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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand auf der Grundlage einer Dissertation, die
im Sommersemester 1979 unter dem Titel ,Herrschaftshildende Krifte im
Raum des ehemaligen Landkreises Parsberg” dem Fachbereich Geschichte der
Universitit Miinchen wvorgelegt wurde. Fiir den Band des Historischen
Atlasses wurde die Dissertation um die Abschnitte Statistische Beschreibung
und Behérdenorganisation erweitert.

Der Dank, den ich zuallererst meinem hochverebrten Lebhrer Prof. Dr. Karl
Bosl, unter dessen Anleitung ich die Dissertation erstellte, auszusprechen
habe, lifit sich in Worten nicht angemessen aunsdriicken; ibm verdanke ich die
entscheidenden wissenschaftlichen Anregungen, die mich zur Beschiiftigung
mit der Geschichte befihigten. Als Vorsitzender der Kommission fiir bayeri-
sche Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften bot
er mir die Méglichkeit zur Mitarbeit am Projekt ,Historischer Atlas“ und
verfolgte den Gang meiner Arbeiten stets kritisch und mit stindiger Bereit-
schaft zur Hilfe.

Mein Dank gilt auch Herrn Professor Dr. Friedrich Prinz fiir die Ubernahme
des Korreferats.

Fiir die Aufnahme dieser Arbeit in die Reibe ,,Historischer Atlas von Bayern®
bin ich dem Ersten Vorsitzenden der Kommission fiir bayerische Landes-
geschichte, Herrn Professor Dr. Andreas Kraus, zu Dank verpflichtet.

Fiir Unterstiitzung und wertvolle Hinweise danke ich weiterhin den Mit-
arbeitern der staatlichen Archive Bayerns, der Handschriftenabteilung der
Bayerischen Staatsbibliothek, des Landesvermessungsamtes und des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs Wien. Dies gilt besonders fiir Herrn Archivdirektor
Dr. Reinbard H. Seitz, der mich wihrend meiner Arbeiten in Amberg be-
treute und dessen Rat ich viel verdanke. Dasselbe gilt fiir Herrn Archivober-
rat Dr. Achim Fuchs in Amberg, der meine Arbeit stets mit groflem Interesse
und zahlreichen Anregungen begleitete.

Mein Dank gilt anflerdem Herrn Archivoberrat Dr. Gerbard Leidl, der mir
im Hauptstaatsarchiv Miinchen mit Rat und Hilfe zur Seite stand.

Fiir wertvolle inbaltliche und methodische Hinweise danke ich Herrn Dr.
Wilbelm Liebhart und Herrn Joachim Jahn M. A.



Fiir die umfangreiche Beratung bei der Erstellung dieses Atlasbandes und fiir
die Betreuung der Drucklegnung gilt mein Dank Herrn Dr. Konrad Acker-
mann und fir die Betrenung bei der Erstellung der Karten und Skizzen und
der Auswahbl der Bildbeilagen Herrn Dr. Karl-Ludwig Ay von der Kom-
mission fiir bayerische Landesgeschichte.

Und nicht zuletzt danke ich Fran Verena Kellner, deren Hilfe und Ver-
stindnis eine entscheidende Voraussetzung dafiir war, daff diese Arbeit er-
folgreich zu Ende gebracht werden konnte.

Miinchen, im Mai 1981
Manfred Jeble
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A. Herrschaftsbildung im frithen und hohen Mittelalter

1. Der Untersuchungsraum

1. Abgrenzung und topographische Beschreibung

Der Untersuchungsraum ist weitgehend identisch mit dem ehemaligen Land-
kreis Parsberg, der im Zuge der Gebietsreform aufgeldst und den Land-
kreisen Regensburg, Kelheim und Neumarkt zugeteilt wurde.

Im Osten ist die Landkreisgrenze identisch mit der Grenze des Untersuchungs-
gebietes; im Norden reicht es iiber die Landkreisgrenze hinaus und umfafit
in den Landkreisen Amberg und Neumarkt die ehemaligen Gemeinden
Adertshausen, Hohenburg, Allersburg, Hausen, Thonhausen und Teile der
Gemeinden Egelsheim, Mendorferbuch und Ransbach.

Im Westen gehdrt die Neumarkter Gemeinde Kleinalfalterbach zum Unter-
suchungsbereich, wihrend die Parsberger Gemeinden Schnufenhofen und
Wissing im Historischen Atlas Neumarkt beriicksichtigt wurden 1.

Im Siidosten iiberschreitet unser Gebiet ein weiteres Mal die ehemalige Land-
kreisgrenze und bezieht die Gemeinden Bergmatting (Landkreis Kelheim),
Etterzhausen, Nittendorf und Schénhofen (Landkreis Regensburg) in die
Untersuchung ein.

Im 18. Jahrhundert war der hier beschriebene Raum aufgeteilt in die Pfalz-
Neuburger Amter Laaber, Beratzhausen, Hemau, Lupburg und Velburg
und die Pfalz-Neuburger Hofmarksherrschaft (mit Hochgerichtsbarkeit)
Lutzmannstein; zur Oberpfalz gehdrten das Herrschaftsgericht Helfenberg
und das Amt Hohenfels; das Amt Hohenburg war Bestandteil des Hoch-
stifts Regensburg, die Herrschaften Parsberg und Breitenegg waren reichs-
unmittelbar.

Das Untersuchungsgebiet gehort geographisch zur frinkischen Alb. Die
Schichtstufen des Tertidr-Hiigellandes (Hohe zwischen 400 m in den Tilern
und 600 m auf der Hochfliche) werden meist aus weiflem Kalk gebildet,
der hier aus Dolomit besteht und als plumper Felskalk, Schwammkalk
oder Plattenkalk ausgebildet ist . Charakteristisch sind die Felsbildungen
entlang der tief eingeschnittenen Tiler. Im Siidosten des ehemaligen Land-
kreises, in der Gegend etwa zwischen Hohenschambach, Deuerling und Pain-
ten und ndrdlich von Laaber und Beratzhausen bildeten sich daneben Kreide-
schichten aus %,

Aufgrund der Verkarstung eines Teils des Untersuchungsgebietes treffen wir
auf wasserarme Hochebenen bzw. Hochhiigellandschaften, in denen die
— dazu relativ geringen — Niederschlige (ca. 600 mm) rasch versickern und

! Vgl. Heinloth, HAB Neumarkt.
2 Landkreis Parsberg, 49.
3 Gradmann I, Tafel 3.



in den Tilern als zum Teil sehr starke Quellen, die bereits Miihlen antreiben
konnen, heraustreten. Zur Formation des tiefen Karsts werden das Lauterach-
tal und das Laabertal etwa von Parsberg bis zur Miindung in die Donau ge-
rechnet . Auswaschungen im Gebirgsinnern haben oft weitverzweigte Hohlen-
systeme geschaffen, von denen die Konig-Otto-Tropfsteinhhle und die
Breitenwinner Hohle bei Velburg die bekanntesten sind 5. Im Gebiet des
Tongriindel (Tangrintel, um Hemau) sammelt sich das gesamte Regenwasser,
soweit es nicht unmittelbar im Boden versickert, in Dolinen, um dann durch
das Juragestein den Abflul in die Tiler der Schwarzen und der Wissinger
Laaber zu suchen.

Die Landwirtschaft wird auf den Hochfldchen durch die Wasserarmut und
das verhiltnismiflig rauhe Klima beeintrichtigt. Von sehr geringer Frucht-
barkeit war das — heute im Truppeniibungsplatz gelegene — nordliche
Gebiet des ehemaligen Amtes Hohenfels und der Herrschaft Lutzmannstein
und der grofite Teil des ehemaligen Hochstiftsamtes Hohenburg. Bis zum
Ende des Alten Reiches wurden meist Korn und Hafer angebaut, dagegen
sehr wenig Gerste und Weizen. Die Viehhaltung in gréflerem Mafistab be-
schrinkte sich im wesentlichen auf die wasserreichen Tiler der Schwarzen
und Wissinger Laaber, der Lauterach und einiger kleinerer Biche im Norden
des Untersuchungsgebietes; daneben wurde in der Gegend um Hemau bereits
im Hochmittelalter mit einer umfangreicheren Grofiviehhaltung begonnen,
die hier ausschliefSlich der systematischen Wirtschaftsorganisation des Klosters
Priifening zuzuschreiben ist. Auf den iibrigen Hochflichen konzentrierte sich
die Tierhaltung im wesentlichen auf Schafe und Gefliigel. Wirtschaftliche
Bedeutung fiir das Gebiet erlangte der Holzreichtum des Paintener Forstes,
die Wasserkraft der Schwarzen Laaber, der Lauterach, des Forellenbaches
bei Hohenfels und — in geringerem Ausmaff — des Hausener Baches im
Norden des Untersuchungsgebietes und der Wissinger Laaber, zum Teil auch
die vereinzelten Erzvorkommen bei Nittendorf, um Painten, im Bereich der
Herrschaft Ehrenfels und bei Rohrbach.

Seit dem frithen 11. Jahrhundert werden die ersten Miihlen (Allersburg)
erwihnt, die seit dem Hochmittelalter in betrichtlicher Zahl eingerichtet
wurden. Im 15. und 16. Jahrhundert werden Hammermiihlen erwihnt (Ho-
henburg, Lauf bei Hohenfels, Eichhofen, Schonhofen, Deuerling, Laaber,
Beratzhausen, Beilnstein, Heimhof), daneben Sigemiihlen (Beratzhausen,
Hohenfels). Im 17. Jahrhundert wurden am stlichen Rand des Paintener
Forstes zwei Glashiitten (Viergstetten, Rothenbiigl) eingerichtet. Seit dem
16./17. Jahrhundert zwang dann der Raubbau an den Wildern (die Herr-
schaft Ehrenfels war im 16. Jahrhundert nahezu vollstindig abgeholzt) und
der Riickgang der Oberpfilzer Eisenindustrie zur Drosselung der Produk-
tion oder zur Stillegung von Himmern; die giinstigen geographischen Ver-
bindungen aus dem Laabertal in die wirtschaftlichen Zentren um Regensburg
und Niirnberg und die seit dem 16. Jahrhundert einsetzende planmifige
Holznutzung im Paintener Forst verhinderten freilich, daf} die Eisenindustrie
ganz zum Erliegen kam, die vielmehr im 19. Jahrhundert wieder einen Auf-
schwung erlebte (besonders im siidlichen Laabertal).

4 Ebd. II, 339.
5 Landkreis Parsberg, 49.
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2. Besiedlung

Auf eine diinne Besiedlung seit der Altsteinzeit weisen Funde bei Aderts-
hausen, Degerndorf und Etterzhausen ®. Jungsteinzeitliche Funde wurden
in Geroldsee und auf der Adelburg (die dorthin méglicherweise durch Bau-
arbeiten gekommen waren) gemacht 7.

In die Bronzezeit (seit ca. 1800 v. Chr.) fallen zahlreiche Grabhiigelfunde
im gesamten Untersuchungsgebiet mit Ausnahme des grofiten Teils des Ge-
bietes um Hemau ®. Weitere Funde reichen in die Hallstadt- und Laténe-
zeit °.

Auf keltische Besiedlung weisen ein Ringwall und eine Schanze bei Thon-
lohe und eine Wallanlage auf dem Linderberg bei Hohenfels, die inzwischen
allerdings — da sie im Bereich des Truppeniibungsplatzes liegt — einplaniert
wurde 1°. Weitere keltische Wille und Schanzen finden sich im Raum des
Paintener Forstes, wo auflerdem zahlreiche Schlackenhalden auf umfang-
reiche spatkeltische Eisengewinnung hinweisen .

Auf keltischen Ursprung geht wahrscheinlich der Fluffname Laaber zuriick 2,
moglicherweise auch der Ortsname Kallmiinz 3. Auf Germanen hinweisende
Funde aus spatromischer Zeit wurden lediglich in der Breitenwinner Hohle
(germanische Scherben) und in der Gegend von Pfeffertshofen (bei Neu-
markt; ein germanisches Korpergrab mit Armbrustfibeln) entdeckt 4. Uber
Siedlungen sagen diese Funde freilich nichts aus; vom 3. bis 5. Jahrhundert
erscheinen am Nordufer der Donau immer wieder germanische Vélkerschaf-
ten, auf deren Ziige die Funde allenfalls hinweisen konnen *.

In der Nihe Velburgs liegt eine Kette von -winn-Orten; daf diese auf frithe
slawische Besiedlung hinweisen, ist kaum anzunehmen *®. In diesem Raum,
der schon zu karolingischer Zeit systematisch vom Konigshof Lauterhofen
her erschlossen wurde, ist eher an eine Ansiedlung slawischer Kriegsgefange-
ner zu denken, zumal die nahe beieinander liegenden Siedlungen Arnolds-
winden (Kirchenwinn), Reichertswinn, Walkertswinn (St. Colomann), Brei-
tenwinn und Chunertswinden (Krumpenwinn) eher eine planmiflige An-
siedlung vermuten lassen: im Norden der -winn-Orte liegt eine grofle Zahl
von -hofen-Orten, westlich und &stlich schlieflen sich -feld-Orte an, die auf
planmiflige, ausgemarkte frinkische Anlagen schliefen lassen. Weitere win-
den-Orte im Untersuchungsgebiet sind Winn bei Daflwang und Winden
(abgegangen) bei Dinau. Im Untersuchungsgebiet lassen sich aus den soge-

6 Bayerische Vorgeschichtsbldtter 27, 151 ff., 225, 265.

7 Stroh, Bericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Museums Regensburg (1962),
268.

8 Torbriigge, Bronzezeit, 268.

% Stroh, Bericht (1962), 272 ff.: Funde bei Velburg, Adertshausen, Degerndorf.

10 Stroh, Bericht (1961), 280.

11 Reinecke, Bodendenkmale, bes. 175 ff.

12 Schwarz, Namenkundliche Grundlagen, 29.

13 Thomas, Ortsnamen, 6.

14 Reinecke, Germanenfunde, 189 ff. Reinecke berichtet auflerdem iiber den Fund
von acht spitromischen Kupfermiinzen in der Gegend von Painten.

15 Reindel, Staat und Herrschaft in Raetien und Noricum, 23 ff.; Hiibener, Me-
thodische Moglichkeiten der Archiologie zur Geschichte der Alemannen, 1 ff.

18 Zur slawischen Besiedlung in Bayern vgl. Schwarz, Sprache und Siedlung, 362 ff.
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nannten -ing-Orten, aus denen auf die friiheste deutsche Besiedlung geschlos-
sen wird, die Gegenden im unteren und oberen Laabertal als friithe Sied-
lungszentren ableiten. In der Nihe des Donautales finden sich die Orts-
namen Matingan (Bergmatting) ¥, Alling und Tourlingin (Deuerling) 8,
im Nordwesten des Untersuchungsgebietes werden Unalebinga (Oberweil-
ing) ¥, Videlinge (abgegangen)?, und Giinching genannt. Westlich Ober-
weilings liegt im Landkreis Neumarkt Deining, siidlich davon Wissing. Die
-ing-Orte im Nordwesten des Landkreises finden sich in einem Gebiet, wo
sich das Laabertal erweitert hat und einer grofiflichigen landwirtschaftlichen
Bebauung Platz bietet.

In der karolingischen Zeit diirfte die Erschliefung vor allem des ndrdlichen
Teiles des Untersuchungsgebietes eingesetzt haben, die im wesentlichen von
frinkischen Kolonisatoren getragen wurde. Eine grofle Zahl von -hofen-
Orten findet sich in der Nihe Lauterhofens: Pielenhofen, Albertshofen,
Richthofen, Gunzenhofen, Weickenhof(en), Hilzhofen, Habertshofen, Ad-
mannshofen (abgegangen bei Giinching), Harenzhofen, Huntageshofen (ab-
gegangen bei Velburg). Weitere Konzentrationen von -hofen-Orten finden
sich siidlich der Reichsburg Adelburg (Eichenhofen, Kerschhofen, Krappen-
hofen), um den ehemaligen Konigshof See (Dettenhofen, Willenhofen, Sei-
bertshofen, Schrotzhofen, Gunzenhof(en), Hatzenhof(en), Illkofen), im Win-
kel zwischen Altmiihl und Wissinger Laaber (Premerzhofen, Siegertshofen,
Wolfertshofen, Leiterzhofen, Mungenhofen, Erggertshofen, Haderichshofen
= abgegangen bei Erggertshofen, Eutenhofen, Gundelshofen, Waltenhofen,
Albertshofen, Otterzhofen, Perletzhofen, Schweinkofen), bei Deuerling
(Martinspatrozinium!; Irgertshofen, Eichhofen, Schonhofen) und im Raum
um Hohenburg (Frabertshofen, Allertshofen, Wollenzhofen, Eigentshofen,
Eglhofen).

Als Zeugen einer frithen, planmifligen Besiedlung durch das frinkische
Ké6nigtum und den von ihm beauftragten ,Grundbesitzeradel® gelten die
-heim-Orte, die sich im Norden des Untersuchungsgebietes vom Lauterachtal,
anschlieflend an zwei -ing-Orte (Greining und Galching bei Schmidmiihlen)
in einer fast zusammenhingenden Linie erstrecken: Egelsheim, Frieberts-
heim, Richtheim, Sauheim, Erlheim 2!, Siidlich der Lauterach liegen Plat-
heim (oder Plochheim, abgeg. bei Deinfeld), Schmidheim, Willertsheim,
Eggertsheim, Bergheim und Waltersheim. Im Bereich des Forstes Machen-
dorf finden sich Schonheim, Holzheim; &stlich von Oberweiling liegt Holz-
heim, siidlich von See Mausheim.

Auf planmifige frinkische Besiedlung lassen auch die -feld-Orte, ,,Zeugen
der ,Vermarkung“ 2 schlieflen: Lengenfeld (Martinspatrozinium!), Exren-
feld (Kirchen-, Judeneidenfeld), Deinfeld. Der Eindruck einer planmifligen

17 MG DD LdK, 11.

18 MB 13, 20, n. 25 (ca. 1193—1206).

1 MG DD H IL, 31 (1002).

20 Videlinge wird ca. 1285 und 1326 in den Wittelsbacher Urbaren im Amt Vel-
burg genannt; MB 36/1, 360 und 568.

2 In Erlheim befand sich zu Beginn des 11. Jahrhunderts eine Laurentiuskirche und
ein grofler Salhof, den die Witwe eines Grafen Ernst dem Kloster St. Emmeram
tibertrug; QEnF 8, 290.

22 Bosl, Franken, 13.



frinkischen Besiedlung wird bestirkt durch die Beobachtung, daff zwischen
den drei -feld-Orten eine Kette von -winn-Orten liegt, die sehr wahrschein-
lich auf Ansiedlung slawischer Kriegsgefangener im Bereich des Hofes Len-
genfeld schlieflen lassen diirften.

Frithe Ausbausiedlungen auf Konigsland waren -ach- oder -bach-Orte, die
sich konzentrieren bei Oberweiling (Mantlach 23, Alfalterbach, Pilsach) und
entlang des Lauterachtales (Lauterach bei Kastl, Ransbach *, Allersburg/
Allersbach, Malsbach am Hausener Bach. Im Siiden des Landkreises erscheint
seit dem frithen 11. Jahrhundert Schambach, der Zentralort des Forstes
Tangrintel.

Eine auffillige Hiufung von -dorf-Orten findet sich im Gebiet des Forstes
Machendorf; bei Lupburg 6ffnet sich das Laabertal und gibt einen natiir-
lichen Zugang zum nordlich davon gelegenen Gebiet des Forstes frei. Hier
finden sich Reinbartzdorf (Rammersdorf) %, Tegarindorf (Degerndorf) %,
Pofersdorf, Eselsdorf = Hohendorf, Rackendorf, Hitzendorf, Bissendorf,
Hormannsdorf, Mittersdorf, Raversdorf. Ostlich dieser zusammenhingen-
den -dorf-Orte finden sich Machendorf und Sichendorf, westlich davon
(Alten)Veldorf und Dantersdorf, siidwestlich Seubersdorf und Willmanns-
dorf. Weitere -dorf-Orte erstrecken sich im weiteren Laabertal von Siiden
her: Nittendorf, Undorf, Eiersdorf, Wollmannsdorf, Endorf, Raversdorf,
Schéndorf, Mannsdorf.

Die im bayerischen Gebiet haufigen -hausen-Orte finden sich konzentriert
im Siiden des Laabertales: Fibohus (Viehhausen) #, Thumhausen, Eidrates-
husa (Etterzhausen) %, Polzhausen, Edlhausen. In der Gegend des Lauter-
achtales, wo die Regensburger Bischofe schon im 9. Jahrhundert mit umfang-
reichem Besitz erscheinen, liegen Adertshausen (Pfarrkirche St.Peter und
Paul), Viehhausen, Berghausen, Thonhausen, Hausen. Im weiteren Bereich
des Laabertales finden sich Beratzhausen, Schwarzenthonhausen, Thonhau-
sen (bei Hohenschambach), Tarschusa (Darshofen)?, Waldhausen, Batz-
hausen, Kiithnhausen.

Weitere Ortsnamen im Untersuchungsgebiet enden auf -buch, -tal, -see, -berg,
-kirchen, -wang, -lohe, -ried; die letzteren weisen auf Rodungen im Hoch-

23 1004 erhielt die Alte Kapelle in Regensburg Kénigsgut in Mantalahi und Durnin;
MG DD H II,, 61. Da in der Gegend Oberweilings in grolem Umfang K&nigsgut
feststellbar ist und die Alte Kapelle bis in das 16. Jahrhundert hier begiitert war,
diirfte Peter Schmids Lokalisierung der Orte an der Schwarzen Laaber eher zu-
treffen (Schmid, Regensburg, 130) als Heinloths Erklirung, der Mantlach nord-
ostlich von Neumarkt sucht (Heinloth, HAB Neumarkt, 17).

24 Der Ortsname Ransbach kdnnte mdglicherweise aus althochdeutsch rim = Ziel,
Markung abgeleitet sein.

25 HStAM, GL Parsberg 2a (Urbar 1300); in diesem Urbar wird der Ort auch
Reinhartzhofen genannt.

26 QEnF 8, 98 (ca. 882—885); althochdeutsch tegar = grof}; vgl. Schwarz, Namen-
kundliche Grundlagen, 53. Die Pfarrei Degerndorf erstreckt sich keilférmig zwi-
schen den Pfarreien Hormannsdorf und Hohenfels. In einem weiteren Umfang er-
strecken sich auch die -dorf-Orte in dieser Richtung.

27 Pez, Thesaurus, 1, 3, 69.

28 QEnF 8, 56 (ca. 863—885).

29 Heidingsfelder, Regesten, 108, deutet das 912 genannte Konigsgut Tarschusa als
Darshofen.
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-dorf-, -hofen- und -hausen-Orte im Parsberger Raum
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mittelalter, die ersteren gehdren z.T. schon im 9. Jahrhundert genannten
Orten zu (Raitenbuch, Priinthal).

Der Befund der Ortsnamen findet weder durch die Archdologie noch in den
Quellen eine geniigende Erginzung. Funde aus dem 7./8. Jahrhundert wur-
den nur im Siiden des ehemaligen Landkreises gemacht: siidlich Deuerling,
bei Haus Werdenfels, wurde 1960 beim Bau eines Oltanks ein Korpergrab
zerstort, dessen Beigaben in das spite 7. Jahrhundert weisen ®°; nérdlich
Etterzhausen wurden 1911 sieben Korpergriber gefunden, deren Lage auf
einen Ortsfriedhof aus dem spiten 7. oder 8. Jahrhundert hinweist *; bei
Alling wurde 1895 bei der Ausbeutung einer Kiesgrube ein Reihengriberfeld
aus dem 7. Jahrhundert zerstort .

Noérdlich des Untersuchungsgebietes wurde seit 1954 ein Reihengriberfeld
bei Lauterhofen freigelegt, das 85 Griber enthielt . Im Osten des ehemali-
gen Landkreises wurde ein weiteres Reihengriberfeld bei Matzhausen (am
Rande des Forstes Machendorf) aus karolingisch-ottonischer Zeit freigelegt,
zu dem etwa 62 Griber gehort hatten 3.

Im mittleren und oberen Laabertal wurden dagegen bis heute keine Reihen-
griberfunde gemacht, die auf Besiedlung im 7./8. Jahrhundert hinweisen
wiirden. Die Quellen erwihnen im 8. Jahrhundert keinen Ort des Unter-
suchungsgebietes; im 9. Jahhrundert erscheinen Etterzhausen, Beratzhausen,
Pfraundorf, Priinthal, Raitenbuch, Degerndorf, Allersburg. Reichlich wer-
den die Nachrichten erst seit dem 11. Jahrhundert.

Auf Siedlungsstufen 1af8t sich daher aus den Ortsnamen nicht schliefen. Die
Konzentration bestimmter Ortsnamentypen, die sich in der Regel an friih
genannte Konigsgiiter anschliefen, deutet eher darauf hin, daff Siedlungen,
die in die Versorgungsorganisation eines Konigshofes entlang der Altstraflen
einbezogen waren — oder in diesen Riumen spiter entstanden —, nach
einem bestimmten Schema benannt wurden: so konzentrieren sich -hofen-
Orte um die K&nigshofe See und Lauterhofen und um Dietfurt, die -hausen-
Orte um Adertshausen und Etterzhausen, die -dorf-Orte um Degerndorf
und Machendorf, die -heim-Orte um Adertshausen. Daf} ein Teil dieser
Siedlungen in karolingischer Zeit angelegt wurde, ld8t sich nur vermuten;
die Mehrzahl aber diirfte im frithen und Hochmittelalter angelegt und nach
dem Muster bereits bestehender Ortschaften benannt worden sein.

Die Quellenarmut des Bistums Regensburg ist sicher mit verantwortlich fiir
die geringe Zahl von Ortsnennungen in unserem Bereich wihrend des frithen
Mittelalters: 148t doch das Auftreten des HI. Wunnibald, des Bruders des
ersten Eichstitter Bischofs Willibald, um die Mitte des 8. Jahrhunderts im
Raum um Schmidmiihlen auf eine Besiedlung schlieflen .

30 Koch, Grabfunde aus der Merowingerzeit, 185.

31 Ebd., 188.

32 Ebd., 195.

33 Stroh, Bericht (1961), 278.

34 Stroh, Die Reihengriber der karolingisch-ottonischen Zeit, 29 ff.

35 MG SS 15, 109. Herzog Odilo beschenkte Wunnibald, der einen eigenen Wohn-
sitz in illa regione que wvocatur Nordfiluse besafl, mit Giitern; vgl. dazu Dachs,
Umfang der kolonisatorischen Besiedlung, 171 ff.; Bosl, Nordgau und Oberpfalz,
164.



Umfangreich kann diese Besiedlung freilich nicht gewesen sein. Die Pfarrei-
organisation im Untersuchungsbereich weist deutliche Merkmale von Ro-
dungssiedlungen auf. Wir konnen jeweils Mutterpfarreien beobachten, deren
Zentralorte zumeist in den Tilern, an der Peripherie der dazugehdrigen
Sprengel lagen; von diesen Mutterpfarreien wurden seit dem Hochmittel-
alter neue Pfarreien abgetrennt. Solche ,Urpfarreien‘ diirften gewesen sein
Deuerling, Hohenschambach %, Beratzhausen, Oberpfraundorf, Degerndorf,
Altenkirchen (Darshofen), Oberweiling, Lengenfeld, Oberwiesenacker, Allers-
burg, Adertshausen, Breitenbrunn. Die kirchlichen Zentren lagen vornehm-
lich entlang der Altstraflen des Laaber- und Lauterachtales. Auffillig sind
die Patrozinien dieser iltesten Pfarreien: im Laabertal begegnen fiinf Mar-
tinspatrozinien (Alling, Deuerling, See, Klapfenberg, Lengenfeld); hinzu
kommt ein Martinspatrozinium in Oberpfraundorf; die Kirche in Allersburg
ist dem HI. Michael geweiht; am Rande der Forste Tangrintel, Machendorf
und des Konigsgutes Oberweiling erscheinen Marienpatrozinien (Hohen-
schambach, Degerndorf, Oberweiling). Dies diirfte kaum ein Zufall sein;
wenn wir davon ausgehen, dafl die Konigsgiiter und Reichsforste der zen-
tralen Konigspfalz in Regensburg zugeordnet waren ¥, als die seit dem
9. Jahrhundert die Alte Kapelle in Regensburg gilt, so ist denkbar, daf} die
Marienpatrozinien von dieser Zentralkirche, die ebenfalls der HI. Maria
geweiht war *, bestimmt waren.

Zwei Kirchen, die spiter im Einflufbereich des Hochstifts Regensburg be-
gegnen, sind dem Hochstiftspatron Petrus (und Paulus) geweiht (Beratz-
hausen, Adertshausen). Im Nordwesten des Landkreises finden sich zwei
Willibaldpatrozinien (Oberwiesenacker und Hormannsdorf) und ein Colo-
mann-Patrozinium (St. Colomann). In diesem Raum ist noch lange der Ein-
flufl des Hochstifts Eichstdtt bzw. seiner Ministerialen zu spiiren.

I1. Herrschaftsgeschichte vom 8. bis 11. Jahrhundert

1. Verkehrsstrafien

Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes im frithen Mittelalter konzentriert
sich auf seine Verkehrsstraflen: auf das Laabertal, das in diagonaler Rich-
tung den Raum von Nordwesten nach Stidosten durchzieht, auf das Lauter-
achtal im Norden und auf das Naabtal im Osten. Der hier behandelte Raum
zwischen Regensburg und dem karolingischen Konigshof Lauterhofen stellt
ein typisches Beispiel fiir eine Straflen- und Pafllandschaft dar.

Der ilteste Verkehrsweg diirfte entlang der Naab, Vils und Lauterach be-
standen haben .

Auf die Bedeutung des nordlichen und stlichen Verkehrsweges am Rande
des vormaligen Landkreises Parsberg weist das Diedenhofener Kapitulare

36 Moglicherweise ging die Pfarrei Hohenschambach aus der Pfarrei Deuerling
hervor; vgl. dazu unten, 128.

37 Vgl. Bosl, Pfalzen, Kloster und Forste, 46.

38 MG DD LdDt, 161.

39 Vgl. dazu Schmid, Regensburg, 13.



Skizze 3: Altstraflen und Geleitsrechte im Hochmittelalter
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danach, durch welches anstoflende Geleit der jeweilige Transport gefithrt wurde.




Karls des Grofien aus dem Jahre 805 “° hin: im Anschluff an v. Guttenberg **
hat Hans Dachs darauf aufmerksam gemacht *, dafl die darin genannten
Orte Bardowieck (an der unteren Elbe), Scheeflel (bei Celle), Magdeburg,
Erfurt, Hallstadt (bei Bamberg), Forchheim und Premberg (bei Burglengen-
feld) keineswegs als Grenzpunkte des karolingischen Reiches gegeniiber den
Slawen zu verstehen sind, sondern als ,Etappenhauptorte’ an einer alten
Handels- und Reiseroute nach B6hmen. Auf dieser Linie lag auch der frin-
kische Konigshof Lauterhofen, der in einem weiteren Kapitulare Karls des
Groflen aus dem Jahre 806 genannt wird #: in seinen Bestimmungen {iber
die Reichsteilung legte Karl fest, dafl sein Sohn Pippin das Gebiet erhalten
solle, das Tassilo innegehabt hatte — mit Ausnahme der beiden Konigshofe
Lauterhofen und Ingolstadt, guas nos quondam Tassiloni beneficiavimus et
pertinent ad pagum ... Northgowe, wihrend Pippins Bruder Karl Aleman-
nien ndrdlich der Donau und den Nordgau erhielt.

Eine Straflenfithrung durch das Laabertal 1afit sich urkundlich erst seit dem
11. Jahrhundert nachweisen. Zwar machte OttoII. 977 in Etterzhausen
halt 4, doch lifit sich daraus nicht mit Sicherheit entnehmen, ob er weiter
durch das Laaber- oder das Naabtal zog. 1007 ist ein Aufenthalt Heinrichs II.
in See bezeugt *3; 1025 und 1034 hielt sich Konrad II. in Beratzhausen
auf %, Peter Schmid hat darauf hingewiesen, dafl der zweimalige Aufent-
halt Konrads in Beratzhausen diesen Ort als wichtige Straflenstation auf
dem Weg von Regensburg nach Bamberg ausweist, die mit einem leistungs-
fihigen Konigsgut und fiir kurze Aufenthalte geeigneten Unterkunftsmog-
lichkeiten ausgestattet gewesen sein muf} 7. Konrad legte die ca. 35 Kilo-
meter lange Strecke zwischen Regensburg und Beratzhausen in jeweils einem
Tag zuriick, was deutlich {iber der durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit
von etwa 20 bis 25 Kilometer am Tag liegt ®; die Strafle im Laabertal muf§
daher in einem guten Zustand gewesen sein.

Rieckenberg hat angenommen, dafl bereits die Ottonen das Laabertal als
Reiseroute benutzten *°; Peter Schmid vermutet sogar einen karolingischen
Weg entlang des Laabertales, der von Fiirth iiber Neumarkt nach Regens-
burg fiihrte ®; die auffillige Hiufung von Martinspatrozinien im Laaber-

10 MG LL II/1, 44.

41 Guttenberg, Territorienbildung, 28 f.

42 Dachs, Kolonisatorische Erschlieflung, 165 ff.

4 MG Cap. I, 45. Zur Bedeutung und zum Umfang des Nordgaues vgl. zusammen-
fassend Bosl, Nordgau und Oberpfalz, 161 ff. und ders., Artikel ,Grafschaft‘ und
,Gau‘ in: Sachworterbuch zur deutschen Geschichte. Dafl der Nordgau Konigsland
war, steht wohl aufler Zweifel. Zu dieser Auffassung kommt im Anschlufl an Bosl
auch Kraus, Marginalien, 163 ff. und ders., Die Landgrafschaft Leuchtenberg (Die
Oberpfalz 64), 1976, 130 (,Der gesamte Nordgau ist Konigsland, da er Kolonial-
land, Ausbauland auf terra inculta, unbesiedeltem Gebiet ist.“). Siehe vom selben
Autor jedoch auch: Bayern und der Nordgau. Eine Richtigstellung (VHVO 116),
1976, 175—178, und Fuchs, Hohenschambach, 124 ff.

4 MG DD O II,, 167.

4% MG DD H II., 133.

4 MG DD K II., 28, 214.

47 Schmid, Regensburg, 137.

48 Ebd., 27.

4 Rieckenberg, Kénigsstrafle, 31.

50 Schmid, Regensburg, 19 f.
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tal scheint diese Vermutung zu unterstreichen. Ein frither Verbindungsweg
zwischen dem Lauterach- und dem Laabertal bestand mdglicherweise zwi-
schen Ransbach und Oberweiling. In der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
erscheint Pielenhofen (bei Lutzmannstein) als eine verhiltnismifig grofle
Siedlung; hier iibertrug ein uir nobilis nomine Adalbero sein Eigentum — mit
Ausnahme von zehn Huben und 20 Manzipien — an das Stift Obermiin-
ster ®. Adalbero, der im Nekrolog des Stifts Obermiinster als comes Adal-
bero eingetragen ist *%, ist moglicherweise identisch mit dem Grafen Adal-
bero von Ebersberg, der von den sichsischen Kaisern mit Giitern ausgestattet
worden war %, In Pielenhofen besafl Obermiinster im 14. Jahrhundert eine
Hofmark mit einem Amtshof, 17 Huben und 7 Urbargiitern, dazu eine
Miihle in Ransbach 3. Das Zinsbuch des Stifts Obermiinster aus dem 14. Jahr-
hundert % nennt unter den Redditus in wvilla Monasterii Piilnhofen auch
Einkiinfte aus dem passagium ibidem nuncupatur wvulgariter vruar. Mog-
licherweise ist darunter die Uberquerung der Lauterach bei Ransbach zu
verstehen, vielleicht aber auch ganz allgemein die Durchfahrt durch das
Gebiet zwischen Lauterach und Laaber. In jedem Falle muf die villa Piiln-
hofen in Zusammenhang mit einem Wegrecht gestanden haben, das mit der
Schenkung Adalberos an das Stift gelangt sein diirfte. Die Pfarrkirche Pie-
lenhofen aber ist dem HI. Nikolaus, dem Patron der Kaufleute, geweiht.
Es ist daher anzunehmen, daff iiber Pielenhofen eine wichtige Verbindungs-
strafle zwischen Lauterach- und Laabertal verlief, die besonders von den
fahrenden Hindlern benutzt wurde; dies legt auch die Vermutung nahe,
daf} der hier begiiterte Graf Adalbero tatsichlich auf Reichsgut saf}, wie es
um Straflen ja hiufig nachgewiesen werden kann.

Die Erschliefung des Untersuchungsgebietes mufy einhergegangen sein mit
der Errichtung der Konigshofe entlang der Verbindungsstrafle von Regens-
burg nach Fiirth; diese Stationen bendtigten ein Hinterland, das die ndtigen
Versorgungsgiiter zur Verfiigung stellte. Zugleich stellte sich die Aufgabe
des Schutzes der Verkehrswege, die von Regensburg aus — als dem Zentrum
der Wirtschafts- und Wehrorganisation des Umlandes — organisiert werden
muflte. Wenn in der Mitte des 8. Jahrhunderts Herzog Odilo Giiter in regione
que vocatur Nirdfiluse an Wunibald schenkte %, so ist eine — wenn auch
diinne — Besiedlung des Raumes um Schmidmiihlen und im Amberger Becken
wahrscheinlich ¥. Im unfruchtbaren Gebiet westlich der Vils, wo bei Matz-
hausen (bei Dietldorf) Reihengriber aus karolingisch-ottonischer Zeit ge-
funden wurden %, muf§ die Besiedlung in erster Linie von der Versorgung
des Verkehrsweges bestimmt gewesen sein. Das Hochstift Regensburg, das

31 QE 1, 160f.,, n.10. Ebd., 161, Anm. 1 wird Pielenhofen an der Naab als Ort
der Tradition vermutet; da aber Obermiinster nur in Pielenhofen bei Lutzmann-
stein begiitert erscheint, kann nur dieser Ort von Adalbero iibertragen worden sein.
52 Ebd., 160, Anm. 4.

53 Ebd.

5¢ HStAM, KL Obermiinster 4 (Giiltbuch 14. Jahrh.).

% Ebd., 3.

% MG SS 15, 109.

57 Vgl. Dachs, Umfang der kolonisatorischen Erschlieung, 171 ff.; Bosl, Nordgau
und Oberpfalz, 164.

% Stroh, Reihengriber, 29 ff.
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von den Agilolfingern reich beschenkt worden war, erscheint im 9. Jahr-
hundert im Besitz der Kirche Allersburg, ohne daf} aber eine Traditions-
urkunde iiber den Zeitpunkt von deren Erwerbung (oder von Grundbesitz
um Allersburg) Aufschluf gibe. Das benachbarte Adertshausen, zu dessen
Pfarrkirche St.Peter und Paul bis zur Reformation auch Schmidmiihlen
gehdrte, erscheint erstmals gegen Ende des 12. Jahrhunderts im Besitz des
Hochstifts Regensburg ¥; das Patronatsrecht iiber die Kirche Adertshausen
begegnet immer im Besitz des Hochstifts. Trotz der spiten Nennung Aderts-
hausens ist ein weit hdheres Alter der Siedlung anzunehmen. Dafiir spricht
schon die Zuordnung Schmidmiihlens zur Pfarrei Adertshausen. Auch die
Kette von -hausen-Orten, die sich an Adertshausen anschliefit, lifit — ebenso
wie das Patrozinium der Pfarrkirche — einen von Regensburg ausgehenden
Einflufl vermuten, da das Suffix -hausen sonst eher siidlich der Donau iiblich
war. Im Raum um das Lauterachtal erscheinen das Hochstift Regensburg
und das Kloster St. Emmeram also im Besitz umfangreicher Giiter und
Rechte, lange bevor die Herrschaft Hohenburg von den Markgrafen von
Vohburg-Hohenburg an das Hochstift gelangte.

Wenn im 9. Jahrhundert zwischen Naab und Laaber der pagus Vuestar-
mannomarcha oder Unestermann erscheint, in dem die Orte Reitinpuob,
Prointala (Raitenbuch, Priinthal) ® und Maetingan (Bergmatting) ® lagen,
so ist es naheliegend, einen grundherrschaftlich organisierten Bezirk zu ver-
muten, der dem Schutz der Verkehrswege vor Regensburg diente. Es stellt
sich daher gar nicht so sehr die Frage, ob die Westermannmark eine ,baye-
rische Gegenorganisation® gegen den frinkischen Nordgau war ®. Es geht
vielmehr darum, die Frage nach der Kontrolle iiber diese Verkehrswege auf-
zuwerfen.

Die Giiteriibertragung Herzog Odilos an Wunibald zeigt, daf} der Einfluf}
der Agilolfinger iiber Regensburg hinaus sich auch nach Norden erstreckte —
und zwar entlang der Flufitiler der Naab und der Vils, nach der die regio
Nordfiluse benannt war. Es liegt auf der Hand, daff damit der Schutz und
die Kontrolle der Reichsstrafle im Naab- und Vilstal den Agilolfingern
iibertragen war. Es wire daher zu bedenken, ob der Gebietsstreifen zwischen
Laaber und Naab, der im 9. Jahrhundert als Westermannmark bezeichnet
wird, mit dem Schutz des Verkehrsweges von Regensburg bis zur Verkehrs-
strafle, die {iber Forchheim, Lauterhofen und Premberg nach Béhmen lief,
in Verbindung stehen konnte. Eine ,Gegenorganisation‘ gegeniiber dem
Nordgau wire dann die Westermannmark — als nordwestlicher Grenzraum
des nach Unabhingigkeit strebenden Stammesherzogtums — vielleicht auch
geworden; ihre urspriingliche Funktion aber wire dann nicht durch die

5 Erb, Adertshausen, 219.

8 QEnF 8, 153.

61 MG DD LdK, 11.

62 Dachs, Umfang der kolonisatorischen Erschlielung, 169. Zu den Begriffen ,Gau’
und ,Mark* vgl. Bosl, Artikel ,Gau‘ in: Sachworterbuch. Der Ansicht Reindels, Die
bayerischen Luitpoldinger, in: QEnF 11, 37, die Westermannmark konne schon des-
halb keine ,Gegenorganisation® gegeniiber dem Nordgau gewesen sein, weil zwi-
schen beiden der nérdlich der Donau gelegene Teil des Kelsgaues gelegen habe,
kann allerdings nicht gefolgt werden; denn entlang des Laabertales stiefen Nord-
und Westermanngau sehr wohl zusammen.
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Errichtung des Nordgaues bestimmt gewesen, sondern vom ebenfalls k6nig-
lichen Schutz- und Geleitsrecht um Regensburg.

Karl Bosl hat im Anschlufl an Hans Dachs nachgewiesen, dafl die beiden
Konigshofe Ingolstadt und Lauterhofen 725/28 von Karl Martell an strate-
gisch wichtigen Stellen eingerichtet wurden, von denen aus die Erschliefung
des Nordgaus eingeleitet wurde %. Das Gebiet des Urnordgaus, der zu beiden
Hofen gehorte, war weitgehend identisch mit dem stlichen Umfang des
zwischen 741 und 745 gegriindeten Bistums Eichstitt, dem — wie Dachs
gezeigt hat ® — urspriinglich politische Funktionen gegeniiber dem agilol-
fingischen Herzogtum zukamen.

Die Anlage des Konigshofes Lauterhofen an strategischer Stelle, die den
Zugang in das bayerische Herzogtum sicherte %, bot gerade so den Zugang
in das Laabertal wie — iiber das Lauterachtal — in das Vils- und Naabtal.
Die Stofirichtung konnte dabei hauptsichlich in das Laabertal gezielt haben,
wie die auffillige Hiufung von -hofen-Orten zwischen Lauterhofen und
Lengenfeld nahelegt.

In dieselbe Richtung weist auch der Umfang des Bistums Eichstitt. Dachs hat
vermutet, die heutige Grenze des Bistums Eichstitt, die die Donau ostlich
Ingolstadts, die Altmiihl, Laaber und Lauterach fast in rechtem Winkel
{iberquert, gehe auf eine planmifige, strategische ,militirische’ Grenze im
8. Jahrhundert zuriick ®. Eine so exakte Ubereinstimmung der heutigen
Bistumsgrenzen mit denen des 8. Jahrhunderts diirfte freilich kaum anzu-
nehmen sein. Abgesehen davon, dafl zu dieser Zeit eher Grenzriume denn
Grenzlinien typisch waren, verlangte ein strategisches Interesse viel eher nach
einer Kontrolle des Laabertales, um durch eine Beherrschung dieses Verkehrs-
weges den wahrscheinlich dlteren Weg durch das Vils- und Naabtal zu er-
setzen und einen freien Zugang zum bayerischen Zentralort Regensburg in
die Hand zu bekommen. Die Vorgidnge um die Erbschaft der Hirschberger
auf dem Tangrintel (der noch im 12. Jahrhundert bei Eichhofen, Etzenberg
und Mausheim bis an die Laaber gereicht hatte!) im Jahre 1305 legen zudem
nahe, daff das Hochstift Eichstitt noch im Hochmittelalter das Gebiet bis
an die mittlere und untere Laaber seinem Einfluflbereich zuordnete. Die
Eichstitter Kirche erhob nimlich Anspruch auf die gesamte Hinterlassen-
schaft seiner Vogte, und im iltesten Eichstitter Urbar von ca. 1320 wird der
gesamte districtus Tangrintel mit {iber 60 Huben als Eichstitter Lehen, der
Bayernherzog daher als officiatus des Bischofs bezeichnet, da er den Tan-
grintel zu Lehen erhalten habe .

Die Eichstitter Bischéfe, denen die Ubertragung des Forstes Hohenscham-
bach an das Bistum Bamberg im Jahre 1007 bekannt gewesen sein mufi,
stiitzten sich also offenbar auf iltere Rechte, die — nach ihrer Auffassung —

63 Bosl, Kastl, 6 f.; Bosl, Nordgau und Oberpfalz, 162.

64 Dachs, Umfang, 168 f.

65 Aventin bemerkt dazu in seinen Annales I, 383, mit Bestimmtheit: ,Lutheraviam
vicum et regiam, Angilostadium oppidum Nariscornm regibus Francorum addicit
Martellus, quo pateat in Baioariam libere et nemine prohibente transitus‘. Dachs,
Umfang der kolonisatorischen Erschliefung, 168 f.

%6 Dachs, ebd., 168.

67 Heidingsfelder, Regesten, 1348.
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durch die Tradition K&nig Heinrichs II. nicht berithrt worden seien. Dafiir
spricht auch, dafl nicht die Sulzbacher als Bamberger V6gte auf dem Nord-
gau die Vogtei iiber den Tangrintel ausiibten, sondern wahrscheinlich schon
die Groglinger. Und schlieflich fille auch auf, dafl die Regensburger Kirche
zwar im Besitz umfangreicher Giiter und Rechte 6stlich der Laaber, nicht
aber westlich davon erscheint .

Ein — letztendlich mifflungener — Versuch, die Grenze der Eichstitter Kirche
bis an die Laaber vorzuschieben, diirfte also im Zusammenhang stehen mit
dem Versuch in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts, die Kontrolle iiber
das Laabertal als wichtiger Verbindungsstrecke zu erlangen und damit den
Zusammenhang herzustellen zwischen dem frinkischen Einflufibereich und
Regensburg; denn die Kontrolle iiber Regensburg entschied zugleich iiber
die Macht im frithmittelalterlichen Bayern ®.

Ob es jemals gelang, den Einfluflbereich der Eichstitter Kirche bis in das
siidliche Laabertal vorzuschieben, lif}t sich nicht mehr feststellen ™. Dagegen
spricht die Tatsache, dafl das Hochstift Eichstitt auf dem Tangrintel nur
formale Rechte beanspruchen konnte, wihrend der Konigsforst im 11. Jahr-
hundert an das Bistum Bamberg gelangte; zudem diirfte der offensive Cha-
rakter des Nordgaues und der Didzese Eichstitt kinfillig geworden sein,
nachdem Tassilo 757 in Compiegne den Leheneid geschworen hatte und
vermutlich 781 in Worms mit den beiden K&nigshéfen Lauterhofen und
Ingolstadt belehnt worden war ™. Wahrscheinlich beginnt also zu dieser
Zeit die Verwaltung des Nordgaues und des Westermanngaues durch ein und
denselben Grafen. Die Quellen geben allerdings keinen Beleg dafiir, dafl die
Westermannmark ein Bestandteil des Nordgaues geworden wire; bekannt
ist ja lediglich, da# Nordgau, Westermannmark und Donaugau — mit
Sicherheit allerdings nur bis zur Zeit der Luitpoldinger — in der Verfiigungs-
gewalt derselben Grafen lagen.

Seit der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts treten die Paponen als Nach-
folger der Luitpoldinger im Besitz der westlichen Donau- und der Burg-
grafschaft auf. Bis 1003, als Heinrich von Schweinfurt von der Nordgau-
grafschaft entsetzt wurde, fehlen aber die Quellenbelege, die iiber die Zuge-
horigkeit des mittleren und siidlichen Laabertales Aufschlufl geben kdnnten.
Mit demselben Recht, mit dem Doeberl * fiir das Jahr 1003 eine Absplitte-
rung des Laabergebietes vom Nordgau behauptet hat, kann auch eine Zu-
ordnung desselben Raumes zur Burggrafschaft schon im 10. Jahrhundert
unterstellt werden, zumal das Geleitsrecht in den Télern der Naab und
Laaber fiir die Sicherheit um Regensburg von entscheidender Bedeutung war.
Im 11. und 12. Jahrhundert sehen wir den Raum zwischen Laaber, Naab

8 Erst zu Beginn des 12. Jahrhunderts erscheinen auf dem Tangrintel Regensbur-
ger Hochstiftsministerialen, die Rodungen durchfithrten und darob mit dem Hoch-
stift Bamberg in Konflikt kamen.

:’ Bosl, Sozialstruktur der mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regens-

urg, 9.

70 Interessant ist immerhin, daf} die Kapelle der an strategisch giinstiger Stelle ge-
legenen Burg Laaber noch im 15. Jahrhundert dem Eichstitter Bistumsheiligen
St. Coloman geweiht war; vgl. HStAM, Pfalz-Neuburg, Kloster und Pfarreien 1268.
71 Riezler, Geschichte Baierns 1/1, 315.

72 Doeberl, Markgrafschaft, 16 f., 45 ff.
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und Lauterach in enger Beziehung zur Burggrafschaft Regensburg, deren
Ministerialen und edelfreie Vasallen entlang des Laabertales bis Altenkir-
chen (Darshofen) im Hochmittelalter als Triger von Herrschaft erscheinen,
wihrend das Gebiet des Tangrintel, das der Hirschberger Vogtei unterstand,
sich auffillig von diesem Einflulbereich der Burggrafen fernhilt und sich
auf die Hochfliche zwischen den Tilern der Altmiihl, der Schwarzen und
der Wissinger Laaber beschrinkt.

2. Herrschaftstriger im 9. bis 11. Jahrhundert

a) Adel und Kirche

Auf die Regensburger Kirche als Tridger von Herrschaft im Bereich der
Westermannmark und des Lauterachtales wurde oben bereits verwiesen.
Daneben 14fit sich in begrenztem Umfang adeliger Besitz im Raum zwischen
Schwarzer Laaber und Naab nachweisen, der zum Teil ausdriicklich auf
Reichsrechte zuriickgeht.

Im Jahre 866 tradierte ein vir nobilis Adalbertus Besitz in Reitinpob an das
Kloster St. Emmeram und erhielt dagegen Besitz in Frumdorf (Raitenbuch,
Pfraundorf), den das Kloster von einem Unolfber erhalten hatte . Zwi-
schen 863 und 885 gab ein nobilis vir Salomon das Eigen seiner Gemahlin zu
Wenzenbach gegen Besitz zu Raitenbuch, den einst ein Otmar dem Kloster
St. Emmeram iibertragen hatte ™. Die Tatsache, daff Salomon Besitz, der
ihm durch Heirat zugefallen war, gegen Giiter in Raitenbuch tauschte, legt
nahe, daf} es Salomon um eine Besitzarrondierung um Raitenbuch ging.
Ca. 889—891 gab der Subdiakon Anamot an das Kloster St. Emeram
seinen Besitz in pago Unestarmannomarcha nuncupato iuxta Préintala in
loco Reitinpuoh, in comitatu Engildeonis comitis %, den Anamot von Konig
Arnulf erhalten hatte. Fiir Raitenbuch liegen also drei zeitlich nahe beiein-
ander liegende Urkunden vor, die den Konig, die Regensburger Kirche und
den Adel als Besitzer von Giitern ausweisen; Reichsrechte miissen auch in der
Tradition des Edlen Adalbert 866 wirksam gewesen sein, da die Ubertra-
gung in Gegenwart des Nordgaugrafen Rodold in Beratzhausen vorgenom-
men wurde ™.

3 QEnF 8, 71. Die Tradition wurde in Beratzhausen in Anwesenheit des Nordgau-
grafen Rodold vorgenommen (in presentia . . . episcopi et Rodolti comitis).

74 Ebd., 54.

75 Ebd., 153. Die Formulierung iuxta Prointala in loco Reitinpuoh besagt ausdriick-
lich, daf} die Ortschaft Priinthal, die von Raitenbuch etwa vier Kilometer entfernt
liegt, zum locus Raitenbuch gehorte; der locus Raitenbuch war demnach weit grofier
als der Ort Raitenbuch, der das Zentrum des grundherrschaftlich (koniglich) organi-
sierten Jocus darstellte; vgl. Bosl, Forsthoheit, 460 ff., Anm. 49.

76 Zur Frage der Nennung der Grafen bzw. von in-pago- und in-comitatu-For-
meln in Traditionsurkunden vgl. Bosl, Artikel ,Gau‘ und ,Grafschaft‘; Diepolder,
Orts- und in-pago-Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum, 385 ff.; Prinz,
Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern, 233 ff. Der These Peter Schmids, der
,Gau‘ sei eine Bezeichnung von Siedlungsriumen oder Landschaften (vgl. Schmid,
Regensburg, 203), kann nicht gefolgt werden; fiir den Untersuchungsbereich steht
der politische und organisatorische Charakter des Nord- und Westermanngaues
fest. Auch die Argumentation, es sei dem Belieben des Urkundenschreibers iiber-
lassen gewesen, die in-pago- oder in-comitatu-Formel zu verwenden oder nicht,
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Eine Traditionsnotiz aus der Zeit zwischen 863 und 885 berichtet iiber die
Geldschenkung eines Klerikers namens Balderich an St. Emmeram, das Bal-
derich dagegen die lebenslingliche Nutzung eines Eigens zu Rorpach
iiberliefd 77. Dieses Eigen zu Rorpach hatte der Vetter Balderichs, Otachar,
dem Kloster iiberlassen. Ob das hier genannte Rohrbach an der Vils oder
anderswo zu suchen sei, 1if}t sich mit Bestimmtheit nicht sagen; in der Zeu-
genreihe werden unter anderem zwei Jacobe und ein Salmon erwihnt, die
einem Kreis zugerechnet werden konnen, der hiufig biblische Namen trigt
und vornehmlich in Freisinger Urkunden erscheint %,

Dies konnte eine Lokalisierung Rohrbachs im Raum der Didzese Freising
nahelegen, wenn nicht zur selben Zeit Vertreter solcher typischen biblischen
Namen im Untersuchungsgebiet erscheinen wiirden (David in Allersburg,
Salomon und Anamot in Raitenbuch). Die Mdglichkeit, in diesem Falle
Rohrbach an der Vils zu vermuten, ist daher nicht von der Hand zu weisen.
Ca. 882—885 iibergab ein nobilis nomine Haunart seinen Besitz in Tegarin-
dorf (Degerndorf) ™, ca. 889—891 tradierte der Propst der Regensburger
Kanoniker sein Eigen zu Scornashouna (Schrotzhofen) in der Grafschaft des
Nordgaugrafen Engildeo an das Kloster St. Emmeram ®.

In Eidrateshusa (Etterzhausen) besafl der Regensburger Bischof Ambricho
133 Joch Ackerland, die er im Tausch gegen 150 Joch in Langenerling ca.
863—885 dem Freigelassenen (manumissus) Lantpert iiberlief} 8.

Noch einmal sei an dieser Stelle die Schenkung des edlen Adalbero (Graf von
Ebersberg?) erwihnt, der dem Stift Obermiinster in der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts sein Gut in Pielenhofen bei Lutzmannstein {iberliel mit
Ausnahme von zehn Huben und zwanzig mancipia ®.

Einer der bedeutendsten adeligen Grundherren des 10./11. Jahrhunderts im
Untersuchungsgebiet war der Graf Ernst, dessen Gemahlin Pilifrid zu Be-
ginn des 11. Jahrhunderts — wahrscheinlich schon als Witwe — dem Kloster
St. Emmeram Giiter in der Gegend der spiteren Herrschaft Hohenburg
tiberlieff ®3. Unter Abt Rihholf (1006—1028) gab die matrona Pilifrid,
deren Gemahl Graf Ernst in einer etwa gleichzeitigen Urkunde bezeugt
ist ®, ihr Eigen zu Orilibeim und Pietunprunna (Erlheim und Bittenbrunn)
mit allen Zugehrungen, darunter 23 mancipia mit deren Frauen, Kindern,
Briidern und Schwestern, weiter eine Miihle in Alaraspab (Allersbach/Allers-
burg) an der Lauterach und einen locum ad onerandas nanes aptum, tento-
nice ladastat dictum, flumini scilicet contiguum, quod dicitur Vilisa, in unico

kann nicht iiberzeugen; die Bedeutung von Formeln in mittelalterlichen Urkunden,
die ja hinreichend erforscht ist, hitte dies wohl kaum zugelassen. Wenn daher in
Urkunden die in-pago- oder in-comitatu-Formel erscheint, so mufl wohl auch wei-
terhin auf Reichsrechte geschlossen werden.

71 QEnF 8, 48.

8 Bitterauf, Freisinger Traditionen, 247, 345, 469, 570. Vgl. auch Mitterauer,
Markgrafen, 62, 121.

9 QEnF 8, 98.

8 Ebd., 157.

81 Ebd., 56.

8 QE 1, 160 ., n. 10.

8 QEnF 8, 290.

8 Ebd., 266.
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Smidimunlni, eine Ladstatt an der Vils in Schmidmiihlen also ®. Ohne an
dieser Stelle schon auf die Bedeutung einer Tradition einzugehen, die neben
anderen Giitern auch eine Miihle und eine Ladstatt umfafite, so scheint das
Interesse des Klosters St. Emmeram an der Moglichkeit, Getreide zu mahlen
und — wahrscheinlich neben anderen Giitern — nach Regensburg zu trans-
portieren, auf eine umfangreiche wirtschaftliche Titigkeit im Raum um
Allersburg hinzudeuten. Die oben geiuflerte Vermutung, daf} die bischof-
liche Kapelle in Allersburg Zentrum einer umfangreicheren Wirtschafts-
organisation war, kdnnte daher auch durch den Erwerb von Mihle und
Ladstatt bestitigt werden .

Wenn der Herkunft des Grafen Ernst nachgegangen wird, so fallen die
Ernste auf, die im 10. Jahrhundert Grafen im Sualafeldgau waren. In seinen
Untersuchungen iiber die Griinderfamilie des Klosters Kastl hat Karl Bosl
iiberzeugend nachweisen konnen, dafl der als Stammvater der Kastl-Habs-
berger genannte Ernst als der Vorfahre der Grafen von Hirschberg anzu-
sehen ist 7. 1007 schenkte Heinrich II. dem Kloster Bergen das Gut Dolln-
stein, das frither im Besitze des Grafen Ernst war; diesen Grafen Ernst setzt
Bosl in Beziehung zu den Trigern gleichen Namens, die 889, 899, 914, 942/
953 und 959 genannt werden. Der 1007 erwihnte Ernst kann zuriickgefiihrt
werden bis 942/53, der zuvor auftretende Ernst (I) konnte als dessen Vater
angesehen werden. Ernst I. besafl im Sualafeldgau den Hof Weiflenburg,
Ernst I1. verfiigte iiber die Burg Dollnstein, die spiter zwei Ernsten von
Grogling gehdrte. Graf Ernst von Grogling-Ottenburg aber ist der erste
nachweisbare Vertreter der Hirschberger Grafenfamilie.

Um genealogische Zusammenhinge zwischen den Ernsten von Dollnstein-
Ottenburg-Grogling-Hirschberg und denjenigen von Hohenburg niher zu
beleuchten, soll zunichst auf die Besitzverteilung eingegangen werden. Die
Vorfahren der Hirschberger waren nicht nur auf dem Nordgau und im
Sualafeldgau begiitert, sondern auch in der Ostmark, wo auch die Eichstitter
Bischofskirche iiber reiche Besitzungen verfiigte. Karl Lechner hat sogar
vermutet, dafl die Frau des Markgrafen Liutpold (nach 976), Richwar, eine
Tochter des Grafen Ernst vom Sualafeld gewesen sei; die Mutter des Grafen
Ernst, wahrscheinlich also die Frau Ernsts I., aber sei eine Tochter des Alt-
babenbergers Graf Adalbert gewesen ®.

Im selben Raum — auf dem Nordgau, entlang der Donau bei Ingolstadt und
in der Ostmark — begegnen zugleich die Grafen von Hohenburg.

Die Grafen von Hohenburg besaflen in der Ostmark reiche Besitzungen,
insbesondere im Raum um Melk, dem Sitz des Markgrafen Heinrich von
der Ostmark (nach 995). In Melk aber lief Bischof Megingoz von Eichstitt
(991—1015) im Jahre 1014 den Leichnam des hingerichteten irischen Pilgers

85 Nach einer gesonderten Aufzeichnung der Giiter, die Pilifrid iibergeben hatte,
gehorten zur Miihle drei mancipia und zur Ladstatt ein servus Ratkerus; vgl. ebd.
298.

8 Die Einnahmen des Klosters St. Emmeram im Raum um Allersburg bestanden
vor allem in Zehnten; vgl. HStAM, KL St. Emmeram, 16 /2.

87 Bfosl, Kastl, 52 ff.; vgl. dazu Fried, Zur Herkunft der Grafen von Hirschberg,
93 ff.

88 ] echner, Beitrige zur Genealogie der ilteren Osterreichischen Markgrafen, 266;
vgl. dazu NDB 1V, 623.
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Koloman in der Kirche St. Peter beisetzen; Lechner nimmt daher an, daff
Eichstitt Eigenkirchenherr und Lehensherr in Melk gewesen sei ®. Der Zu-
sammenhang der verschiedenen Ernste und des Bistums Eichstitt wird noch
deutlicher, wenn wir den Besitz der spiteren Grafen von Hohenburg an
der Donau ins Auge fassen. Graf Ernst von Hohenburg, dessen Bruder den
Namen Adalbert trug, tradierte ca. 1115 dem Ebersberger Kloster Geisen-
feld als Pfriinde fiir seine Schwestern Giiter in Mehring, Westenhausen und
Irsching (8stlich Ingolstadt), darunter den wsus, gui in portw Méringen a
navigantibus adquiri potest*, der ganz offensichtlich mit Reichsrechten
zusammenhingen mufite. Die Tante (Vaterschwester) der Briider Ernst und
Adalbert, Frideruna, aber war Abtissin des Klosters Geisenfeld **.

Die Schenkungen an Geisenfeld weisen zugleich auf die Beziehungen der
Hohenburger zum Raum zwischen Paar und Abens hin. Hier besaflen die im
Bistum Freising reich begiiterten Grafen von Ebersberg umfangreichen Be-
sitz, der — wie Volker von Volckamer gezeigt hat — ebenso auf Reichsgut
zuriickgehen diirfte wie grofie Teile des iibrigen Ebersberger Besitzes °2. Das
1037 vom Grafen Eberhard (I1.) von Ebersberg gestiftete Kloster Geisenfeld
wurde wahrscheinlich mit ehemaligem Reichsgut ausgestattet und stand mog-
licherweise — wie andere Ebersberger Kloster — unter dem Schutz des
Reiches.

Mit dem Tode des Grafen Adalbert von Ebersberg im Jahre 1045 erlosch das
Geschlecht; auf einem Teil des ehemaligen Ebersberger Besitzes erscheint seit
1070 der Ahnherr der Wittelsbacher, Otto von Scheyern. Etwa um dieselbe
Zeit werden als Vogte des Klosters Geisenfeld Eberhard I. und dessen Sohn
Eberhard II. von Ratzenhofen aus dem Geschlecht der Grafen von Abens-
berg genannt . Zwischen den Hohenburger und Abensberger Geschlechtern
aber miissen ebenfalls enge Beziehungen bestanden haben, die vor allem aus
der Beteiligung der Hohenburger an Rechtsgeschiften hervorgeht, die unter
Abensberger Vogtei stehende Kloster betrafen: so war 1138 Ernst von Ho-
henburg anwesend, als Bischof Heinrich von Regensburg den Abensberger
Gebhard als ersten Vogt des Klosters Rohr einsetzte **; um die Mitte des
12. Jahrhunderts zeugte Friedrich von Hohenburg unmittelbar nach dem
Landgrafen Otto (von Steffling) und vor Burkhard von Altmannstein aus
dem Geschlecht der Abensberger, als ein Rechtsgeschift des Klosters Biburg
besiegelt wurde . Biburg aber unterstand der Vogtei der Altmannsteiner.
Demselben Kloster iibergab in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts eine
Grifin von Hohenburg eine Reihe von mancipia als Zensualen ®. Und
schliefllich sei noch einmal an die umfangreichen Schenkungen an das Kloster

89 Ebd., 265 f.

% MB 14, 196. Zwei weitere Hufen in Grofimehring iibertrug um die Mitte des
12. Jahrhunderts Adelheid von Hohenburg, die Witwe Friedrichs von Hohenburg,
dem Stift Obermiinster in Regensburg; vgl. QE 1, 174 {., n. 32.

9 Ebd. In der Series Abbatissarum des Klosters Geisenfeld wird Frideruna mit
Marchio de Hobenburg niher bezeichnet.

92 Volckamer, HAB Pfaffenhofen und Wolnzach, 5 ff.

9 Ebd., 56.

% MB 16, 108.

95 Qefele, Traditionsnotizen Biburg, 444 ff.

9% Ebd., 414.
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Geisenfeld erinnert, wo um 1100 eine Hohenburgerin als Abtissin und deren
Nichten als Nonnen erwihnt sind.

Ein weiterer Umstand verdient in diesem Zusammenhang Interesse: das
Geschlecht der Abensberger griindete seine Machtstellung vor allem auf die
Vogteien iiber Kirchengut, das zum groflen Teil von der Regensburger Bi-
schofskirche herstammte (u.a. die Chorherrenstifte Rohr, Paring, Scham-
haupten) *7; ebenso hatten die Hohenburger ihren Stammsitz auf Regens-
burger Kirchengut um Allersburg (Pfarrei zu Hohenburg) und Adertshausen
(Pfarrei zu Schmidmiihlen) inne. In eben diesem Raum aber tritt im 11. Jahr-
hundert der Edle Adalbero auf, der dem Stift Obermiinster seinen grund-
herrschaftlich organisierten Besitz (auch dies konnte auf Reichsgut hinwei-
sen!) in Pielenhofen zum Teil iibertrigt. Verbindungen zwischen Hohen-
burgern, Abensbergern und Ebersbergern werden noch wahrscheinlicher, wenn
wir die oben besprochenen mdglichen genealogischen Zusammenhinge zwi-
schen den Hohenburgern und den Grafen von Ottenburg-Grogling-Hirsch-
berg beriicksichtigen. Als zu Beginn des 11. Jahrhunderts Pilifried, die Witwe
des Grafen Ernst, Besitz in Allersburg und Erlheim an St. Emmeram tra-
dierte, zeugten Lantherus nobilis de Frisingen und Megingoz, der ebenfalls
aus Freising stammte ®. Pankraz Fried hat im Anschluff an Klebel und
Heidingsfelder gezeigt, dafl zu den Vorfahren der Ernste auch ein im Raum
um Freising begiiterter Graf Altman gehort haben mufl, dessen Familie
zugleich die Grafschaft Lurngau in Kirnten besaff ®. Um 1039—53 — in
der Zeit also, als die Ebersberger ausstarben — verfiigten aber Herzog
Adalbero von Kirnten und seine Briider Eberhard und Ernst iiber Besitz in
Pernchoven, den sie dem Kloster Geisenfeld iibertrugen *°.

Die genealogischen und Besitzzusammenhinge, die hier aufgrund einer will-
kiirlichen Auswahl lediglich angedeutet werden konnen, bediirften einer
eingehenden Untersuchung, die das bayerische, &sterreichische und wahr-
scheinlich auch das schwibische Quellenmaterial griindlich auszuwerten
hitte. Aber schon diese wenigen Hinweise diirften zeigen, dafl die auffillige
Hiufung der Namen Adalbert, Eberhard und Ernst, die Uberschneidungen
von Grundbesitz und Vogteien, schliefilich auch die immer wieder anzutref-
fenden Beziehungen zu denselben Kl&stern nicht zufillig sein kdnnen.

b) Umfang des Konigsgutes
Kénigshife

Neben den bereits behandelten Orten in der Grafschaft Engildeos, die sich
im 9. Jahrhundert als Konigsgiiter feststellen lassen (Raitenbuch, Priinthal,
Schrotzhofen, Bergmatting), konnen weitere Mittelpunkte von K&nigsgut
nur aus spateren Quellen erschlossen werden.

97 Vgl. Diepolder, Adelsherrschaften, 47 f.

9% QEnF 8, 266.

9 Fried, Herkunft der Grafen von Hirschberg, 84 ff.

100 Guttenberg, Regesten, 265. Es konnte nicht festgestellt werden, ob unter Pern-
choven Pernzhof im Landkreis Pfaffenhofen/Ilm oder einer der Orte namens Bern-
hof in den fritheren Kreisen Eggenfelden, Amberg, Oberviechtach und Lauf
(Pegnitz) zu verstehen ist.
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Von zentraler Bedeutung sind hierbei die K&nigsstraflen, an denen Stationen,
Hofe eingerichtet waren, die mit Sicherheit auch Zentralorte des Umlandes
waren, das den jeweiligen Hof mit den nétigen Versorgungsgiitern auszu-
statten hatte. Auf der alten karolingischen Strafle von Niirnberg nach Re-
gensburg durch das Laabertal treten uns solche Stationen in Etterzhausen im
Jahre 977 1% in See im Jahre 1007 1> und in Beratzhausen in den Jahren
1025 1% ynd 1034 1 entgegen. In einem Zusammenhang mit der Reichs-
strafle diirften auch die Orte im Laabertal gestanden haben, deren Kirchen
dem karolingischen Reichsheiligen Martin geweiht sind (Alling, Deuerling,
See, Klapfenberg, Lengenfeld). Eine weitere Straflenstation diirfte auch
Pielenhofen (bei Lutzmannstein) gewesen sein, wie oben bereits gezeigt
wurde.
Das K énigsgut Beratzhausen

Der weitaus bedeutendste Konigshof mufl Beratzhausen gewesen sein; dies
geht nicht nur aus dem zweimaligen Aufenthalt Konrads II. hervor. Eine
Regensburger Traditionsnotiz aus dem Jahre 866, die iiber einen Giitertausch
des Regensburger Bischofs Ambricho mit dem edlen Adalbert in Pfraundorf
und Raitenbuch berichtet 1%, gibt als Ausstellungsort Beratzhausen an. Es
handelt sich hierbei um eine der seltenen Regensburger Urkunden aus dieser
Zeit, die den ausdriicklichen Hinweis auf einen Ausstellungsort auflerhalb
Regensburgs enthalten. Die Wahl Beratzhausens gewinnt an Bedeutung
durch die Anwesenheit des Nordgaugrafen Rodold, dessen Zustimmung
zum Tausch, bei dem offenbar auch Reichsrechte beriihrt wurden, notwendig
war 106,

Der Ortsname Perebarteshusa ist in diesem Zusammenhang interessant, da
Perehart — Bernhard ein typisch frinkischer Name war. Bei den Karolin-
gern wurde der Personenname Bernhard — #hnlich wie Arnulf — den
unchelichen Kindern gegeben . Der Name Bernhard kommt aber auch
bei den Liutpoldingern vor, die mit den Karolingern und Welfen verwandt
waren; ebenso wie den unehelichen Kindern wurden Namen wie Arnulf und
Bernhard mit Vorliebe auch den Nachkommen der mit den Karolingern
verwandten Geschlechter gegeben . Bernharde und Arnulfe aber sind im
Osten des Reiches hiufiger vertreten; die besitz- und familiengeschichtlichen
Zusammenhinge zwischen der Ostmark und dem Nordgau kdnnten daher
nahelegen, dafl Beratzhausen auf eine Griindung durch einen Angehdrigen
der frinkischen Fiihrungsschicht zuriickzufiihren ist. Die Bedeutung Beratz-
hausens geht auch aus einem Bericht des Abtes Eberhard von Fulda hervor,
nach dem Otto dux (Otto von Schweinfurt, 1048—1057 Herzog von Schwa-
ben) dem Kloster Fulda duo oppida in regione Noricorum Berharteshusen

10t MG DD O II,, 167.

102 MG DD H II., 133.

13 MG DD K II,, 28.

104 MG DD K IL., 214.

105 QEnF 8, 71.

198 Facta est ... in loco nuncupato Pereharteshusa in presentia episcopi et Ro-
dolti comitis.

107 Mitterauer, Markgrafen, 242.

108 Ebd., 242.
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et Bilingriz mit Zubehdr und Leibeigenen geschenkt habe '*. Unabhingig
von der Glaubwiirdigkeit dieser Quelle*'® ist die Bezeichnung Beratz-
hausens als oppidum, also als befestigte militirische Anlage, ,Stadt’, fiir die
Bedeutung des Ortes beachtenswert. Die Bezeichnung Beratzhausens als
locus weist darauf hin, dafl der Ort im 9. Jahrhundert ein Zentrum eines
grundherrschaftlich organisierten Bezirks war. Bosl hat darauf aufmerksam
gemacht, daf unter Jocus ein grundherrschaftlich (= koniglich) organisierter
,Ort zu verstehen sei, dessen Umfang weit grofler ist als die Ortschaft, die
als Zentrum genannt wird !, In Beratzhausen diirfte also bereits damals
ein Konigshof bestanden haben. Daff die Beurkundung eines Tauschgeschif-
tes nicht im nahen Regensburg, sondern im Beisein des Nordgaugrafen in
Beratzhausen vorgenommen wurde, scheint diese These zu bestidtigen, zumal
zu Beginn des 11. Jahrhunderts Beratzhausen mit Sicherheit Zentrum um-
fangreichen K6nigsgutes gewesen sein mufl.

Beachtung verdient in diesem Zusammenhang ein Bericht Arnolds von
St. Emmeram '*2 iiber den Abtbischof Michael (942—972), der in seinen
letzten Lebenstagen fiir einen Neffen eine Anstellung an der kaiserlichen
Pfalz in Regensburg erbitten wollte; um seinem Plan zum Erfolg zu ver-
helfen, gedachte Bischof Michael, einen Teil der Schitze St. Emmerams dem
Kaiser als Geschenk anzubieten. Kurz vor dem St. Emmeramstag (22. Sep-
tember) brachte er die Kirchenschitze nach Beratzhausen, wo sich eine
episcopalis villa befand und quo suus eadem die comitatus pestifer con-
fluxit; das Pronomen ,suus‘ diirfte sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf
die Grafschaft auf dem Nordgau und im Donaugau beziehen, zu der auch
Regensburg gehorte 12, In jedem Fall ist auszuschliefen, daf} sich in Beratz-
hausen nur die Gefolgschaft des Bischofs — die freilich anwesend war —
eingefunden haben sollte; denn zumindest die Mehrheit der bischoflichen
Gefolgschaft war ihrem Dienstherrn — wie Arnold ausdriicklich hervor-
hebt — treu ergeben und konnte daher kaum mit dem Begriff pestifer
(unheilbringend) gemeint worden sein.

Auch der Transport der St. Emmeramer Schitze nach Beratzhausen muf}
einen Grund gehabt haben; offensichtlich erwartete Bischof Michael, dafl
hier die Ubergabe seiner Geschenke und die Beurkundung der Ubernahme
seines Neffen in kaiserliche Dienste erfolgen wiirde. Moglicherweise war
mit dem Eintreffen Kaiser Ottos I. und seines Sohnes in Beratzhausen zu
rechnen, die sich auf dem Riickweg von Rom befanden. Dies wiirde sowohl
die Handlungsweise des Bischofs erkliren wie auch die Zusammenkunft der
Grafschaft. In diesem Zusammenhang ist es ohne Bedeutung, ob der Kaiser
tatsichlich eintraf oder nicht. Das von Bischof Michael beabsichtigte Ge-

19 Dronke, Traditiones et Antiquitates Fuldenses, Cod. Eberhardi, 22, n.136;

Guttenberg, Regesten, 41.

1b‘° Guttenberg, ebd., nennt diese Mitteilung eine ,typische Eberhard’sche Ubertrei-
ung'.

11 Bosl, Forsthoheit, 460 ff., Anm. 49. Zum Umfang des locus vgl. oben, Anm. 75,

wo gezeigt wurde, dafl der locus Reitinpuoh (Raitenbuch) auch das vier Kilometer

entfernte Priinthal umschlof}.

12 MG SS 4, 553 f.

113 Bosl, Luitpoldinger, 345.
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schift kam jedenfalls nicht zustande; noch in Beratzhausen erkrankte er
ernsthaft und bevor er starb (23. September), vertraute er die Kirchengiiter
seinem Vizedominus und den ihm treu ergebenen Ministerialen an, die diese
— dazu zwanzig Wandteppiche und einen goldenen Kelch zum Zeichen der
Reue — nach St. Emmeram zuriickbringen sollten.

Festzuhalten ist in unserem Zusammenhang, dafl sich in Beratzhausen eine
bischofliche willa befand, die zum servitium regis verpflichtet war; dies
diirfte mit der Grund gewesen sein, dafl man den Kaiser und sein Gefolge
hier erwartete. Daneben mufl sich in Beratzhausen ein Kénigshof, spiter
ein burggriflicher Sitz (der dann wahrscheinlich an die Herren von Laaber
gelangte) befunden haben, zu dem auch eine Schranne der Burggrafschaft
gehdrt haben diirfte; im Spitmittelalter erscheinen daher in Beratzhausen
die Ehrenfelser bzw. die Stauffer zu Ehrenfels und die Herren von Laaber
im Besitz von Herrschaftsrechten (mitsamt dem Hochgericht), wihrend da-
neben auch noch seit dem 14. Jahrhundert eine Schranne des Landgerichtes
Hirschberg bestand '+,

Der locus Darshofen

Uber Kénigsgiiter zu Tarschusa (Darshofen) und Gutteshusa erfahren
wir aus Eichstitter Urkunden, die berichten, daff Bischof Erchanbald (ca.
882—912) oder einer seiner Nachfolger fiir das Bistum Eichstitt eine Reihe
von Giitern erhielt, ,deren Erwerbung sich lediglich daraus ergibt, daff die
fiir Vorbesitzer derselben ausgestellten Konigsurkunden in das bischoflich-
Eichstittische Archiv gelangten‘!®. Eine dieser Urkunden enthilt die
Ubergabe von fiinf Huben mit allem Zubehr in locis Tarschusa et Guttes-
husa, die Kénig Arnulf am 28.Mai 889 zu Velden an der Regnitz dem
Vasallen Perchtolt iibergab 118,

Das Konigsgut Oberweiling

Der grofle Umfang des Konigsgutes im Untersuchungsbereich wird vor allem
sichtbar an den Schenkungen Konig Heinrichs II. an die Alte Kapelle in
Regensburg und an das neugegriindete Bistum Bamberg. Am 20. November
1002 iibergab Heinrich II. der Alten Kapelle unam nostri iuris villam Una-
lehinga (Oberweilung) in pago Nordgoune in comitatn Heinrichi sitam,
cum omnibus eiusdem legalibus pertinentiis mobilibus et immobilibus servis
et ancillis areis edificiis terris cultis et incultis pratis pascuis sive compascuis
silvis venationibus aquis aquarumque decursibus piscationibus molendinis
viis et inviis exitibus et reditibus quesitis et inquirendis . ... Die Perti-
nenzformel weist auf einen grofilen Umfang des Konigsgutes hin, zu dem
Knechte, Migde, Hofstitten, Gebiude, bebautes und (zur Rodung vorge-
sehenes) unbebautes Ackerland, Wiesen, Wald, Wasser, Weide, Jagd, Miihlen,
Fischereien, Wege und alle gegenwirtig und kiinftig zu erwartenden Ein-

114 Vgl. dazu 155 ff.

115 Heidingsfelder, Regesten, 108. Unter Gutteshusa diirfte kaum Gottesberg bei
Lupburg zu verstehen sein, das 1300 eindeutig Gothalmsperg genannt wird; vgl.
HStAM, GL Parsberg 2a.

116 Heidingsfelder, Regesten, 108; MB 49, 591, n. 10.

w7 MG DD H II., 31.
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nahmen gehé6rten 18, Da die Alte Kapelle nicht lange im Besitz des Konigs-
gutes Oberweiling gewesen zu sein scheint, in diesem Raum vielmehr seit
dem 12. Jahrhundert adelige Grundherren erscheinen, 148t sich der Umfang
nur aus den Pfarreiverhiltnissen rekonstruieren.

Der Konigshof Oberweiling diirfte bereits zur Zeit der Tradition an die
Alte Kapelle kirchliches Zentrum des ihm zugeordneten Gebietes gewesen
sein. Dem steht nicht die Tatsache entgegen, daf in der Traditionsurkunde
Heinrichs I1. keine Kirche erwihnt wird; Franz Xaver Buchner hatte aus
diesem Umstand geschlossen, daff die Pfarrei Oberweiling auf eine Griin-
dung nach 1002 durch die Alte Kapelle zuriickgehen miisse 1*. Eine solche
Initiative der Alten Kapelle scheint indes kaum denkbar, da diese niemals
im Besitz des Patronatsrechtes in Oberweiling erscheint und weder selbst
noch das Bistum Bamberg je Anspriiche auf Pfarrechte erhob. Im ersten
Wittelsbacher Urbar von ca. 1231—37 120 erscheinen die Herzoge als In-
haber des Patronatsrechtes, auf das zugleich auch das Hochstift Eichstitt
Anspriiche erhoben zu haben scheint #'. An die Wittelsbacher diirfte das
Patronatsrecht aus der Erbschaft der Grafen von Velburg, vielleicht auch
der Regensburger Burggrafen gelangt sein.

Ein Zusammenhang der Kirche in Oberweiling, die der HI. Jungfrau Maria
geweiht war, mit der Alten Kapelle ist freilich dennoch denkbar, da auch
das Konigsgut Oberweiling — wie die Forste der Umgebung — zum Wirt-
schafts- und Organisationszentrum der Konigspfalz in Regensburg hin orien-
tiert gewesen sein muff 122,

Fiir die kirchliche Betreuung kénnte also die Alte Kapelle zustindig gewesen
sein, unbeschadet der Wahrnehmung der Vogtei und des Patronatsrechts
durch den Nordgaugrafen als Vertreter des Konigs, der in der vorliegenden
Traditionsurkunde ja auch ausdriicklich erwahnt ist.

Zur Pfarrei Oberweiling gehdrten bis zur Reformationszeit auch die Pfar-
reien Lutzmannstein und Velburg. Sie erstreckte sich also urspriinglich weit
nach Nordosten in das Gebiet hinein, das zu einem Teil schon im Friih-
mittelalter erschlossen gewesen zu sein scheint (-winn- und -feld-Orte bei
Velburg), zum grofiteren Teil aber erst durch die ausgedehnten Rodungs-
unternehmen im Hochmittelalter besiedelt wurde. Im Norden grenzte dieser
Bereich an die spiteren Herrschaftsriume der Grafen von Kastl-Habsberg
und Hohenburg, im Osten an den Forst Machendorf.

Die Konigsgiiter Diirn und Mantlach

Zwei weitere Konigsgiiter im Norden Oberweilings waren Diirn und Mant-
lach (n6rdlich und siidlich von Lengenfeld), die Heinrich II. am 8. Februar
1004 der Alten Kapelle iiberlief 2. Die Pertinenzformel dieser Schenkung

118 Die Pertinentien des Konigsgutes Oberweiling, zu denen auch Regalien gehor-
ten (Wald, Wasser, Weide), lassen auf einen koniglichen Sonderbesitz schlieflen und
damit auf forstihnlichen Charakter; zum Forstbegriff vgl. insbesondere Bosl, Forst-
hoheit, 453 f.

119 Bychner, Oberweilinger Geschichten, 4.

120 MB 36/1, 124.

121 Vgl. dazu 223 f.

122 Vegl. dazu Bosl, Pfalzen und Forsten, 1 ff.; ders., Pfalzen, Kloster, Forste, 43 ff.
123 MG DD H II., 75.
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umfaflt dieselben Giiter und Rechte wie im Falle Oberweilings, so dafl auch
hier an ausgedehnten Kénigsbesitz mit bereits kultiviertem und zur Rodung
vorgesehenem Grund zu denken ist. Wihrend Rechte der Alten Kapelle am
Reichsgut Oberweiling spiter nicht mehr feststellbar sind, besafl das Stift
in der Gegend Diirns bis 1587 Giiter (in Giinching, Harenzhofen und Pilsach),
die es dann an die Kurpfalz verkaufte 124,

Adelige Vogteien anf Bamberger Reichskirchengut

Der Verlust umfangreicher Rechte der Alten Kapelle im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes diirfte weitgehend darauf zuriickzufiihren sein, daf§
die Rodungen in diesem Bereich nicht von ihr bzw. dem Hochstift Bamberg,
dem die Alte Kapelle 1009 iibertragen worden war ¥, organisiert wurden,
sondern von adeligen Geschlechtern, von denen die Velburger die bedeutend-
sten waren, und vor allem auch vom Kloster Kastl. Eine Beziehung zum
Hochstift Bamberg liefle sich aber herstellen, falls die Grafen von Velburg
mit den Sulzbachern verwandt gewesen sein sollten, die als Bamberger Hoch-
stiftsvBgte auf dem Nordgau umfangreiche Herrschaftsrechte auf Kosten des
Hochstifts erworben hatten. Daff der Alten Kapelle das ihr iibertragene
Reichsgut entfremdet wurde, ist nicht verwunderlich; denn den Rechts-
anspruch auf Grundherrschaft schuf endgiiltig nicht ein Titel, der aus einem
Konigsprivileg abgeleitet wurde, sondern die faktische Schaffung von Herr-
schaft durch Rodung, durch die selbst Recht auf Herrschaft begriindet wur-
de 12%; eine dhnliche Entwicklung ist auch an den Reichsforsten Machendorf
und Hohenschambach zu beobachten, wo Regensburger Hochstiftsministe-
rialen — trotz des Widerstandes des Hochstifts Bamberg und des Klosters
Priifening — auf der Grundlage von Rodung Herrschaftsrechte schufen.
Neben der Herrschaft Velburg findet sich im 12. Jahrhundert im Raum des
Konigsgutes Oberweiling die Herrschaft Lutzmannstein, die wohl ebenso
auf der Vogtei iiber Bamberger Reichskirchengut griindete wie Velburg.
Auf die Verbindung zu Bamberg weist vor allem die Tatsache, dafl die Lutz-
mannsteiner die Vogtei iiber den Bamberger Forst Nittenau und weitere
Bamberger Lehen innehatten 127,

Wann die Burg Lutzmannstein zum erstenmal in den Quellen erscheint, ist
schwer feststellbar, da im 12. Jahrhundert sehr viele Burgen ,Stein‘ ge-
nannt wurden. Der Name Lutzmannstein scheint von dem Edelfreien Adal-
bertus cognomine Leuzeman herzuriihren, der erstmals 1189 als Zeuge in
einer Biburger Traditionsnotiz erscheint ?®, Der Name Adalbert und die
Nennung in einer Urkunde des Klosters Biburg, iiber das die Herren von
Stein aus dem Geschlecht der Abensberger die Vogtei ausiibten, legen eine
verwandtschaftliche Beziehung mit den Abensbergern nahe 1?. Die Abens-
berger hatten zum Hochstift Bamberg — dem die Herren von Stein ihre
Burg Biburg zur Griindung eines Benediktinerklosters tibertragen hatten —

124 HStAM, OL 173, fol. 221 ff.

125 Guttenberg, Regesten, 81.

126 Vel. Bosl, Forsthoheit, 455 ff.

121 QF 5, 233 £., n. 98.

128 Qefele, Traditionsnotizen, 440, n. 46.

129 Tyroller, Genealogische Tafeln, 491, bezeichnet Adalbert Leuzeman als Enkel
Adalberts von Prunn und Sohn Ulrichs von Roning und Stein.
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enge Verbindungen **. Die erstmalige Nennung eines Lutzmannsteiners
im Jahre 1189 konnte daher die Vermutung nahelegen, dafl das Hochstift
nach dem Aussterben der Grafen von Sulzbach 1188 die Vogtei in diesem
Gebiet einem Angehdrigen des Abensberger Geschlechtes iibertrug.

Zum Bamberger Besitz um Oberweiling kénnte moglicherweise auch die Adel-
burg gehdrt haben. Auf ihr saff der Edelfreie Engelhard, der um 1180 zum
ersten Mal in den Quellen genannt wird; er bezeugte nach Pfalzgraf Otto —
der hier noch nicht als Herzog bezeichnet wird —, Graf Dietrich von Was-
serburg und Altmann von Abensberg eine Urkunde iiber ein Kaufgeschift
zwischen den Kl&stern Weihenstephan und Rohr 1. Pfalzgraf Otto er-
scheint in dieser Urkunde ausdriicklich als Vogt von Weihenstephan, der
Abensberger als Vogt von Rohr; die Nennung des Adelburgers in diesem
Zusammenhang legt irgendwelche Beziehungen zum Geschlecht der Abens-
berger und dem Kloster Rohr nahe. Ahnlich verhilt es sich mit der zweiten
Nennung Engelhards von Adelburg im Jahre 1197: er zeugte neben Burk-
hard von Stein, Kuno von Stein und dessen Sohn Merboto von Pfiinz (bei
Eichstitt), Albert von Breitenbrunn und anderen in generali placito zu
Pfiinz 132, 1224 bezeugte Engelhard von Adelburg — vielleicht der Sohn
des vorigen — nach Albero Lupus, Heinrich von Stein (Altmannstein), und
Altmann von Abensberg die Abtrennung Pollenrieds von der Pfarrei Deuer-
ling durch Bischof Konrad von Regensburg und Herzog Ludwig **. Ein
letztes Mal schliefSlich erscheint Engelhard von Adelburg 1230 im Gefolge
Kaiser Friedrichs in Italien, wo er in einer Kaiserurkunde als Zeuge genannt
wird 34, Engelhard diirfte bald nach 1246 gestorben sein; denn der Gegen-
kénig Heinrich Raspe erwartete offensichtlich seinen baldigen Tod, als er
Gottfried von Sulzbiirg fiir seine Hilfe gegen Friedrich I1. die Feste Adelburg
oder Haimburg versprach, sobald eine davon an das Reich heimfallen soll-
te %5, Bald darauf gelangte die Adelburg dann an das Reich zuriick und
fiel 1268 mit der Konradinischen Erbschaft an die Wittelsbacher.

Auch im Falle der Adelburg stoflen wir also auf die schon des &fteren beob-
achtete Verbindung mit den Abensbergern; da fiir die hier behandelte Zeit
weitere Mitteilungen iber die Adelburg fehlen, kann nur aufgrund dieser
Zusammenhinge der Riickschluff gezogen werden, dafl auch die Adelburger
auf Bamberger, vielleicht aber auch — dafiir spriche die Beteiligung am
placitum in Pfiinz — auf Eichstitter Reichskirchengut saflen. Da aber in
diesem Raum — wie noch am Beispiel der Herrschaft Velburg zu zeigen
sein wird — die Rechte der Hochstifte Bamberg, Eichstitt und auch Regens-
burg aufeinanderstiefen und ineinanderiibergingen, brauchen sich beide

130 Vgl. Diepolder, Adelsherrschaften, 48 f.

131 MB 9, 466. Friihere Besitzrechte der Sulzbacher an der Adelburg, die bisher an-
genommen wurden, sind damit also ausgeschlossen.

132 Heidingsfelder, Regesten, 508.

183 QE 5, 33 ff.

13¢ Ebd., 48.

135 HStAM, Kaiserselekt 781. Die Information Heinloths, HAB Neumarkt, 45, 51,
79, die Adelburg sei damals ein Reichsamt im Besitz der Niirnberger Burggrafen
gewesen, ist unzutreffend. Aus der genannten Urkunde geht ausdriicklich hervor,
dafl Heinrich Raspe weder die Haimburg noch die Adelburg im Jahre 1246 ver-
leihen konnte, da der Heimfall an das Reich noch ausstand.
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Moglichkeiten nicht auszuschlieffen. Die Frage aber, aufgrund welcher Rechts-
titel die Burg nach dem Aussterben der Adelburger an das Reich heimfiel,
kann an dieser Stelle nicht endgiiltig beantwortet werden. Die Mdglichkeit,
dafl die Staufer nach dem Antritt des sulzbachischen Erbes in der mittleren
und ndrdlichen Oberpfalz 1 Priferenzen auf weitere Bamberger Kirchen-
giiter geltend machen konnten, ist freilich nicht ganz von der Hand zu wei-
sen. Dies wiirde unter anderem auch erkliren, warum der Adelburger —
ebenso wie spiter Albert von Lutzmannstein ¥ — im Gefolge des Konigs
anzutreffen ist. In jedem Falle aber sehen wir iiber die Adelburg einen Zu-
sammenhang zwischen dem Konigsgut Oberweiling und dem Forst Tan-
grintel hergestellt, so daf§ sich — zusammen mit dem unten zu behandelnden
Forst Machendorf — ein grofler zusammenhingender Konigsgutkomplex
rekonstruieren lif}t.
Forst Machendorf

Im Osten des Konigsgutes Oberweiling lag der Reichsforst Machendorf,
den Konig Heinrich II. am 6. Juli 1009 dem Bistum Bamberg iibertrug 1*:
nostrae quendam proprietatis locum Mahandorf dictum in pago Nortgoune
et in comitatu Heinrici comitis situm . .. una cum omnibus eius pertinentiis
sive adberentiis, videlicet wvicis, villis aecclesiis servis et ancillis areis aedi-
ficiis terris cultis et incultis viis inviis exitibus et reditibus quesitis vel inqui-
rendis silvis forestibus saginis venationibus aquis piscationibus molis molen-
dinis rebus mobilibus et immobilibus ac ceteris omnibus . . .

Wabhrscheinlich einige Jahre spiter wurde eine zweite Urkunde iiber diese
Tradition mit dem Kaisersiegel versehen **, in der die Bemerkung hinzu-
gefiigt wurde, dafl die Tradition auch alle Knechte und Migde umfasse, die
von einem anderen Reichsgut herstammten (de gnocumgque alio nostri iuris
loco oriundis) und im Bereich des locus Machendorf wohnten (inibi modo
habitantibus). Wihrend wir im Untersuchungsbereich adelige oder Ministe-
rialenherrschaften bis zum 14. Jahrhundert nur als Herrschaftsriume ohne
exakte Grenzen festmachen konnen, war also der Forst Machendorf im
frithen 11. Jahrhundert bereits fest eingegrenzt, zu dessen Rechtsbereich auch
die Knechte und Migde anderer Reichsgiiter gehdrten. Der Charakter eines
,gehegte(n) ... konigliche(n) Sonderbesitz(es)‘!*® um einen kéoniglichen
locus, der von anderen loci deutlich abgrenzbar ist, kommt hier also deutlich
zum Ausdruck. Zugleich macht die nachdriicklich angefiigte Verfiigung deut-
lich, dafl in den Forst Machendorf Rodungsunternehmer eingedrungen sein
miissen, die anderen umliegenden koniglichen Zentralorten zugehdrten.
Welche diese Orte waren, ist freilich schwer rekonstruierbar, zumal die Ro-
dungen moglicherweise von Adeligen oder Ministerialen durchgefiihrt wur-
den; denkbar wire, dafl Oberweiling und Beratzhausen gemeint waren,
méglicherweise auch Allersburg, See, Raitenbuch, Pfraundorf, Schrotzhofen.

138 Bosl, Reichsministerialitit, 162.

137 In den sechziger Jahren erscheint Albert Lutzmann im Gefolge Konig Konrads
in Italien, wo er in mehreren Urkunden iiber die Hinterlassenschaft des Konigs
zeugte; vgl. QE 5, 219 ff., 90, 92, 93.

138 MG DD H II., 238.

139 Fbd., Vorbemerkung, B-Fassung.

140 Bosl, Forsthoheit, 454.
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Da im 12. Jahrhundert die Regensburger Hochstiftsministerialen von Raiten-
buch/Hohenfels als bedeutendste Dienstleute auftreten, wire denkbar, dafl
Kolonisierungsunternehmen von den Regensburger Bischdfen und dem Klo-
ster St. Emmeram organisiert wurden, die ja in Allersburg, Adertshausen,
Pfraundorf, Raitenbuch und Schrotzhofen bereits iiber umfangreiche Be-
sitzungen verfiigten. Daneben besteht die Moglichkeit, dafl die Regensburger
Burggrafen, die hier im 12. Jahrhundert wahrscheinlich die Vogtei ausiibten,
das Bamberger Kirchengut im Forst Machendorf entfremdeten. Dafiir kénnte
die Tatsache sprechen, dafl der Sitz der Ministerialen von Raitenbuch um
1200 — also bald nach dem Tode des letzten Burggrafen — nach Hohenfels
verlegt wurde; in diesem Falle hitte die Bischofskirche einen Teil der burg-
griflichen Erbschaft seinen Ministerialen iibertragen. Problematisch bleibt
aber in jedem Fall, dafl iiber burggrifliche Rechte in diesem Forst — mit
Ausnahme von Besitz der burggriflichen Ministerialen von Rohrbach im
Raum Machendorfs 1! — oder iiber einen Ministerialensitz keinerlei Ut-
kunden auffindbar sind, ebensowenig iiber eine Belehnung der Raitenbucher
mit der neuen Burg Hohenfels, obwohl im 13. Jahrhundert alle Dokumente,
die die Hohenfelser betrafen, wegen deren zunehmender Insubordination
besonders sorgfiltig aufbewahrt wurden.

Der Umfang des Forstes Machendorf ist nicht mehr feststellbar, zumal der
locus Machendorf offenbar nicht zu einem bedeutenderen Zentralort aus-
gebaut werden konnte und daher auch kein kirchliches Zentrum wurde (bzw.
blieb). Aus der Pfarreiorganisation in diesem Bereich koénnen daher keine
Schliisse gezogen werden, da die gerodeten Gebiete auf andere politische
und kirchliche Zentren hin orientiert wurden.

Was im Zusammenhang mit dem K&nigsgut Oberweiling bereits festgestellt
wurde, tritt im Falle des Forstes Machendorf noch stirker zutage; wihrend
dort das wahrscheinliche Auftreten der Sulzbacher immerhin noch eine Be-
ziehung zu Bamberg offenlifit, verschwindet im Bereich des Forstes Machen-
dorf das Hochstift Bamberg trotz seines ,Besitztitels’ aus dem koniglichen
Privileg ganz aus der weiteren Entwicklung, wihrend im 12. Jahrhundert
bischéflich-regensburgische Ministerialen und edelfreie Geschlechter der Um-
gebung (Hohenfelser, Lupburger, Lutzmannsteiner, Hohenburger) sich durch
ihre Rodungen das faktische Recht auf Herrschaftsausiibung sicherten.

Forst Tangrintel

Der interessanteste — weil am lingsten in seiner Entwicklung zu verfol-
gende — Konigsgutkomplex des Untersuchungsbereiches ist der Forst Hohen-
schambach, den Konig Heinrich II. am 1. November 1007 ebenfalls dem
neugegriindeten Bistum Bamberg iiberlieff 142: nostrae gquendam proprie-
tatis locum Scambah dictum in pago Nortgoune et in comitatu Berangeri
comitis situm ad eandem supra dictum episcopalem sedem Babenberc dictam
cum omnibus eius pertinentiis sive adherentiis, videlicet vicis villis aecclesiis
capellis servis et ancillis areis aedificiis terris cultis et incultis viis inviis exiti-
bus et reditibus quaesitis vel inquirendis silvis forestibus saginis venationibus

141 Vel. dazu unten, 52.
142 MG DD H II1., 172.
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aquis piscationibus molis molendinis rebus mobilibus et immobilibus ac ce-
teris omnibus . .. In seiner grundlegenden Arbeit {iber Hemau und den Tan-
grintel hat Hans Dachs darauf hingewiesen, dafy die Pertinenzformel einen
ganzen Fiskalbezirk bezeichnet, ,der aufler einer grofleren Anzahl von be-
wohnten Orten insbesondere auch Forste mit den Forstnutzungen (Mast-,
Jagd- und Fischereirechten) umfaflte’ ***. Den Umfang dieses koniglichen
Fiskalbezirks leitete bereits Dachs aus den Pfarreiverhiltnissen ab: aus der
Mutterpfarrei Schambach wurde bereits um 1200 die Pfarrei Hemau ausge-
gliedert, aus dieser dann in der Reformationszeit die Pfarreien Neukirchen
und Eichelberg, Painten und Aichkirchen; zu diesem Komplex gehoren die
Nebenkirchen Haag, Laufenthal, Hamberg, Eiersdorf, Kollersried, Eckerts-
hof, Maierhofen, Rothenbiigel 144,

Eine vollige Ubereinstimmung des Forstes Hohenschambach mit den erst
spiter entstandenen Pfarreiverhiltnissen oder den Grenzen des spiteren
Amtes Hemau ist allerdings nicht anzunehmen. Ebenso wie die anderen
Kénigsgiiter im Untersuchungsgebiet mufl auch dieser Forst auf die zentrale
Pfalz in Regensburg hinorientiert gewesen sein; mdglicherweise ist Hohen-
schambach ein jiingerer Zentralort, der vordem einem ilteren, vielleicht
Deuerling, zugeordnet war.

Ein Zusammenhang dieses Gebietes mit dem Laabertal, wo die iltesten
Konigshofe feststellbar sind, ist in jedem Falle anzunehmen. Aber auch die
Bemerkung in der Pertinenzformel, die das Recht am flielenden Wasser,
Fischereien und Miihlen einbezieht, wire vollig unverstindlich, wenn der
Umfang des Forstes sich auf die wasserlose Hochebene beschrinkt hitte 14°.
Auch in diesem Falle ist daher anzunehmen, daff fremde Rodungsunterneh-
mer in das Gebiet des Forstes eindrangen und sich Herrschaftsrechte sicher-
ten, wie dies im 12. Jahrhundert dann deutlich vom Hochstift Regensburg
und seinen Ministerialen in Angriff genommen wurde. Nur dem starken
Einsatz bambergischer Ministerialen und dann des Klosters Priifening diirfte
es zu verdanken sein, dafl der Forst Hohenschambach schliefilich nicht — wie
andere Kénigsgiiter im Untersuchungsbereich — vollstindig in Herrschaften
von Ministerialen und Edelfreien aufging. So behielt dieses Gebiet noch
lange die eigentiimlichen Besonderheiten bei, die mit dem Recht des Forstes
verbunden waren: die Existenz einer ,Forstgemeinde® und eine weitgehende
Unabhingigkeit von der Grafschaft der Hirschberger, innerhalb derer das
Gericht Hemau immer eine Sonderstellung genof§ 1.

Im Zusammenhang mit dem Forst Tangrintel werden die Absichten, die das
Reich mit der Ubergabe an das Bistum Bamberg hegte, besonders deutlich;
es hatte ja keineswegs auf seine Herrschaftsrechte verzichtet, was auch in der

143 Dachs, Hemau, 135.

144 Fhd.

145 Die Miihlen an der Laaber, die in der Neuzeit zum Amt Hemau gehorten,
waren bis in das 16. Jahrhundert Bestandteil der Herrschaft Ehrenfels; bis zu die-
sem Zeitpunkt beriihrte das Amt Hemau nirgends die Tiler, wie auch die Pfarrei-
organisation sich auf die Hochfliche beschrinkt.

146 Tm Stadtrechtsprivileg Ludwigs des Brandenburgers von 1350 wird vom Land
Hemau gesprochen; zum Begriff des ,Landes‘ im Zusammenhang mit Forsten vgl.
Bosl, Forsthoheit, 449 ff.
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weiteren Verfiigung iiber Reichsgut im Bereich des Forstes zum Ausdruck
kommt 47,

Die bedeutendste Mafinahme war wohl die Verlegung der Reichsstrafle aus
dem Laabertal auf die Hochfliche iiber Hemau, die den Zusammenhang
mit Neumarkt, das von zahlreichem Reichsgut umgeben war 18, herstellte.
Den ersten Hinweis auf eine Straflenfithrung tiber Hemau gibt ein Diplom
Kaiser Friedrichs I. fiir das Kloster Biburg, das er wahrscheinlich im Jahre
1166 ausstellte, als er auf dem Weg von Regensburg nach Frankfurt in
Hemau haltmachte . Diese Strafle diirfte freilich ca. 20 Jahre ilter sein.
Seitdem in Regensburg die Steinerne Briicke fertiggestellt worden war
(1135—46), wurde der Verkehr von der alten internationalen Fernstrafle
Paris—Metz—Worms—Wien—Konstantinopel, die bei Pf6rring die Donau
iiberquerte, Regensburg umging und erst bei Plattling wieder auf den Fluf§
stieff, nunmehr auf die Linie Frankfurt—Wiirzburg—Niirnberg—Neu-
markt—Hemau—Regensburg gezogen *°. Hemau lag also seither an einer
Strafle von europiischer Bedeutung.

Um die Verbindung zwischen Niirnberg und Regensburg herzustellen, war
der Riickgriff auf die alte Reichsstrafle durch das Laabertal offensichtlich
nicht mehr moglich. Zu dieser Zeit war auch das Laabertal bereits fest in
Hinden von edelfreien Vasallen der Regensburger Burggrafen, die ihre
Macht auf weitverbreiteten Giiterbesitz stiitzten, und daneben auch von
Ministerialen des Hochstifts und der Burggrafen. Uber die Reichsrechte im
weiteren Laabertal, die der Reichskirche und den Burggrafen — die hier
neben den Geleitsrechten auch die Vogtei auf den Giitern der Regensburger
Bischofskirche ausiibten — als kénigliche Lehen iibertragen worden waren,
konnte der Kaiser zu dieser Zeit nicht mehr ungehindert verfiigen. Die Ver-
legung der Reichsstrafle auf den Tangrintel und von da iiber Eichenhofen
und Seubersdorf — die der Kontrolle durch die Adelburg unterstanden —
nach Neumarkt muff von der staufischen Reichslandpolitik bestimmt ge-
wesen sein, die offensichtlich die starken Widerstinde selbstbewufiter und
zur Eigenherrschaft berechtigter Dynasten nicht iiberwinden konnte %!, um
die vollstindige Kontrolle iiber die alten Verkehrsstraflen fiir das Reich zu
sichern und damit auch einen wichtigen Bestandteil der Herrschaft iiber
Regensburg in die Hand zu bekommen. Mit der Anlage der neuen Strafle
muf zugleich auch Hemau eine besondere Bedeutung erlangt haben, so daf}
zu iiberlegen wire, ob die Anfinge des Marktes bzw. der Stadt Hemau, die
Dachs im 13. Jahrhundert vermutet 1%, nicht bereits in das 12. Jahrhundert
zuriickreichen; denn eine militdrische Bedeutung des Ortes Hemau diirfte
bereits von Friedrich Barbarossa begriindet worden sein, und ebenfalls be-
reits im 12. Jahrhundert diirfte Hemau Hohenschambach als Zentrum der

147 Am 11. April 1054 vergab Kaiser Heinrich III. eine Konigshube in Eichelberg
bei Hemau an einen Gozbert, der sie dann samt dem Kaiserdiplom dem Bistum
Bamberg iiberlief; MG DD H III., 320.

148 Vgl. Heinloth, HAB Neumarkt, 31 ff.

149 Qefele, Traditionsnotizen, 446, n. 55; zur Datierung des Diploms vgl. Herken-
rath, Friedrich Barbarossas Aufenthalt in Hemau, 197 ff.

150 Vgl. Bosl, Bayerische Geschichte, 82.

151 Vgl. Bosl, Reichsministerialitit, besonders 167.

152 Dachs, Hemau, 128.
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wirtschaftlichen Organisation und des Austausches fiir das Umland abgeldst
haben; darauf weist nicht nur der Aufenthalt Barbarossas in Hemau hin,
sondern auch die Abtrennung der Pfarrei Hemau von Hohenschambach
bereits um 1200; hinzu kommt, dafl im spiten Hochmittelalter Hemau als
Zentrum der ,Forstgemeinde’ erscheint, dessen Anfinge ebenfalls in das
12. Jahrhundert zuriickreichen diirften.

Im Spitmittelalter und vor allem seit dem 16. Jahrhundert wurde immer
wieder das Privileg der Stadt Hemau hervorgehoben, daff der Verkehr von
Regensburg nach Niirnberg tiber Hemau zu verlaufen habe, wo auch Zoll
erhoben wurde. Dieses Privileg, das durch Herzog Albrecht zu Beginn des
16. Jahrhunderts durch die Einrichtung von Hemauer Beizollimtern in
Regensburg und Kelheim bekriftigt wurde %3, muff im Zusammenhang
stehen mit der Verlegung der Handels- und Reiseroute iiber den Tangrintel,
zu der auch die Zollrechte und das Privileg der Wahrnehmung der Geleits-
rechte gehorte.

Beachtenswert ist hierbei die Wahrnehmung von Rechten, auf die das neu-
gebildete Herzogtum Pfalz-Neuburg insistierte, nachdem im 16. Jahrhundert
der territoriale Zusammenhang Hemaus mit Regensburg zerstért worden
war: die sogenannten Burglengenfelder Adels- und Hemauer Beamtenge-
leite.

Im 59.Band der Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz
und Regensburg beschreibt Otto Rieder die Auseinandersetzungen zwischen
Pfalz-Neuburg und Regensburg bzw. Bayern wegen der Geleitsrechte nach
Regensburg 5. Jihrlich zu zwei Jahrmirkten, im Frithjahr am Sonntag
nach Ostern und im Herbst zum Patrozinium des Hl. Emmeram fiihrten
der Landrichter zu Burglengenfeld und der Hemauer Pfleger Geleite zum
Katharinenhospital in Regensburg bzw. zum Kloster Priifening durch. Der
erste Zug eines Hemauer Pflegers ist belegt fiir Jakob Groner von Groneck
(1569—1571 Pfleger zu Hemau), der auf seinem Geleitszug zum Zeichen
der Gerichtsbarkeit einen Wagen mit Fesseln mitfiihrte 1%5. Dieses soge-
nannte Hemauer Geleite, an dem alle herzoglichen Amtsleute Hemaus teil-
zunehmen hatten, fithrte von Hemau nach Etterzhausen, wo die Naab
iiberschritten wurde, von da nach Stadtamhof und nach Regensburg. Durch
Regensburg hindurch ritt man schlieflich weiter zum Kloster Priifening.
Rieder erklirt dieses Geleite aus den besonders engen Beziehungen des Klo-
sters Priifening zum Amt Hemau, wo das Kloster der weitaus bedeutendste
Grundherr war; das Kloster sei auf die Gutwilligkeit der Hemauer Beamten
angewiesen gewesen, so daff das Amt das vom Kloster gewihrte ius hospi-
talitatis zu einem Gewohnheitsrecht habe erweitern konnen %,

Nun ist eine solche Ubung, analog zum weit verbreiteten Stiftsmahl, sicher
der Grund dafiir, daf} das Hemauer Geleite im Kloster Priifening Aufnahme
fand; damit ist aber nicht erklirt, warum der Geleitszug den weiten Umweg
durch das bayerische Gericht Stadtamhof und durch Regensburg hindurch

153 StAAm, NA 1914, 107.

154 Rieder, Das Burglengenfelder Adels- und Hemauer Beamtengeleite, 5 ff.
155 Ebd., 113.

158 Ebd., 108.
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nehmen konnte, zumal der giinstigere Weg die Naab entlang zur Donau
gefiihrt hitte, wo die Urfar bei Priifening dem Fiirstentum Pfalz-Neuburg
zustand 1%, Es kann also gar nicht darum gegangen sein, das Kloster Priife-
ning zu besuchen, sondern darum, das viel grundsitzlichere Geleitsrecht nach
und durch Regensburg wahrzunehmen und so auf Kosten des Herzogtums
Bayern und der Stadt Regensburg ein Stiick Landeshoheit auszuiiben 3.
Auffallend an den Geleitsbereitungen ist, dafl sie zu Jahrmirkten durch-
gefithrt wurden und damit wohl der Erinnerung an den Schutz der an- und
abreisenden Kaufleute dienten. Mit diesem Geleit war die Ausiibung der
Gerichtsbarkeit auf den Straflen verbunden, die aber zur Zeit der Geleits-
ritte nur mehr symbolischen Charakter hatte 1.

1715 wurde bei einem Versuch des Burglengenfelder Geleitszuges, zwei
Delinquenten aus Regensburg herauszufithren, von der Stadtwache der
Schlagbaum an der Briicke heruntergezogen; in diesem Zusammenhang wird
der Burglengenfelder Trupp ausdriicklich mit der Bezeichnung ,Komitat®
belegt 1%, In der Tat scheinen die Zusammenhinge des von Pfalz-Neuburg
aufrechterhaltenen Brauches mit den Aufgaben des comes im frithen und
hohen Mittelalter offensichtlich. Im Anschlufl an E. Mayer hat H. Hassinger
gezeigt, dafl Zoll und Geleite in engem Zusammenhang mit dem Schutz der
Konigsstraflen stehen und nicht etwa nur Zubehdr einer Grafschaft waren .
Wenn im 16. Jahrhundert die Stadt Regensburg immer wieder darauf
hinwies, daff das Geleitsrecht an die beiden Jahrmirkte im Friihjahr und
Herbst gebunden sei und lediglich der Abwehr von Straflenrdubern diene 1%
und wenn zugleich der Zoll fiir die Strecke von Regensburg nach Hemau
in Hemau zu entrichten war ') so deutet alles darauf hin, dafl mit der
Verlagerung der Reichsstrafle aus dem Laabertal auf die Hochfliche iiber
Hemau zugleich die Verlegung der Zoll- und Geleitsrechte an das Reich ver-
bunden gewesen sein mufl; anders 1af8t es sich kaum erkliren, dafl das Her-
zogtum Bayern das mit Hemau verbundene ,alte Recht’ im Grundsatz
widerspruchslos hinnahm, obwohl damit eine Beeintrichtigung seiner Landes-
hoheit verbunden war %,

157 StAAm, NA 1914, 107. Im Jahre 1511 trafen die Rite der Herzége Wilhelm
und Friedrich zusammen wegen Irrungen ,des verglaitens wegen, so von Hembaur
aus, inn Herzog Wilhelms Land beschehen, nemblich an der Urfar gein Priifening
und gar hiniiber die Thonaw".

158 Auf diesen Aspekt hat bereits Johann Nepomuk Miiller, Chronik der Stadt
Hemau, 277, hingewiesen. Rieder, ebd., 109, Anm. 1, verwirft Miillers Interpre-
tation ironisch, obwohl er selbst eine Reihe von Begleitumstinden des Geleites be-
schreibt, die auf Wahrnehmung von Hobheitsrechten hinweisen; vgl. ebd., beson-
ders 148 ff.

189 Zu den Demonstrationen durch die Pfalz-Neuburger Beamten und Landsassen
und den damit zuweilen verbundenen Possen vgl. Rieder, ebd., 50 ff.

160 Ebd., 52.

161 Hassinger, Bedeutung des Zollregals, 151 ff.

162 Rieder, ebd., 153.

163 Zu diesem Zweck safl in Regensburg ein Hemauer Beizollbeamter, der zugleich
Kaufleute von Regensburg nach Hemau zu begleiten hatte; vgl. StAAm, NA 1914,
107.

164 Ahnliche Rechte diirften auch an Burglengenfeld gebunden gewesen sein, dessen
Geleite zum Katharinenhospital noch stirker landeshoheitliche Rechte demonstrierte
als das Hemauer Geleite; Rieder, ebd., 50 ff.
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Es spricht daher viel dafiir, dafl der Forst Tangrintel im 12. Jahrhundert
eine bedeutende Rolle in der staufischen Reichslandpolitik spielte. In diesem
Zusammenhang gewinnt auch die weitgehende Eigenstindigkeit des Gerich-
tes Hemau im Raum westlich der Schwarzen Laaber, wo der Einflufibereich
der Burggrafschaft und der Eichstitter Hochstiftsvigte ineinandergriffen,
zusitzliche Bedeutung. Der Stiitzpunkt staufischer Reichspolitik in ,Stadt
und Land‘ Hemau mufite der Kontrolle dynastischer Geschlechter so weit
entzogen bleiben, dafl eine erneute Entfremdung bedeutender Reichsrechte
im Raum vor Regensburg nicht zu befiirchten war. Die Eigenstindigkeit
des Tangrintel aber sicherten sich wahrscheinlich schon die Stauferkaiser,
indem sie den ,Forstleuten® weitgehende Selbstverwaltungsrechte zugestan-
den.

Zusammenfassung

Die Konigsgiiter bzw. Forste Oberweiling, Diirn, Mantlach, Machendorf
und Hohenschambach erfafiten das Gebiet, das in die Organisation im Be-
reich der K&nigsstraflen im Laaber-, Lauterach, Vils- und Naabtal im Hoch-
mittelalter nicht eingebunden war und daher dem Reich noch nicht durch das
Hochstift Regensburg und die Burggrafschaft bzw. deren Vasallen entfrem-
det war, die die Reichslehen und das konigliche Amtsgut der Kontrolle durch
das Reichsoberhaupt entzogen hatten. Diese Kénigsgiiter bzw. Forste dehn-
ten sich gewdhnlich von einem Zentralort im Bereich der alten Reichsstraflen
weit in das maflig fruchtbare Hinterland aus und erstreckten sich auf fast
das gesamte Gebiet des ehemaligen Landkreises Parsberg, das nicht durch
meist edelfreie Geschlechter beherrscht wurde, deren Einflufibereich sich auf-
fallig um die Tiler gruppierte (Breitenegg, Laaber, Ehrenfels, Lupburg,
Parsberg, Velburg, Helfenberg, Hohenburg).

Die Erschlieflung der Forste begann in groflem Umfang erst im spiten 11.
und im 12. Jahrhundert; durch die Rodungsunternehmen wurde dem Reich
ein grofler Teil seines Gutes entrissen, vor allem im Norden des ehemaligen
Landkreises, wo edelfreie und Ministerialengeschlechter durch ihre Rodungs-
unternehmen das Recht auf Grundherrschaft konstituierten; ein dhnlicher
Prozefl im Bereich des Forstes Tangrintel, der seit Beginn des 12. Jahrhun-
derts von Bamberger und Regensburger Hochstiftsministerialen in Angriff
genommen worden war, konnte durch die Ubertragung der Grundherrschaft
auf das neugegriindete Kloster Priifening und durch die Einbeziehung des
Forstes in die staufische Reichslandpolitik verhindert werden; in diesem
Raum treffen wir daher seit dem Hochmittelalter auf weitgehende Selbst-
bestimmungsrechte von ,Stadt und Land‘ Hemau, wihrend die Grundherr-
schaft zum grofiten Teil — auch in der Stadt Hemau — in den Hinden
des Klosters Priifening lag.
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ITI. Herrschaftsbildung im Hochmittelalter

1. Die Bedeutung der Verkehrswege

Wenn wir das Gebiet des ehemaligen Landkreises Parsberg in seiner Ent-
wicklung im Hochmittelalter vergleichen mit den westlich und nordlich
angrenzenden Riumen, so fillt auf, daf hier eine Reichsministerialitdt fast
vollig fehlt !, obwohl die Verkehrswege diesen Raum sicher bedeutend genug
machten, um seine Durchdringung durch eine Reichsdienstmannschaft nahe-
zulegen.

Daf} eine enge Beziehung unseres Untersuchungsbereiches zum Reich bestand,
konnte oben bereits gezeigt werden; wenn die Reichsrechte im 11. und
12. Jahrhundert nicht ausgebaut werden konnten zu einer Erfassung durch
Reichsministerialen, so miissen Krifte vorhanden gewesen sein, die michtig
genug waren, selbst Herrschaftsraume zu schaffen.

Ein Blick auf die Karte der Pfleggerichte und Herrschaften im 18. Jahr-
hundert zeigt, dafl von den elf Gerichten im Untersuchungsbereich sieben
entlang der iltesten Verkehrswege in den Flufitilern lagen: Hohenburg,
Helfenberg, Velburg, Parsberg, Lupburg, Ehrenfels/Beratzhausen und Laa-
ber. Die iibrigen Gerichte Hohenfels, Lutzmannstein und Hemau lagen im
Gebiet der Reichsforste Machendorf und Hohenschambach bzw. des Kénigs-
gutes Oberweiling, die im 11./12. Jahrhundert erschlossen wurden; Breiten-
egg aber ist ein alter Stiitzpunkt der Didzese Eichstitt am Rande des Forstes
Tangrintel und zugleich im 6stlichen Grenzraum der Didzese.

Die herrschaftliche Organisation entlang der Flufitiler ist also sicher die
iltere, ein Zusammenhang der Reichsstraflen mit der Herrschaftsbildung ist
offensichtlich 2.

Zur Sicherung der Verkehrswege stand den mittelalterlichen Grafschaften
das Geleitsrecht zu, das mit hoher Gerichtsbarkeit verbunden war. Wir diir-
fen annehmen, daf} diese Aufgaben schon frith durch die jeweiligen Nordgau-
oder Burggrafen delegiert wurden, so dafl im 12. Jahrhundert edelfreie
Geschlechter im Besitz ehemaliger Grafschaftsrechte in beiden Flufitilern
auftreten. Dieser Eindruck wird bestirkt durch die engen Zusammenhinge
der beiden ndrdlichen ,Grafschaften im Untersuchungsbereich, Velburg und
Hohenburg, mit dem Osten des Reiches, die ihre Parallele haben in der
Zustindigkeit fast aller Nordgaugrafen auch fiir die Ostmark. Die Herren
von Laaber und Lupburg, die dieselben Rechte wie die Velburger und
Hohenburger ausiibten, treten zugleich im Besitz von Rechten entlang der
Donau auf, in einem Raum also, fiir den im wesentlichen die Regensburger
Burggrafen zustindig waren.

Die Prisenz der Grafen von Hohenburg und von Velburg im Osten des
Reiches kann als Hinweis darauf verstanden werden, daf} auf dem Nordgau
wie in der Ostmark dieselben Geschlechter fiir die Aufgaben von Herrschafts-
sicherung herangezogen wurden, wenn nicht gar zwischen den ilteren Gra-

1 Bosl, Reichsministerialitit, bes. 140 ff., 482 ff.; Heinloth, HAB Neumarkt, 31 ff.;
Leingirtner, HAB Amberg I, 1 ff.

2 Unten wird gezeigt werden, dafl auch die ErschlieBung des Forstes Tangrintel
mit einer Verlagerung des Verkehrsweges in Zusammenhang steht.
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fenfamilien im Siidosten und den edelfreien Geschlechtern im Norden des
Untersuchungsbereiches selbst ein genealogischer Zusammenhang herzustellen
st 3.

Daf im Untersuchungsbereich im 11. und 12. Jahrhundert eine Allodifizie-
rung von Grafschaftsrechten zugunsten edelfreier Geschlechter — denen vor
allem die Geleitsrechte die Grundlage fiir die Ausiibung von Hochgerichts-
barkeit geboten haben diirften — anzunehmen ist, scheint nicht zuletzt durch
die Verlegung der Konigsstrafle aus dem Laabertal auf die Hochebene des
Tangrintel bestitigt zu werden. Im 11. Jahrhundert fiihrte der Weg von Re-
gensburg nach Niirnberg noch durch das Laabertal, wie sich aus einer Reihe
von Urkunden Heinrichs IT. und Konrads II. rekonstruieren ldf3t 4.

Seit dem 12. Jahrhundert mufl aber — im Zusammenhang mit der Er-
schlieflung des Tangrintel — die Strecke bereits iiber Hemau und Neumarkt
gefithrt haben. Den ersten Hinweis darauf bietet ein Diplom Kaiser Fried-
richs I. fiir das Kloster Biburg? das er wahrscheinlich im Jahre 1166 aus-
stellte %, als er in Hemau auf seinem Wege von Regensburg nach Frankfurt
Station machte ”.

Wir konnen also spitestens 1166 eine ausgebaute Verkehrsstrafle mitsamt
den notwendigen Versorgungsstationen iiber den Tangrintel feststellen, die
seither — bis in das 16. Jahrhundert — Bestandteil der Handels- und Reise-
route von Frankfurt {iber Regensburg nach Wien blieb ®.

Der Aufwand fiir den Bau einer neuen Strafle wird nur verstindlich, wenn
die alte Strafle inzwischen der Kontrolle des Reiches entzogen war. Die
Anlage der Strafle und des Marktes Hemau war daher letztlich von herr-
schaftlichen und wirtschaftlichen Interessen des Reiches begriindet, das mit
Hilfe des Bistums Bamberg die Verbindung zwischen Regensburg und dem
Reichsgut um Neumarkt herzustellen bedacht war.

3 Die Herleitung der Grafen von Hohenburg vom ersten im karolingischen Siid-
osten auftretenden Grafen Ernst (seit 829), die Ried, Gen.-dipl. Geschichte der
Grafen von Hohenburg, 8 ff., vorgeschlagen hat, ist in dieser Form sicher nicht
haltbar; immerhin sind der nachweisbare Besitz des Grafen Ernst in der Mark an
der Donau und im Nordgau und das Indiz, das der Leitname Ernst bieten kann,
doch ein beachtenswerter Hinweis auf mdogliche verwandtschaftliche Zusammen-
hinge; vgl. Mitterauer, Markgrafen, 205 f. Auch Otto, der Leitname der Velburger
Grafen, ist im Siidosten ein hiufig auftretender Name in Grafenfamilien; vgl.
Mitterauer, Markgrafen, 76.

4 Vgl. Schmid, Regensburg, 21 ff.; Bosl, Reichsministerialitit, 157.

5 Qefele, Traditionsnotizen, 446, n. 55.

6 Zur Datierung des Diploms vgl. Herkenrath, Friedrich Barbarossas Aufenthalt in
Hemau, 197 ff.

7 Herkenrath, ebd., 199.

8 Miiller, Chronik, XI f.; noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts lebten in Hemau
verhiltnismiflig viele Handwerker von dieser Verkehrsader; seit Beginn des
16%_]ahrhunderts wurden aber die meisten Warentransporte das Altmiihltal entlang
gefithre.
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2. Hochadelsgeschlechter

a) Die Grafen von Hobenburg

Als erstes michtiges Adelsgeschlecht in unserem Untersuchungsbereich, dem
es offenbar gelang, sich Grafschaftsrechte anzueignen, treffen wir die Grafen
von Hohenburg an.

Zu Beginn des 11. Jahrhunderts tritt ein Graf Ernst mit seiner Frau Pilifrid
auf, der im Freisinger Gebiet und in der Umgebung von Hohenburg Besitz
innehatte. Wahrscheinlich schon vor 1010 iibergaben Graf Ernst und Pilifrid
an das Kloster St. Emmeram in Regensburg eine Censualin, die einen jihr-
lichen Zins von 12 dn. zu geben hatte ®. Wie aus der Zeugenreihe hervor-
geht, scheint diese Schenkung im Freisinger Raum vorgenommen worden zu
sein; denn an erster Stelle zeugt Lantherus nobilis de Frisingen, nach ihm
Megingoz de eodem loco *°. Die Bedeutung dieser Schenkung, die nicht nur
aus der Zeugenreihe hervorgeht !, sondern auch aus dem Zins in Hohe von
12 dn., der auf eine Zugehdorigkeit der Zensualin zur unfreien Ministerialitdt
des Grafen schlieflen lassen konnte 2, veranlafite Widemann, den Heraus-
geber der St. Emmeramer Traditionsurkunden, in der Freisinger Gegend
einen grofleren Giiterkomplex dieses Grafen Ernst zu vermuten; Widemann
lehnte daher die Interpretation Rieds, der im Grafen Ernst einen Vorfahren
der Hohenburger sah %, ab und vermutete seinerseits einen Angehdrigen
der Grafen von Dollnstein-Grogling als Tradenten . Die folgenden Schen-
kungen der Frau des Grafen Ernst, Pilifrid, weisen aber ebenso auf einen
ausgedehnten Giiterkomplex im Hohenburger Raum hin; abgesehen davon
lif8t die weite Verbreitung von Giiterbesitz in den Hinden edelfreier Ge-
schlechter gar nicht zu, einen Tradenten ausschliefllich in der niheren Um-
gebung des Ortes der Schenkung anzusiedeln, zumal ein familiengeschicht-
licher Zusammenhang zwischen den Grafen von Dollnstein-Grigling-Otten-
burg und den Grafen von Hohenburg angenommen werden muf}. Rieds
Vermutung braucht daher nicht von vornherein als falsch verworfen zu
werden, wenn auch zum Zeitpunkt dieser Schenkungen an eine Existenz
der Burg Hohenburg noch kaum zu denken ist.

Die Gemahlin des Grafen Ernst machte — vermutlich nach dessen Tode —
auf dem Nordgau eine Reihe von Schenkungen an das Kloster St. Emme-
ram, die ein Licht auf die Rechte werfen, die Graf Ernst im Raum der spite-
ren Herrschaft Hohenburg ausgeiibt haben mufl. Ca. 1010—1020 iibergab
Pilifrid an das Kloster ihr Eigen in Erlheim und Bittenbrunn (guicquid pro-
prietatis habebat in locis Oriliheim et Pietunprunna)'®, dazu zahlreiche
mancipia (je 21 in Erlheim und Bittenbrunn) %. Unter diesen 42 mancipia

® QEnF 8, 266.

10 Ein Megingoz nobilis tritt in einer Freisinger Tradition auf, die in QEnF 5, 265,
auf ca. 1022—1031 datiert wird; QEnF 8, 266.

11 Ebd.

12 Der gewdhnlich von Zensualen zu reichende Zins betrug 3 und 5 dn.

13 Ried, Gen.-dipl. Geschichte der Grafen von Hohenburg, 28.

14 QEnF 8, 266.

15 QEnF 8, 290, 298.

16 Es handelt sich also offenbar um zwei grofle Salhofe, die mit mancipia in Eigen-
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befand sich einer namens Hunger; der Name weist offensichtlich auf Her-
kunft aus dem siidosteuropiischen Raum hin, von wo dieser Leibeigene als
Kriegsgefangener des Grafen Ernst auf den Nordgau deportiert worden
sein diirfte; damit verdichtet sich die Vermutung, daff Graf Ernst ein Ange-
horiger des Geschlechtes war, das in der Ostmark, auf dem Nordgau, in
Franken und im Raum der Bistiimer Freising und Eichstitt begiitert war.

Im Gebiet um Erlheim saflen 26 weitere mancipia, die Pilifrid der Lauren-
tiuskirche in Erlheim iibergab !” und die jeweils 10 dn. Zins zu reichen hat-
ten. Mindestens sechs weitere mancipia, die je 3 dn. zu zinsen hatten, iiber-
gab ein clericus Rizman; die nicht niher bezeichneten Sigiza, Iro und Liubisi
tradierten der Kirche Erlheim auflerdem zwei servi und eine ancilla. Wir
stellen also im noérdlichen Raum der spiteren Grafschaft Hohenburg eine
Zahl von mindestens 77 Leibeigenen bzw. Zensualen fest, die auf Fronhéfen
des Grafen Ernst eine umfangreiche Wirtschaft betrieben. In diesem Zusam-
menhang werden weitere Schenkungen der Pilifrid erst recht verstidndlich:
ebenfalls ca. 1010/1020 iiberlief sie St. Emmeram eine Miihle in Alaraspab
(Allersbach/Allersburg) ® iuxta fluviolum Luttaraha (Lauterach) und einen
locum ad onerandas nanes aptum, teutonice ladastat dictum in Smidimulni
(Schmidmiihlen); zur Miihle gehorten drei mancipia, zur Ladstatt ein ser-
vus 10,

Wir diirfen also annehmen, daff das auf den Salhdfen in Erlheim und Bitten-
brunn produzierte Getreide in Allersburg gemahlen und auf der Vils und
Naab nach Regensburg transportiert wurde 2.

Das Kloster St. Emmeram befand sich noch Jahrhunderte spiter im Besitz
der Miihle Allersburg; das Salbuch des Andreas Punzinger auf Allersburg
aus dem Jahre 14352 verzeichnet als Rechte des Abtes von St. Emmeram
neben einem Geldzins auch 30 Eier, 2 Kise, eine Fasnachtshenne und die
gewohnlichen Scharwerke.

Die Erwihnung von Miihle und Ladstatt in der Hand des Grafen Ernst bzw.
seiner Gemahlin Pilifrid sind auch in rechtlicher Hinsicht besonders interes-
sant.

Im Mittelalter war die Miihle die einzige maschinelle Vorrichtung zur Her-
stellung des wichtigsten Nahrungsmittels der Bevolkerung 2. Infolgedessen
hatte das Mithlenwesen auch in rechtlicher Hinsicht besondere Bedeutung;
insbesondere genoff die Miihle von alters her einen besonders geschiitzten
Frieden 2. Schon wegen der damit verbundenen Kosten konnten Miihlen

regie bewirtschaftet wurden. Zu den mancipia vgl. Bosl, Freiheit und Unfreiheit,
180 ff.; ders., Franken, 44 ff. Das Dorf Erlheim blieb bis 1530 im Besitz des Klosters
St. Emmeram; vgl. HStAM, GU Amberg 119.

17 QEnF 8, 299; bis 1774 war Erlheim selbstindiger Pfarrort; Leingirtner, HAB
Amberg I, 73.

18 Zu den Ortsnamen Allersburg — Allersbach vgl. Erb, Allersburg, 295 f.

19 QEnF 8, 290, 298.

20 Das Recht des Giitertransports auf der Vils und Naab nach Regensburg wurde
spiter in die Privilegien des Marktes Schmidmiihlen aufgenommen und 1462 von
den Herz6gen Johann und Sigmund bestitigt; vgl. HStAM, GU Burglengenfeld 589.
21 HStAM, GL Burglengenfeld 12 /2.

22 Kisch, Miihlenregal, 91.

2 FEbd. Kisch gibt an dieser Stelle auch die wichtigste Literatur zum Miihlenregal
an.
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nur von Mitgliedern der weltlichen und geistlichen Aristokratie errichtet
werden, denen zudem die Rechte am Wassergefille — einem Regal also —
zustanden. Im Zusammenhang mit der Ladstitte in Schmidmiihlen, das bis
in das 16. Jahrhundert zur Pfarrei Adertshausen gehdrte, miissen wir dar-
iiberhinaus vermuten, dafl die Mihle im Zentralort Allersburg in Beziehung
zum Recht, Lebensmittel zu sammeln und weiter zu transportieren, einem
gewissen Marktrecht also, zu stellen ist 2. Wirtschaftsorganisation um einen
Zentralort, der mit dem Zentralort und der Miihle verbundene besondere
Schutz, die Verfiigungsgewalt tiber Ladstitten und im Zusammenhang damit
die Kontrolle des Verkehrsweges (Lauterachtal, Vils und Naab) — alle diese
Rechte waren Bestandteile von Grafschaftsrechten. Wenn nun Pilifrid iiber
diese Rechte ungehindert verfiigte, so muff wohl angenommen werden, daf}
es dem Grafen Ernst — vielleicht im Zusammenhang mit der Zerschlagung
der Nordgaugrafschaft Heinrichs im Jahre 1003 — gelungen war, sich graf-
schaftsihnliche Rechte anzueignen. Die Machtmittel zu einer solchen Maf3-
nahme konnen ihm durchaus zur Verfiigung gestanden haben; denn mit
grofler Sicherheit war er Mitglied des michtigen Geschlechtes der Ernste,
das iiber groflen Besitz in der Freisinger Gegend, im Bistum Eichstitt, im
osterreichischen Waldviertel und auf dem Nordgau verfiigte.

Weitere Urkunden, aus denen Besitz des Geschlechts der Ernste im Hohen-
burger Raum im 11. Jahrhundert nachweisbar wire, sind nicht bekannt.

Erst ca. 1115 erscheint ein guidam ex nobilissima prosapia Ernestus de
Hobhenburch ®, der dem Ebersberger Kloster Geisenfeld Pfriinde fiir seine
Schwestern im Kloster iibergibt; er legt diese Schenkung in die Hande seiner
Vaterschwester (amita) Frideruna, als Zeuge der Tradition tritt sein Bruder
Adalbert auf, eine Reihe weiterer Zeugen weist auf die enge Verbindung
zum Machland hin. Dies kénnte die These Werner Spielbergs unterstreichen,
der als Bruder Ernsts von Hohenburg Gebhard von Piugen und Adalbert
von Rebegau angibt; auch Gebhart hatte einen Bruder namens Ernst, der
urkundlich erwiahnt wird; ein comes Adalbert aber begegnet im spiten
11. Jahrhundert im Besitz von Giitern um Piugen . Neben einem prae-
dium in Husen, je einem mansus in Vrsingen und Méringen (Westenhausen,
Irsching, Mehring bei Ingolstadt) ist in dieser Tradition besonders interessant
die Ubergabe des usus, qui in portu Méringen a navigantibus adquiri potest,
der ja einen Zusammenhang mit Zoll- und Geleitsrechten an der Donau
herstellt: der Bezug zwischen den Orten Mehring, Westenhausen und Irsching
und der Grafschaft um Vohburg ist also offensichtlich. Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang eine Schenkung der S6hne des Herzogs Adalbero
von Kirnten, Marchward und Adalbero, die zwischen 1039 und 1053 dem
Kloster Geisenfeld ein Gut zu Pernchoven ibergaben; an der Spitze der
Zeugenreihe erscheinen die Briider des Herzogs Adalbero, Heberhardus und
Ernestus ¥. Sowohl der Besitzzusammenhang als auch die auffallende
Namensgleichheit legen nahe, irgendwelche verwandtschaftlichen Zusam-

24 Mitterauer, Burgbezirk, 230.

25 MB 14, 196.

26 Spielberg, Die Grafen von Piugen und Rebegau, von Hohenburg und Raabs, 81.
27 Guttenberg, Regesten, 265.
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menhinge zu vermuten; allerdings bediirfte diese Frage weiterer eingehender
Untersuchungen, die an dieser Stelle nicht zu leisten sind.

Wenn man die geographische Lage der Besitzungen der Ernste ins Auge
fafle, so fillt auf, dafl jeweils ca. 15 km Ostlich der beiden Konigshofe Lau-
terhofen und Ingolstadt, an der Peripherie des alten Nordgaues, zwei Gra-
fensitze entstehen, die zueinander in Verbindung stehen. Einen lockeren
geographischen Zusammenhang erfahren beide Herrschaftsriume durch den
Sitz Grogling, dessen Grafen ebenfalls mit den Hohenburgern und Voh-
burgern verwandt gewesen sein diirften; falls sich die von Karl Lechner
vermuteten verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Grafen von
Machland-Perg, die mit den Grafen von Velburg verwandt sind, und den
Hohenburgern als richtig erweisen sollten %, so kénnte gar ein durch ver-
wandtschaftliche Verhiltnisse verbundener Gebietsstreifen entlang des &st-
lichen Grenzraumes des Bistums Eichstdtt konstatiert werden. Die Hohen-
burger und Vohburger aber sind zugleich mit Besitzungen in Oberdsterreich
vertreten, wo die Didzese Eichstitt im Raum um Melk iiber bedeutendes
Eigentum verfiigte 2.

Niheres iiber Ernst von Hohenburg teilt eine Traditionsnotiz des Klosters
Kremsmiinster mit: die uidua (Witwe) des nobilis vir Ernst von Hohenburg,
Adelheid, Tochter des Regensburger Vogtes Friedrich, gibt ca. 1135 einen
20 mansi umfassenden Wald, genannt Prumste am Weitenbach, an Krems-
miinster 3; die Tradition erfolgt per manus filiorum sworum Ernustes et
Friderici, woraus zu schlieflen ist, dafl Ernst, der verstorbene Vater der
beiden bereits erwachsenen S6hne, vor oder um 1080 geboren sein diirfte,
also iiber dreiflig Jahre vor der erstmaligen Nennung der Burg Hohenburg.
Die erstmalige Erwihnung des Beinamens ,von Hohenburg im Zusam-
menhang des ilteren Ernst legt nahe, in ihm den Erbauer der Burg zu sehen.
Die besitzgeschichtliche Verbindung dieses Ernst mit dem Gemahl der Pili-
frid, zwischen deren Geburts- bzw. Todesdaten kaum mehr als 60 Jahre
anzusetzen sind, konnte auf eine direkte verwandtschaftliche Beziehung
schliefen lassen .

Die Uberlegungen zur Herkunft der Grafen von Hohenburg konnen an
dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden. In jedem Falle wire es interessant,
anhand einer Besitzgeschichte der Grafen von Vohburg, Grogling-Otten-
burg und Hohenburg, dann der Grafen von Velburg, Sulzbach und Kastl-
Habsberg und schliefflich ihrer Beziehungen zum Osten des Reiches mdgliche
genealogische Zusammenhinge dieser bedeutenden Nordgaugeschlechter zu
erhellen.

28 Lechner, Besiedlung, 116 ff.

2 L;chner, Beitrige zur Genealogie der ilteren Osterreichischen Adelsgeschlechter,
265 1.

30 UBLOE 2, 722.

31 Es ist daher schwer verstindlich, warum Tyroller, Genealogische Tafeln, 194 f.,
den 1115 erstmals genannten Grafen Ernst von Hohenburg vom Grafen Hermann
von Poigen — zu dem gleichwohl verwandtschaftliche Beziehungen bestanden ha-
ben diirften — als direktem Vorfahren ableitet (und iiber diesen von Gebhard von
Sulzbach), ohne den zu Beginn des 11. Jahrhundert genannten Grafen Ernst iiber-
haupt zu erwihnen. Hier sind die Vermutungen, die Ried, Gen.-dipl. Geschichte, 28,
und Dachs, Marktrecht von Hohenburg, 4 f., geduflert haben, wohl niitzlicher.
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b) Die Grafen von Habsberg

In der Nachbarschaft der Hohenburger waren die Grafen von Kastl-Habs-
berg begiitert, iiber deren Herkunft Karl Bosl ® und im Anschluff an ihn
Bernhard Heinloth # ausfiihrlich gearbeitet haben. Bosl hat einen Zusam-
menhang der Kastl-Habsberger mit dem Babenberger Ernst von Schwaben
wahrscheinlich gemacht * und fithrt deren Grundbesitz auf méglichen baben-
bergischen Besitz auf dem Nordgau zuriick; diese Annahme wurde inzwi-
schen durch die Arbeiten Michael Mitterauers unterstrichen, der auf Besitz-
zusammenhinge zwischen Ostmark, Nordgau und Ostfranken schon seit
dem 9. Jahrhundert wiederholt hingewiesen hat®; moglicherweise gehen
diese Besitzzusammenhinge schon auf den vermutlichen Vater Herzog Ernsts
von Schwaben, den Markgrafen Liutpold, der zugleich Graf auf dem Nord-
gau war, zuriick %.

Von den Séhnen Hermanns von Kastl-Habsberg, der um 1050 starb, war
Hermann der Jiingere mit Alberata, der Tochter Ottos von Schweinfurt
(seit 1048 Herzog von Schwaben), verheiratet; iiber Alberata ist die Ver-
wandtschaft Ottos von Habsberg, des Brudersohnes Hermanns, mit Kaiser
Heinrich V. abzuleiten: sie war eine leibliche Base der Mutter Heinrichs V. ¥,
Der zweite Sohn Hermanns des Alteren war Friedrich von Kastl-Habsberg,
der Hauptstifter des Klosters Kastl.

Als Otto von Habsberg, der Sohn Friedrichs, nach 1108 starb und mit ihm
das Geschlecht der Habsberger erlosch, zog Heinrich V. dessen Giiter —
wohl als heimgefallenes Konigsgut — ein und schenkte sie seiner Schwester
Agnes, iiber die sie durch deren zweite Heirat mit Markgraf Leopold IV.
an die Babenberger gelangten .

Ein Teil der Giiter, die die Habsberger hinterlieflen, gelangte durch die
Schenkung Heinrich Jasomirgotts am 29. Mirz 1159 an das Kloster Kastl *;
die Tradition umfafite die Burg Habsberg mit deren Zugehdr an Ministe-
rialen, Giitern und zahlreichen Angehorigen der familia beiderlei Geschlechts,
die Kapelle Habsberg mit den zugehdrigen mancipia und Zensualen und
den halben Teil des Marktes Lauterhofen, der den Habsbergern gehort
hatte. Die Bestitigung dieser Schenkung durch Kaiser Friedrich I. zeigt,
daf auf den Habsberger Besitzungen Reichsrechte lasteten 4.

In der genannten Urkunde bestitigte Heinrich Jasomirgott auch die Schen-
kung seines Ministerialen Tiemo de Alrspach (Allersbach) an Kastl, nimlich
die Giiter Kotzheim, G6tzendorf und Ehringfeld, die Tiemo von den Eltern
Heinrichs erhalten hatte, und die Ubergabe einiger Lehen, die Erpho in
Briinnthal, Harthmud in Wolfsfeld, Marcward in Ballertshofen, Ebeleib

32 Bosl, Kastl, 37 ff.

33 Heinloth, HAB Neumarkt, 18 ff.

34 Bosl, Kastl, 39 f.

35 Mitterauer, Markgrafen, 135, 169 ff., 236 {.

36 Lechner, Beitrige zur Genealogie der ilteren &sterreichischen Markgrafen, 264 f.;
Mitterauer, Markgrafen, 236 f.

37 Bosl, Kastl, 44.

38 Bosl, Kastl, 44.

39 MB 24, 317 ff.

40 Heinloth, HAB Neumarkt, 20.
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in Diethmarsfeld ¥, Weilring in Mantlach und dessen Bruder Adelbert an
einem nicht genannten Ort innehatten.

Die hier genannten Giiter liegen ausnahmslos relativ weit von der Burg
Habsberg entfernt; um einen Uberblick zu erhalten, wie weit sich der Um-
fang der habsbergischen Giiter in unserem Untersuchungsbereich erstreckte,
diirfte es niitzlich sein, den Giiterbesitz des Klosters Kastl zu untersuchen,
da anzunehmen ist, daff ein groflerer Teil des Klosterbesitzes aus der Griin-
dungsausstattung und aus spiteren Traditionen der Babenberger und ihrer
Ministerialen herriihrt.

Die erste Giiterbeschreibung des Klosters Kastl stammt von ca. 1325 4
wenn auch sicher nicht alle Giiter auf die Habsberger zuriickzufiihren sind #,
so diirfte sich aus ihnen doch in etwa auf die Erstreckung des ehemaligen
habsbergischen Besitzes schlieflen lassen. Es handelt sich dabei um folgende
Giiter in den Herrschaften Hohenburg, Lutzmannstein, Velburg und Hel-
fenberg:

Aderstall, Pronsdorf, Eichensee, Albertshofen, Keitenthal, Kirchenwinn,
Thonbausen, Diirn (bei Giinching), Ernersperch (abgegangen bei Geroldsee),
Freischweibach, Freudenricht, Gehermiihle, Geroldsee, Giinching, Haberts-
hofen, Habsberg, Hausen, Hilzhofen, Hohenfels, Mittermiihle (bei Ober-
wiesenacker), Odallerzhof, Ransbach, Ronsolden, Schmidheim, Walkerts-
winn und Wiesenacker.

Konzentration von Besitzungen des Klosters Kastl sind feststellbar um
Oberwiesenacker und Pronsdorf, zwischen Geroldsee und Ronsolden. Die
iibrigen Giiter liegen verstreut um Habsberg, Thonhausen und siidlich von
Allersburg. Schon daraus ist zu ersehen, dafl — so weit sich aus dem Kastler
Urbar auf ehemaligen Habsberger Besitz schlieffen it — von einem gegen-
iiber den spiter auftretenden Herrschaften in diesem Raum ausgrenzbaren
Herrschaftsgebiet der Habsberger nicht die Rede sein kann.

In einem Schutzbrief des Kaisers Friedrich I. fiir Kastl vom 23. Juni 1165 #
geschieht besondere Erwihnung der Giiter im Dorf Alerspach, die von Hein-
rich Jasomirgott dem Kloster geschenkt worden waren. Dieser wiederholte
Hinweis auf Reichsrechte an den Giitern, die den Babenbergern zugefallen
waren, deutet auf einen weiteren Umstand hin: auf die Méoglichkeit, dafl
Allersburg das Zentrum des babenbergischen Besitzes auf dem Nordgau
war ¥, Allersburg ist in unserem Zusammenhang in weiterem Sinne beach-
tenswert. Bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts erscheint der Ort ausschlief3-
lich unter der Bezeichnung Allersbach; wie schon oben gezeigt wurde, tritt
im 9. Jahrhundert zunichst die Didzese Regensburg als Eigentiimer der
Kirche in Allersbach auf, und zu Beginn des 11. Jahrhunderts ist ein ver-
mutlicher Vorfahre der Hohenburger als Besitzer der Miihle und von man-
cipia festzustellen.

4 Diethmarsvelt erscheint ca. 1325 im ersten Kastler Urbar (Puchner, Quellen zur
oberpfilzischen Siedlungsgeschichte, 185 ff.); Puchner vermutet einen abgegangenen
Ort siidlich von Wiesfeld, wo ein Flurname ,in der Od‘ anzutreffen sei; ebd. 209.
42 Ebd., 185 ff.

43 Einen Hof zu Ransbach etwa tauschte Kastl 1308 von den Pfalzgrafen ein; vgl.
Heinloth, HAB Neumarkt, 119.

44 MB 24, 321.

45 Vgl. Bosl, Kastl, 65.
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Die Vorginge um die Schenkungen Tiemos von Allersbach an das Kloster
Kastl lassen vermuten, dafl dieser ein Ministeriale der Habsberger, dann
der Babenberger war . Wir begegnen in diesem Ort also im Laufe eines
Jahrhunderts habsbergischen Rechten und solchen der Vorfahren der Ho-
henburger. Zur selben Zeit wird Allersburg wiederum als Sitz eines hohen-
burgischen Ministerialengeschlechtes genannt: unter den Ministerialen, die
1142 die Uberlassung der Burg Hohenburg an das Bistum Regensburg fiir
den Fall des kinderlosen Todes von Ernst und Friedrich von Hohenburg
bezeugten, erscheinen Udalricus et Adalrich de Arlisbuch ¥. Fast 70 Jahre
spater, 1210, treten im Vergleich der Grifin Mathildis von Hohenburg mit
dem Bischof Konrad von Regensburg als Zeugen unter den Hohenburger
Ministerialen Karl, Seifrid und Ulrich von Allersburg und Albert von Allers-
bach auf .

Die Rechte, die die Hohenburger und die Habsberger bzw. die Babenberger
in Allersburg ausiibten, konnten — da Allersburg noch im 11. Jahrhundert
ein wichtiger Zentralort gewesen sein muff — auf einen Besitzzusammen-
hang der betreffenden Geschlechter schlieflen lassen. In diesem Zusammen-
hang konnten die Bemerkungen Karl Bosls zu den verwandtschaftlichen
Bindungen der Kastl-Habsberger zu Ernst von Schwaben und zu den Ernsten
von Dollnstein und Grégling von Bedeutung sein, mit denen die Hohen-
burger ja wahrscheinlich durch verwandtschaftliche Beziehungen verbunden
waren; die Hohenburger fanden im 12. und 13. Jahrhundert ebenso wie
schon die Habsberger im Kloster Kastl eine Begribnisstitte 4. Zwischen
Habsbergern und Hohenburgern wiren daher genealogische Beziehungen
durchaus denkbar.

¢) Die Grafen von Velburg

In einem weiteren genealogischen Zusammenhang mit den Grafen von Kastl-
Habsberg scheinen auch die Grafen von Velburg zu stehen, die seit der Mitte
des 12. Jahrhunderts in einem Gebiet erscheinen, das zum ehemaligen Herr-
schaftsraum der Kastl-Habsberger Grafen gehort haben mufi.

An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, daff im Jahre 1002 Kaiser
Heinrich II. das Konigsgut Oberweiling der Alten Kapelle zu Regensburg
tradierte ®. 1009 schenkte Heinrich die Alte Kapelle dem Bistum Bam-
berg . Da wir seither von einem Besitzrecht der Alten Kapelle an Ober-
weiling nichts mehr horen, scheint es mdéglich, daf} schon bald darauf das
Bistum Bamberg die Verwaltung des Konigsgutbezirks Oberweiling iiber-

4% Den Schlufl, daff Tiemo von Allersbach bzw. sein Vorfahre ehemals ein habs-
bergischer Ministeriale war, zieht auch Nikolaus Erb in seiner Arbeit iiber Allers-
burg; vgl. Erb, Allersburg, 301 f. Tiemo von Allersbach hatte seine Giiter dem
Kloster tiberlassen, da er keine Erben hatte; er scheint dann mit Heinrich Jasomir-
gott nach Osterreich gezogen zu sein; denn in der in Wien ausgestellten Urkunde
tritt er auch als Zeuge auf.

47 Ried, Cod. dipl. Rat. 218, n. 233.

48 Erb, Allersburg, 303.

49 Bosl, Kastl, 54 f.

% MG DD H II., 31.

51 Ebd., 196.
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nahm und spiter den Grafen von Sulzbach anvertraute, die seit dem 11. Jahr-
hundert als Vogte des Hochstifts Bamberg auf dem Nordgau auftreten.

In diesem Zusammenhang soll nun versucht werden, die Herkunft der 1156
erstmals erwihnten Grafen Gebhard und Hermann von Velburg aufzu-
hellen. Relativ gut erforscht ist der Geschlechtszusammenhang der Grafen
von Velburg mit den Osterreichischen Geschlechtern von Berg, Machland
und Klamm, deren Besitz an die Grafen von Velburg durch die Heirat des
Grafen Hermann mit der Tochter Walchuns von Klamm, Adelheid, ge-
langte %2; die Herkunft der Grafen von Velburg selbst aber bleibt dabei
ungewifl. Tyroller  leitet Gerhard (sic!) und Hermann ab von einem
Grafen Berthold von Bergtheim, dessen Frau Beatrix, Tochter Gerhards
von Mainz, den Namen Gerhard in das Geschlecht eingebracht habe, Graf
Berthold aber sei ein Sohn des Grafen Hermann von Poigen, des angeblichen
Vaters auch Ernsts des Alteren von Hohenburg. Berthold von Bergtheim
und Ernst von Hohenburg wiren demnach Briider gewesen. Abgesehen
davon, dafl wir es mit Gebhard von Velburg zu tun haben und nicht mit
einem Gerhard, ist eine solche Verwandtschaft durch keine Quelle bezeugt;
vielmehr konnen als Briider Ernsts nur Gebhard von Poigen und Adalbert
von Rebegau angesehen werden *, wihrend von einem Berthold nirgends
die Rede ist.

Ein genealogischer Zusammenhang der Edlen von Rebgau, Poigen und
Hohenburg mit den Grafen von Velburg ist gleichwohl anzunehmen, wenn
auch im 12. Jahrhundert eher iiber die Osterreichische Linie der Edlen von
Machland ®. Spielberg hat vorgeschlagen, eine Abkunft Gebhards und
Hermanns von Velburg von Hermann von Piugen (Poigen) in Betracht zu
ziehen %, Dies wire eine bedenkenswerte Moglichkeit, zumal Hermanns
von Poigen Vater den Namen Gebhard trug. Allein, die Tatsache, daf} die-
ser Hermann zwei Sohne hatte namens Gebhard und Wolfker, die urkund-
lich mehrfach genannt werden, wihrend eines Hermann nie gedacht wird,
scheint die von Spielberg vorgeschlagene Losungsmdglichkeit wiederum be-
denklich werden zu lassen.

Da eine Verbindung der Grafen von Velburg mit den Herren von Klamm,
Machland und Berg erst im 12. Jahrhundert mit Sicherheit festgestellt wer-
den kann — wenn auch eine Prisenz des Geschlechtes im Osten des Reiches
und daher verwandtschaftliche Beziehungen angenommen werden konnen —
soll nun versucht werden, iiber mdgliche genealogische Beziehungen im Raum
des Nordgaues Aufschluf} zu erhalten.

In der Urkunde aus dem Jahre 1156, in der zum erstenmal die Grafen Geb-
hard und Hermann von Velburg erwihnt werden ¥, entscheidet Bischof
Eberhard von Bamberg iiber Novalzehnte im Nittenauer Forst (seit Hein-
rich II. im Besitz der Bamberger Bischéfe) und iiber deren Zuteilung an die

52 Vgl. Lechner, Waldviertel, 115 ff.; Spielberg, Die Grafen von Piugen und Rebe-
gau, von Hohenburg und Raabs, 85.

3 Tyroller, Genealogische Tafeln, 192 ff.

54 Spielberg, ebd., 81.

5 Vgl. Lechner, Waldviertel, 117 f.; Spielberg, ebd., 85.

5 Spielberg, ebd.

57 MB 24, 33, n. 9.
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Bamberger Kloster Priifening und Ensdorf. Als Zeugen treten in dieser
Urkunde auf: Gebebardus comes de Sulzbach (Sohn Berengars, des Mitstif-
ters des Klosters Kastl) et filius eius Berengarus, Rapoto comes de Frenstorf,
Gebhardus comes de Velburc et Hermanus frater eius und andere. Nicht
allein die Tatsache verdient Beachtung, daf kurz nach dem Bamberger Vogt
Gebhard und dessen Sohn Berengar die Grafen von Velburg genannt wer-
den; denn diese Urkunde bezieht sich ausschliefllich auf Angelegenheiten des
Bistums Bamberg bzw. seiner Kloster. Die Grafschaft Velburg aber erstreckte
sich zum groflen Teil auf das Reichsgut, das seit Beginn des 11. Jahrhunderts
in der Hand des Bistums Bamberg war. Womd&glich erscheinen daher die
Velburger an hervorragender Stelle der Zeugenreihe, weil sie selbst Vogtei
iiber Bamberger Kirchengut ausiibten. Zugleich erscheinen die Velburger im
Besitz der spiteren Herrschaft Helfenberg %, die zunichst zum Einfluf3-
bereich der Grafen von Kastl-Habsberg gehdrt haben diirfte; zu Oberwiesen-
acker saflen urspriinglich wahrscheinlich Ministerialen der Grafen von Habs-
berg. In der Urkunde Heinrich Jasomirgotts aus dem Jahre 1159 fiir das
Kloster Kastl ® zeugt neben Tiemo von Allersbach Adeluolch de Wesenaer,
der offensichtlich ebenso wie der Allersbacher dem Herzog nach Wien ge-
folgt war. Ein Ministerialengeschlecht in Wiesenacker tritt erst 1293 wieder
auf, als Vlirich de Wesenacher in einem Vertrag zwischen dem Grafen Geb-
hard von Hirschberg und Herzog Ludwig als Hirschberger Dienstmann
zeugte ®. Die Hirschberger diirften in den Besitz dieses Sitzes als Erben der
Grafen von Sulzbach gelangt sein, von denen sie neben der Vogtei iiber
Kastl auch eine bedeutende Anzahl von Giitern iiberkamen ®. Das Patro-
natsrecht in Oberwiesenacker aber befindet sich spéter im Besitz der Ehren-
felser als Inhaber der Herrschaft Helfenberg.

Im 12. Jahrhundert diirften eine Reihe von Rechten und Besitzungen im
nodrdlichen Teil der Grafschaft Velburg zugleich in den Hinden der Vel-
burger und der Sulzbacher gewesen sein. Sowohl der Besitzzusammenhang
als auch die Verbindung mit der Bamberger Kirche und — nicht zuletzt —
die Gleichheit des Namens Gebhard legen verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen den Velburgern und den Sulzbachern nahe, die womdglich enger
sind als diejenigen mit den ostmirkischen edelfreien Geschlechtern.

Hinzu kommt, dafl die Bezeichnung der Velburger als Grafen von den &ster-
reichischen Geschlechtern her kaum denkbar ist; da sie selbst nie Grafschafts-
rechte ausiibten, kann ihre Benennung nur von einer Abstammung von einem
Grafengeschlecht herriihren. Uneingeschrinkte Rechte in ihrem Herrschafts-
bereich aber scheinen die Velburger seit ihrem ersten Auftreten ausgeiibt zu
haben; dies diirfte im wesentlichen auf eine Allodifizierung von Vogtei-
rechten iiber Bamberger Kirchengut zuriickzufiihren sein, ein Vorgang, der
parallel ja auch bei den Grafen von Sulzbach beobachtet werden kann ®.
Die Verlegung der Reichsstrafle aus dem Laabertal auf die Hochebene des
Tangrintel im 12. Jahrhundert kdnnte auch darauf zuriickzufiihren sein, dafl

5 Vgl. dazu unten, 45 f.

5 MB 24, 317 ff., n. 4.

% QE 6, 9, n. 189.

61 Vgl. Heinloth, HAB Neumarkt, 22.

62 Klebel, Die Grafen von Sulzbach, 306 ff.
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an der oberen Laaber ehemalige Reichsrechte an die Grafen von Velburg
verloren gingen ® — eine Entwicklung, an der zugleich auch die Herren von
Lupburg und Laaber beteiligt waren.

3. Der Einflufibereich der Regensburger Bischofskirche

a) Helfenberg

An der Burg Helfenberg scheinen die Velburger nur Teilrechte besessen zu
haben. Neben Rechten im Herrschaftsbereich, die von den Sulzbachern an
die Grafen von Hirschberg gelangt waren, scheinen auch Anspriiche des
Hochstifts Regensburg in diesem Bereich wirksam gewesen zu sein.

Bevor Ulrich von Velburg, der letzte seines Geschlechtes, im Sommer 1217
mit Herzog Leopold von Osterreich zu einem Zug in das Heilige Land auf-
brach, beendete er einen offenbar langwierigen Streit um die Feste Helfen-
berg, indem er seine Rechte daran dem Hochstift Regensburg abtrat ®. Die
Einigungsurkunde berichtet, daff Otto von Velburg, der Vater Ulrichs, Rechte
an Helfenberg besessen habe, die offenbar von Albert von Antse nach dem
Tode des Grafen angeeignet und an einen gewissen Wirnto — der ein Mini-
steriale des Hochstifts Regensburg war — weiterverlichen wurden. Die
Rechte an Helfenberg, die Graf Otto nachweisbar besessen hatte, waren
nun von Albert von Antse durch die Hand des Wirnto an Ulrich von Vel-
burg zuriickzustellen, der dann zugunsten des Regensburger Bischofs auf
alle seine Anspriiche verzichtete. Der Bischof belehnte nun Ulrich von Vel-
burg mit der Burg Helfenberg, der seinerseits die Feste an Wirnto weiter-
zuleihen hatte. Den Schutz der Giiter, die einst Graf Otto innehatte und die
Wirnto von Albert von Antse erhalten hatte, mufite Wirnto weiterhin zum
Nutzen Ulrichs von Velburg tibernehmen. Zur Bekriftigung dieser Abma-
chung stellte Wirnto gegeniiber Ulrich von Velburg sechs Biirgen, die mit
einer Summe von je 50 Mark Biirgschaft leisteten: Albero Lupus, Konrad
von Hohenfels, Gozwin der Richter, Albert von Schambach, Heinrich von
Eberspoint und Rudger der Zollner (thelonearius).

Eine Schliisselfigur in der vorangehenden Auseinandersetzung scheint Wirnto
zu sein, der von Albert von Antse mit den Rechten und Giitern, die Otto von
Velburg innegehabt hatte, belehnt worden war. Albert von Antse, der in
der Urkunde als dominus, also als Edelfreier, bezeichnet wird, kdnnte in
der Tat verwandschaftliche Beziehungen zu Otto von Velburg gehabt haben
und von daher ein Verfiigungsrecht iiber einen Teil von dessen Erbschaft
beansprucht haben.

83 Eine dhnliche Entwicklung in anderen Teilen der ehemaligen Grafschaft auf dem
Nordgau zeigt Doeberl, Markgrafschaft, 85 ff.

64 Ried, Cod. dipl. Rat. 280, n. 298; der terminus ante quem der undatierten Ur-
kunde ist die Abreise Ulrichs von Velburg im Sommer 1217. Von diesem Zug in
das Heilige Land kehrte Ulrich von Velburg nicht mehr zuriick; vgl. Muffat, Die
Grafen von Velburg und Klamm, 600 und MB 29 b, 313. In Albert von Antse ver-
mutet Tyroller, Stammtafeln, 204, einen Schwiegersohn Ottos von Velburg, dessen
Frau namentlich nicht bekannt ist. Antse erklirt Tyroller mit Endsee bei Rothen-
burg ob der Tauber.
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Ulrich von Velburg vertrat aber lediglich Rechte an der Herrschaft Helfen-
berg und nicht einen Anspruch auf die Burg Helfenberg insgesamt. Die
Belehnung mit der Burg Helfenberg erhilt er erst im Anschlufl an die Auf-
gabe seiner Teilrechte an ihr; es scheint daher, als ob der Bischof von Regens-
burg schon vordem ebenfalls iiber Rechte an Helfenberg verfiigt hitte.

Es scheint, daf der in der Urkunde genannte Hochstiftsministeriale Wirnto
identisch ist mit einem mehrmals erwihnten Wirnto von Plankenstein, einer
Burg bei Deusmauer, die seit 1207 nicht mehr erwihnt wird. Ca. 1196 zeugte
Wirnto von Plankenstein bei einer Schenkung der Leuchtenberger fiir das
Kloster Ensdorf ®; in einer Kaiserukrunde aus dem Jahre 1205 tritt Wirnto
von Plankenstein neben Konrad von Hohenfels auf ®. Als im selben Jahre
Herzog Ludwig und Bischof Konrad von Regensburg ihren Streit um eine
Anzahl von Festen aus dem Erbe der Burggrafen beendeten — darunter um
die Festen Parsberg und Durchelenburg —, erscheint Wirnto von Planken-
stein neben Konrad von Hohenfels unter den bischoflichen Ministerialen .
Ein weiteres Mal wird Wirnto von Plankenstein genannt, als der Regens-
burger Bischof gegen dessen Anspriiche die matrona Pecela dem Domkapitel
zusprach °,

Die wenigen Belege, die zu Wirnto von Plankenstein vorliegen, zeigen also,
dafl er zu den Ministerialen des Hochstifts Regensburg zu zihlen ist; dafiir
spricht auch die verwandtschaftliche Beziehung Wirntos von Helfenberg zu
den Hohenfelsern ®, die als bischéfliche Ministerialen vergleichsweise hiufig
auf ihre Verpflichtung hingewiesen wurden, nur innerhalb der Hochstifts-
ministerialitdt Heiratsverbindungen einzugehen ™.

Bei Plankenstein diirfte es sich also um eine bischofliche Ministerialenburg
handeln; ob auch an ihr bereits Rechte der Velburger oder der Grafen von
Sulzbach bestanden, 148t sich nicht mehr feststellen. Diese Moglichkeit diirfte
freilich nicht ganz auszuschlieflen sein, zumal die Burg Helfenberg erst dann
in Erscheinung tritt, nachdem die Feste Plankenstein nicht mehr genannt
wurde; seit der Belehnung durch Ulrich von Velburg safl Wirnto auf Helfen-
berg, das er auch nach dem Tode des letzten Velburgers (wahrscheinlich 1218
wihrend der Seereise nach Palistina) innehatte: in der Bekriftigung des
Vertrages zwischen dem Bistum Regensburg und Herzog Ludwig wegen
einer Reihe von Festen aus der Erbschaft der Burggrafen trat 1224 auch
Wirnto von Helfenberg als Zeuge auf ™.

Wabhrscheinlich nach dem Tode Wirntos belehnte Bischof Siegfried von
Regensburg seinen Ministerialen Konrad von Hohenfels am 19. Mirz 1232
mit der Herrschaft Helfenberg ™. In dieser Urkunde treten unter anderem
eine Reihe Reichsministerialen als Zeugen auf, unter ihnen Wernher von
Bonlanten und der Schultheiff von Neumarkt; in welcher Beziehung aber

65 MB 24, 250; vgl. auch Graf, Helfenberg, 267.

66 Ried, Cod. dipl. Rat. 287.

7 QE 5, 9, n. 2.

% Ried, Cod. dipl. Rat. 292.

% Eine Urkunde des Klosters Seitenstetten nennt Wirnto von Helfenberg den
Schwager Konrads von Hohenfels; Fontes Rer. Austr. II, 33, n. 30.

7 Vgl. unten, 289 ff.

1 QE 5, 32, n. 11.

72 Ried, Cod. dipl. Rat. 365, n. 382.
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diese Ministerialen zur Herrschaft Helfenberg standen, ist aufgrund der
gleichzeitigen Verfiigung in diesem Dokument iiber weitere Burgen und
Vogteien schwer zu beurteilen. Ein Zusammenhang wire denkbar mit ver-
schiedenen Rechten, die das Hochstift Eichstitt und die Grafen von Hirsch-
berg im Raum der Herrschaft Helfenberg innehatten und die spiter ins-
besondere wegen der Verfiigung iiber die Pfarrei Oberwiesenacker zu Kon-
flikten fiihren sollten ™.

Deutlich wird jedenfalls, dafl im Raum um Helfenberg die Peripherien ver-
schiedener Einfluflbereiche — die allesamt auf Reichskirchenrechte zuriick-
zufithren sind — aufeinanderstieflen und ineinanderliefen. Hier treten die
Hochstifte Bamberg, Eichstitt und Regensburg, daneben auch die Eichstitter
und Bamberger Végte (bzw. die Velburger als wahrscheinliche Erben der
Sulzbacher) und Regensburger Ministerialen auf. Diese unterschiedlichen,
ineinandergreifenden Rechte mdgen auch den Grund gegeben haben, dafl
die Einigung um die Burg Helfenberg sich so kompliziert gestaltete und
durch einen Komplex von Belehnungen mit abgestuften Rechten und Ver-
pflichtungen allen Anspriichen gerecht werden mufite.

Die Gewinnung der Herrschaft Helfenberg fiir das Hochstift Regensburg —
besonders nachdem mit dem Tode Ulrichs von Velburg ein konkurrierendes
Glied in der Lehenhierarchie weggefallen war — wurde fiir die Regens-
burger Bischofe ein Bestandteil der Bemithungen um die Schaffung eines
Territoriums, das sich um die — die Verkehrswege umschliefenden — Tiler
gruppieren sollte.

b) Hobenburg

Etwa 60 Jahre, bevor die Herrschaft Helfenberg an das Hochstift gelangte,
hatte es sich bereits — im Jahre 1142 — die Erbschaft der Grafschaft Hohen-
burg gesichert, falls die Grafen Friedrich und Ernst kinderlos sterben soll-
ten ™.

Wihrend Ernst 1160 kinderlos verstarb 7%, zeugte Friedrich, der mit Adel-
heid, der Tochter des Regensburger Burggrafen, verheiratet war, einen
Sohn, der ebenfalls den Namen Friedrich trug. Dieser schloff mit Bischof
Konrad von Regensburg (1186—1204) einen Vertrag, in dem er ebenfalls
fir den Fall seines kinderlosen Todes das Hochstift als Erben einsetzte;
dafiir erhielt Friedrich 350 Ib Reg. Pfennige und auf Lebenszeit das bischof-
liche Gut Adertshausen, das hier zum erstenmal als Besitz der Regensburger
Kirche erwihnt wird ™. Friedrich II. von Hohenburg verstarb vor 1210
kinderlos; da sich dessen Frau, Mathilde von Andechs, aber weigerte, die
Herrschaft herauszugeben, da diese durch die Heirat mit Friedrich von
Hohenburg in ihren Besitz iibergegangen sei, wurde 1210 erneut ein Vertrag

7 Vgl. unten, 308 ff.

74 Ried, Gen. dipl. Geschichte der Grafen von Hohenburg, 76 f. Die von Ried an-
gegebene Jahreszahl 1147 hat Janner, Geschichte der Bischofe von Regensburg 2, 101,
mit 1142 richtiggestellt.

75 Vgl. Ried, ebd., 8.

7 Erb, Adertshausen, 219, hatte vermutet, das ca. 864—891 genannte Eidrateshusa
sei mit Adertshausen identisch; wahrscheinlicher ist darunter aber Etterzhausen an
der Naab zu verstehen; vgl. QEnF 8, 56.
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geschlossen, in dem Hohenburg nun unter der Bedingung dem Hochstift
zugesprochen wurde, dafl Mathilde und ihre minnlichen Erben die Herr-
schaft Hohenburg als bischofliches Lehen zuriickgestellt werde 7. Wahr-
scheinlich im Jahre 1212 ging Mathilde mit Diepold von Vohburg eine
zweite Ehe ein, aus der zwei Tdchter und vier S6hne hervorgingen : Bert-
hold (1 1256/7; Graf von Montescaglioso, Ascoli, Castro), Diepold (} 1248),
Otto (T 1256/7; Graf von Chieti), Ludwig (1 1256/7; Baron von Arienzo
und Monteforte, Graf von Cotrone), Hedwig (1 1263), Reitza (T 1260).
Diepold und seine Schne scheinen sich zunichst iiber den Vertrag von 1210
hinweggesetzt und iiber die Herrschaft Hohenburg wie iiber ein Allod ver-
fiigt zu haben ™. Erst am 20. September 1242 erklirte sich Markgraf Bert-
hold von Hohenburg bereit, Hohenburg und Rohrbach, das er bisher als
Eigen besessen hatte, von Bischof Siegfried von Regensburg als Lehen ent-
gegenzunehmen ®.

In den endgiiltigen Besitz des Hochstifts Regensburg ging die Herrschaft
schliefllich nach dem Tode der letzten Sohne Diepolds von Vohburg, Bert-
hold, Otto und Ludwig, iiber ®; bis zum Ende des Alten Reiches wurde
Hohenburg nun — von kurzfristigen Verpfindungen abgesehen — als hoch-
stiftisches Amt verwaltet.

¢) Hobenfels

Zum Einflufibereich der Regensburger Bischtfe gehorte bereits im 12. Jahr-
hundert das siidlich der Herrschaft Hohenburg gelegene Gebiet der spiteren
bischoflichen Ministerialenherrschaft Hohenfels; hier treten mit den Raiten-
buchern zu Beginn des 11. Jahrhunderts zum ersten Mal bischdfliche Mini-
sterialen auf. Moglicherweise saflen die Raitenbucher zugleich in Pfraun-
dorf, das ebenfalls der Regensburger Bischofskirche gehorte und wo die
Pfarrkirche St. Martin (spiter St. Wolfgang) steht, zu der auch der ehe-
malige Sitz der Raitenbucher/Hohenfelser Hausraitenbuch gehort. 1147 er-
scheint Chdnradus de Frimdorf, der an der Riickgabe von St. Emmeramer
Besitz in Schmidmiihlen, den Verwandte des Pfraundorfers entfremdet hat-
ten, beteiligt war #2. Die Bedeutung dieser Transaktion lif8t vermuten, daf}
Konrad von Pfraundorf zu den bedeutenderen Ministerialen gehdrt haben
mufl; umso verwunderlicher ist, dafl im ganzen 12. Jahrhundert kein weite-
rer Pfraundorfer dieses Namens mehr erscheint. Wir diirfen daher anneh-

77 Ried, Gen. dipl. Geschichte der Grafen von Hohenburg, 80 ff.

78 Vgl. Dachs, Das Marktrecht von Hohenburg, 7.

7 Dachs, ebd., 8, Anm. 21, zitiert aus einem Schreiben des Papstes Alexander IV.
an Bischof Albert von Regensburg aus dem Jahre 1257: cum castrum de Hohen-
burg cum appenditiis suis ab antiquo ad ecclesiam Ratisponensem proprietatis titulo
pertineret, Dipoldus marchio de Vobeburch et heredes sui castrum ipsum aliquot
annis detinucrunt per violentiam occupatum (MG Ep. pont. 111, 426).

8 Dachs, ebd., 8, der den Besitz Rohrbachs bei Kallmiinz aus der Ehe Friedrichs
von Hohenburg mit Adelheid, der Tochter des Burggrafen Heinrich von Regens-
burg, ableitet; Rohrbach war frither im Besitz der Burggrafen gewesen; vgl. Mayer,
Geschichte der Burggrafen, 51 f.

81 Zur Rolle der letzten Hohenburger in Siiditalien und zu ihrer Bedeutung in der
Reichspolitik vgl. Doeberl, Berthold von Vohburg-Hohenburg, 201 ff.

82 QEnF 8, 829.
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men, dafl er identisch ist mit Konrad von Raitenbuch, der 1130 als Sohn
Nizos von Raitenbuch genannt wird.

Die Raitenbucher treten zum erstenmal ca. 1126—29 in Erscheinung, als
Nizo von Raitenbuch seine Anspriiche auf vier Leibeigene des Klosters
St. Emmeram aufgeben mufite, die daraufhin Ministerialenrecht erhielten ®.
Als ca. 1130 Bischof Kuno I. von Regensburg dem Kloster Mondsee eine
Schenkung bestitigte, zeugten unmittelbar nach dem Regensburger Vice-
dominus Udalricus und dessen Sohn Sigebardus die Ministerialen Hizo (sic!)
de Reittenbuoch und dessen Sohn Cronradus ®.

Konrad von Raitenbuch erscheint 1143 wieder in einer Urkunde des Regens-
burger Bischofs fiir das Kloster Priill . Im Codex Falkensteiniensis wird
ca. 1180 wiederum ein Nizo de Rettenpouch neben einem Dietricus de
Raitinbuehc genannt ®.

Wahrscheinlich derselbe Nizo zeugte zwischen 1155 und 1188 in einer weite-
ren Regensburger Urkunde ¥; in einer Urkunde Bischof KunosII. von
Regensburg fiir das Kloster Mondsee aus dem Jahre 1184 erscheint noch
einmal ein Dietrich von Raitenbuch ®.

Bischof Kuno I. von Regensburg (1126—1132), der vordem Abt des Klosters
Siegburg war (1105—1126), entstammte dem Geschlecht der Ministerialen
von Raitenbuch ®. Der ungewdhnliche Aufstieg Kunos liegt begriindet in
seiner herausragenden Personlichkeit, die ihn zum beriihmtesten und bedeu-
tendsten Vertreter der Siegburger Reformbewegung werden liefl. Trotz per-
sonlicher Gegensitze vermochte er solch iiberragende Denker des 12. Jahr-
hunderts wie Rupert von Deutz und Norbert von Xanten an sich zu fesseln
und insbesondere Rupert von Deutz und den groflen bayerischen Reformer
und Gesellschaftskritiker Gerhoh von Reichersberg zu ihren Werken anzu-
regen %,

Bischof Kuno II. von Regensburg (1167—1185) war der Neffe (Sohn des
Bruders) Bischof Kunos I.°%; die Abstammung Bischof Kunos II. von den
Raitenbuchern wird in der kaiserlichen Bestitigung seiner Wahl im Jahre
1167 ausdriicklich hervorgehoben 2. Kuno II. diirfte demnach also der
Sohn Nizos (I) von Raitenbuch gewesen sein, der ca. 1126/29 und ca. 1130
genannt wurde; Nizo (I) mufl demnach zugleich der Bruder Bischof Kunos I.
gewesen sein %,

Die Tatsache, daff aus dem Geschlecht der Raitenbucher zwei Bischofe her-
vorgingen — von denen der eine zudem zu den bedeutendsten Gestalten des

8 QEnF 8, 937.

84 UBLOE 2, 173 f., n. 115.

8 MB 15, 162, n. 5.

8 MB 7, 485.

87 QEnF 8, 875.

88 UBLOE 2, 388, n. 264.

89 Vgl. Bauerreiff, Kirchengeschichte Bayerns III, 7, 19; Semmler, Die Klosterreform
von Siegburg, bes. 46 ff., 84 ff.

% Semmler, ebd., 47 ff.; Classen, Gerhoh von Reichersberg, Wiesbaden 1960, 41 ff.
% MB 14, 98; der Nekrolog des Klosters Windberg bemerkt zu Bischof Kuno I.:
qui fuit patruus Chunonis Episcopi iunioris.

92 Trotter, Genealogische Forschungen, 91.

93 Bauerreifl, Bayerische Kirchengeschichte I1I, 7; zu weiteren méoglichen genealogi-
schen Zusammenhingen vgl. ebd. und Trotter, Genealogische Forschungen, 90 f.
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12. Jahrhunderts gehdrte — ist sicher mit ein Grund dafiir, dafl die Raiten-
bucher/Hohenfelser/Ehrenfelser im 12./13. Jahrhundert zu den michtigsten
und angesehensten Ministerialengeschlechtern auf dem Nordgau zu zihlen
sind. Die Hochachtung, die ihnen von den Bischofen entgegengebracht wurde,
und ihr Selbstbewufitsein und Unternehmungsgeist — die ihnen allerdings
auch den Blick fiir die Grenzen ihrer Moglichkeiten verstellten — brachten
sie im 13. Jahrhundert in den Besitz zahlreicher Ministerialenherrschaften
des Hochstifts Regensburg, so dafl sie manche edelfreien Geschlechter weit
iiberragten.

Uber die Identitit des seit ca. 1200 auftretenden Geschlechtes der Hohen-
felser mit den fritheren Raitenbuchern kann kein Zweifel mehr bestehen .
Zum erstenmal wird Konrad von Hohenfels in der Urkunde genannt, in
der Ulrich von Velburg auf seine Rechte an Helfenberg zugunsten des Re-
gensburger Bischofs verzichtete %. Wirnto, dem nach diesem Vergleich die
Feste Helfenberg als Lehen iiberlassen worden war, war — wie aus einer
Urkunde des Klosters Seitenstetten aus dem Jahre 1224 hervorgeht % —
der Schwager des ersten Hohenfelsers.

Der Namenswechsel, der den friiheren Raitenbuchern nun den Beinamen
,von Hohenfels‘ brachte, diirfte im Zusammenhang stechen mit der Errich-
tung der Burg Hohenfels und der Verlagerung des Herrschaftsmittelpunktes
von Hausraitenbuch * nach Hohenfels. Der Umfang des Herrschaftsraumes,
der der Burg Hohenfels zugeordnet war, muff weitgehend identisch sein mit
dem Umfang des Forstes Machendorf, der 1009 von Kaiser Heinrich II. dem
Bistum Bamberg iibertragen worden war %. Hier stellt sich das Problem,
wie ein Gebiet, das bereits zur Zeit der Schenkung durch Heinrich in grofie-
rem Umfang erschlossen gewesen sein mufl , in die Hinde von Ministeria-
len des Bistums Regensburg gelangte. Zwar besteht die Moglichkeit, dafl die
Vogtei iiber den Forst Machendorf im 11./12. Jahrhundert an die Burg-
grafen von Regensburg gelangt war, doch ist an eine Entwendung von Kir-
chengut durch den Vogtherrn kaum zu denken, da ja bereits zu Beginn des
12. Jahrhunderts die Raitenbucher ausdriicklich als bischéfliche Ministerialen
bezeichnet werden 1,

Die — wahrscheinlich einige Jahre nach 1009 gefertigte — B-Fassung der
Traditionsurkunde fiigt der Schenkung auch all jene servi et ancillae im
Bereich des Forstes hinzu, die einem anderen Konigshof unterstanden. Denk-
bar wire, dafl zu den genannten Orten nostri inris Pfraundorf und Raiten-
buch gehdrten, wo bereits im 9. Jahrhundert Zentren von K&nigsgut erwihnt
wurden 1. In jedem Fall sind in der Nihe Machendorfs K&nigshéfe anzu-

9 Ebd., 92.

9 Ried, Cod. dipl. Rat. 280, n. 298.

% Fontes rerum Austr. II, 33, n. 30.

9 StAAm, Bez. zu Pfalz-Neuburg 184.

% MG DD H II., 238 ff.

9 Der locus Mahandorf wurde iibergeben cum wicis villis aecclesiis servis et ancillis
areis aedificiis . . . forestibus saginis venationibus aquis piscationibus molis molen-
dinis . . .

100 Denkbar wire hdchstens, daf nach dem Aussterben der Burggrafen deren Rechte
im Forst Machendorf an das Hochstift gelangten.

101 QEnF 8, 153.
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nehmen, die — da weitere Nachrichten fehlen — mdglicherweise koniglichen
Dienstmannen anvertraut waren.

In diesem Zusammenhang ist eine Nachricht der Wiirzburger Chronik inter-
essant, die berichtet, Graf Konrad von Hohenburg habe sich gegen den Konig
erhoben und sei deshalb vertrieben worden (Cuonradus comes de Hohen-
burg regi rebellat; idcirco expulsus est) . Einen Hohenburger dieses Na-
mens gibt es allerdings nicht, auch ist Konrad ein im Geschlecht ganz unge-
brauchlicher Name.

Wihrend seiner Riickkehr aus Italien schrieb Heinrich IV. (wahrscheinlich
1098) an den Bamberger Bischof iiber den Verrat eines ,C‘: Placet quidem
nobis multum, quod de C. nobis mandasti. Unde de summopere rogamus,
ut illum wvelut Indam et sceleratissimum mendacem modis omnibus, sicut in
te confidimus, persequaris et abhomineris 1, Falls die Nachricht der Wiirz-
burger Chronik denselben Vorfall meint wie den in diesem Brief angespro-
chenen, so ist zu vermuten, dafl ein von der Bamberger Kirche belehnter
(Reichs-)Ministeriale oder Edelfreier auf dem Nordgau unter dem ,Judas‘
und duflerst verbrecherischen Liigner zu verstehen ist. Den Begriff abho-
mineris, den Guttenberg in den Regesten des Hochstifts Bamberg mit ,ver-
abscheuen® iibersetzt hat %, verstehe ich eher dahin, den Treulosen aus
seiner Stellung als Vasall, aus dem hominium, zu vertreiben . Falls be-
wuflt der Begriff hominium von Heinrich IV. zugrundegelegt worden war,
so wire zu iiberlegen, ob der in der Wiirzburger Chronik genannte Konrad
irrtiimlich nach Hohenburg benannt worden ist, weil dieses Grafengeschlecht
dem Verfasser der Chronik am ehesten bekannt war und er daher Vorginge
im Raum um Hohenburg mit ihm in Verbindung brachte. Wenn tatsichlich
die Treulosigkeit in diesem Gebiet stattgefunden hat, so ist weiter in Be-
tracht zu ziehen, ob einer der benachbarten Ministerialen, womdglich ein
Vorfahre des Nizo von Raitenbuch, mit Bamberger Giitern belehnt worden
war 1%, Damit bote sich eine Erklirung, warum ehemaliger Bamberger
Reichskirchenbesitz sich spiter in Hinden der Hohenfelser befand. An eine
endgiiltige Entziehung der Lehen des C. braucht nicht unbedingt gedacht
zu werden. Moglicherweise ist dieser C. derselbe, fiir den sich gegen Ende
des 11. Jahrhunderts die Kanoniker der Alten Kapelle in Regensburg ein-
setzten, die in einem Brief an Bischof und Domkapitel zu Bamberg nach-
driicklich um Gnade fiir die Vergehen des Bruders C. baten 17; es ist ver-
fiihrerisch, diese verschiedenen Nachrichten auf ein und dieselbe Person zu
beziehen, die sich vielleicht nach ihrer Vertreibung in das Stift zuriickzog
und Vergebung suchte — und méglicherweise erhielt.

102 Meyer von Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und
Heinrich V., 5, 34.

103 Jaffé, Monumenta Bambergensia, 191, n. 104. Zur Datierung vgl. Guttenberg,
Regesten 574.

104 Guttenberg, ebd.

105 Zum Begriff des hominium vgl. Bosl, ius ministerialium, 291 f. Die Rechtsform
des hominium war zunichst den freien Vasallen vorbehalten, aber auch Mini-
sterialen, die Lehen von frem den Herren empfangen hatten.

1% Der Leitname findet sich freilich auch bei den Edelfreien von Lupburg; der
Name scheint aber erst viel spiter in das Geschlecht gekommen zu sein. Vgl. dazu
unten, 55.

107 Erdmann, Ausgewihlte Briefe aus der Salierzeit 7, 27 f.
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All diese Uberlegungen sind aber mit sehr grofler Vorsicht zu behandeln;
solange keine weiteren Nachrichten iiber die tatsichlichen Vorginge auf dem
Nordgau wihrend der Zeit von Kaiser Heinrichs Aufenthalt in Italien be-
kannt werden, stehen solche Interpretationen auf zu schwachen Fiiflen, als
daf} ein endgiiltiges Urteil mdglich wire. Daher mufl letztlich auch die Frage
offenbleiben, ob die Hohenfelser tatsichlich aufgrund einer Belehnung durch
Bamberg in den Besitz des ehemaligen Forstes Machendorf gelangten, oder
ob nicht doch auf anderem Wege die Bischéfe von Regensburg zunichst die
Kontrolle iiber dieses Gebiet erreichten und es dann ihrerseits ihren Mini-
sterialen iiberlieflen.

In geringem Umfang hat das Kloster Priifening im Gebiet des Forstes Ma-
chendorf wihrend des 12. Jahrhunderts Giiter erworben. Rudolf von Oster-
hofen iiberlief dem Kloster eine Manse in Rohrbach und zwei Giiter in
Stegen und Vibte (Fichten?)!®. Ein Gut in Machendorf iibertrug gegen
Ende des 12. Jahrhunderts Wernher von Zollingen *°; ein weiteres Gut,
das Megingoz von Rohrbach dem Kloster in Lindaha ibertrug, fillt mog-
licherweise ebenfalls in diesen Raum 11°.

Im 13. Jahrhundert erscheint das Kloster, das moglicherweise seine Erwer-
bungen einem Grundstock von Giitern um Machendorf hinzugefiigt hatte,
nicht mehr im Besitz von Anwesen oder Rechten in diesem Gebiet; sie miissen
also bald darauf verlorengegangen sein und gelangten vielleicht an die
Hohenfelser. Bamberger Besitz bleibt lediglich in der weiteren Umgebung
der Herrschaft Hohenfels bestehen; in Dinau besafl das Domstift Bamberg
einen Obleiort, der ihm durch die Schenkung eines Domherren namens
Chaezelin, der zwischen 1078 und 1102 verstarb, zugefallen war X, Im
15. Jahrhundert erscheint Dinau im Besitz des Andreas Punzinger zu Allers-
burg **%; 18 Lehen in Dinau reichten einen Zins von je 36 Regensburger
Pfennigen, von dem die Hilfte nach Bamberg abzufithren war.

Die Belehnung der Hohenfelser durch die Bischéfe von Regensburg mit
einer Reihe von Burgen spricht dafiir, daf} dieses Geschlecht im Herrschafts-
konzept der Bischofe einen wichtigen Stellenwert einnahm. Auf deren Inter-
essen diirfte letztlich der Versuch zuriickzufiihren sein, die Vogtei iiber das
Kloster Kastl an das Geschlecht der Hohenfelser zu bringen.

Seine Anspriiche auf die Klostervogtei meldete Konrad von Hohenfels ca.
1244 gegen Gebhard von Hirschberg an, der zu dieser Zeit im Streit mit
Bischof Friedrich von Eichstdtt (1237—1246; der Bischof entstammte dem
Hause der Parsberger) lag 3. Da dem Eichstitter Bischof an einer Schwi-
chung des Hirschbergers gelegen war, muflte die Situation fiir den Hohen-
felser besonders giinstig sein, durfte er doch wohl neben der Unterstiitzung
des Bischofs auch die des Kaisers erhoffen, dessen treuer Anhinger Bischof
Friedrich war, wihrend Gebhard von Hirschberg die pipstliche Partei unter-

108 MB 13, 41, n. 40.
109 Ebd., 46, n. 12.

110 Epd., 50, n. 21. Ein Flurname Linderberg findet sich in der Nihe von Hohen-
fels; eventuell ist aber auch Lindach gemeint.

11 Guttenberg, Urbare und Wirtschaftsordnungen, 77, 141.

112 HStAM, GL Burglengenfeld 12 1/2 (Salbuch 1435).

113 Bosl, Kastl, 73 f.
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stiitzte. Wir diirfen daher davon ausgehen, dafl Konrad von Hohenfels
Nutzniefler aus den Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und der
papstlichen Partei einerseits, zwischen Bischof Friedrich und Gebhard von
Hirschberg andererseits sein wollte.

Diese Hoffnungen zerschlugen sich aber, als Gebhard von Hirschberg nach
dem Tode Bischof Friedrichs wieder auf der kaiserlichen Seite zu finden war.
Aus den Auseinandersetzungen um die Kastler Klostervogtei ging der Hirsch-
berger als Sieger hervor, den Abt Konrad von Adertshausen (1240—1262)
schliefflich als rechtmifigen Vogt anerkannte.

Im Einvernehmen mit dem Regensburger Bischof aber plante Konrad von
Hohenfels im Jahre 1250 einen Anschlag auf das Leben Kaiser Konrads IV.,
als sich dieser im Stift St. Emmeram aufhielt; der Kaiser entkam jedoch dem
Attentat 14,

Bei dem Versuch, die Kastler Vogtei an die Regensburger Ministerialen zu
bringen, diirfte neben einem ausgeprigten Machtdenken Konrads von Ho-
henfels das Konzept des Bistums von Regensburg von Bedeutung gewesen
sein, den Herrschaftsbereich auf dem Nordgau entscheidend auszubauen.
Dafl die Hohenfelser auch nach dem mifigliickten Mordanschlag sich weiter-
hin des grofiten Wohlwollens der Bischofe erfreuen durften, zeigt nichts
deutlicher als die bald darauf erfolgte Ubertragung der neu erbauten Burg
Ehrenfels. Wahrscheinlich ist der erste Ehrenfelser Konrad sogar identisch
mit dem Attentiter, der so nach einigen Jahren wieder an das Licht der
Offentlichkeit trat.

d) Ebrenfels

Ein auf dem bischoflichen Hof in Beratzhausen ansissiges Ministerialen-
geschlecht scheint es nicht gegeben zu haben; im 12. Jahrhundert werden
jedenfalls in den Urkunden nie Dienstleute in Beratzhausen genannt. Es
scheint daher, dafl die Bischofsgiiter in diesem Bereich den Hohenfelsern
anvertraut waren; erst im 13. Jahrhundert wurde mit der Burg Ehrenfels,
die erstmals 1256 erwihnt wird %5, ein zweites herrschaftliches Zentrum
des Hochstifts in diesem Gebiet geschaffen.

Neben dem bischdflichen Hof befand sich in Beratzhausen auch ein Sitz der
Burggrafschaft, der aus einem Konigshof hervorgegangen war, der vom
9. bis 11. Jahrhundert nachzuweisen ist. Der Eintrag im Fuldaer Codex
Eberhardi, der von der Schenkung der zwei oppida in regione Noricorum
Berbarteshusen et Bilingriz durch Herzog Otto (von Schwaben, vorher
Graf auf dem Nordgau, T 1057) berichtet 1'%, ist zwar sicherlich —
wie Heidingsfelder bemerkt hat — eine Ubertreibung des Fuldaer Abtes;
daran aber, dafl der Graf iiber das oppidum Beratzhausen verfiigt hatte,
ist wohl kaum zu zweifeln.

14 Ebd., 74; Brenner-Schiffer, Hohenfelser, 340 f.; der Plan zur Ermordung des
Konigs war allerdings in Konrad von Hohenfels und Bischof Albrecht aus unter-
schiedlichen Motiven gereift; zu den gleichzeitigen Auseinandersetzungen zwischen
Bischof Siegfried von Regensburg und dessen Nachfolger Albrecht mit Kaiser Fried-
rich II. und dessen Sohn Konrad vgl. Bosl, Regensburg, 73 f.

115 HStAM, KL Pielenhofen 8, Latein. Urkunden 14.

118 Dronke, Trad. Fuld. I, 22; Heidingsfelder, Regesten, 197.
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Im 12. Jahrhundert werden auch burggrifliche Ministerialen in Beratzhau-
sen nicht bekannt, obwohl hier eine Burganlage bestanden haben diirfte,
auf die der Flurname ,Alte Burg’ am Hammerberg oberhalb der Laaber
hinweist 1. Vielleicht besetzten die Burggrafen diesen wichtigen Sitz ab-
wechselnd mit Burgmannen, vielleicht war er damals auch den Herren von
Laaber anvertraut. Im 13. Jahrhundert scheint hier kurze Zeit ein Ministe-
rialensitz der Wittelsbacher bestanden zu haben, den die Parsberger inne-
hatten 18; schon bald aber miissen die Herren von Laaber iiber die ehe-
maligen burggriflichen Giiter und Rechte verfiigt haben; 1432 verkauften
sie an Dietrich und Albrecht von Stauff eine grofle Zahl von Giitern in
Beratzhausen und auf dem Land mitsamt Halsgericht und Wildbann *°.

4. Vasallen und Ministerialen der Burggrafen von Regensburg

a) Die Edelfreien von Lupburg

Die ersten Lupburger erscheinen zu Beginn des 12. Jahrhunderts. Als Konig
Lothar 1129 einen Vergleich zwischen Bischof Kuno von Regensburg und
Abt Erbo von Priifening wegen Novalzehnten konfirmierte, trat Ludewicus
de Lonpurc unmittelbar nach dem Burggrafen Otto als Zeuge auf 2.

Die Stellung dieses Ludwig von Lupburg unterstreichen zwei weitere Ur-
kunden aus den Jahren 1142 und 1155: in einem Spruchbrief K6nig Kon-
rads 1142 fiir das Kloster Wessobrunn presentibus multis primatibus Bau-
warice gentis qui etiam testes horum effecti sunt wird neben zahlreichen
Grafen auch Ludewicus de Luppurch genannt®'; im kaiserlichen Schutz-
brief fiir das Kloster Priifening erscheint unter den Zeugen unmittelbar
nach den Grafen 1155 wiederum Ludewicus de Lupourc *2.

In einer undatierten Urkunde des Klosters Priifening wird neben Ludwig
von Lupburg sein Sohn Herlyp genannt, der an dieser Stelle aber das einzige
Mal erwihnt ist 125,

Eine weitere undatierte Urkunde berichtet von einer Tradition Ludwigs
von Lupburg, der dem Kloster Priifening acht nicht niher bezeichnete Leib-
eigene iibergab, die jeweils 10 Pf. zu zinsen hatten '*; zu einem ebenfalls
nicht genannten Zeitpunkt tradierte Ludwig durch die Hand des Gerung de
Moseheim (Mausheim) fiinf Leibeigene, die jeweils 5 Pf. Zins zu reichen
hatten ***, Diese Urkunde enthilt die ausdriickliche Bestimmung, daff der
Abt die iibertragenen Zensualen keinem Dritten zu Lehen geben diirfe.

Der in der vorigen Urkunde genannte Gerung von Mausheim diirfte ein
Ministeriale Ludwigs von Lupburg gewesen sein; er wird ein zweites Mal

17 Dollinger, Stauffer, 445.
18 Vgl. unten, 154 f.

119 HStAM, Var. Neob. 690.
120 MB 13, 149, n. 4.

121 MB 7, 344.

122 MB 13, 176 ff., n. 5.

123 MB 13, 57, n. 38.

124 MB 13, 78, n. 90.

125 MB 13, 80, n. 96.
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genannt in der schon oben erwihnten Urkunde, die auch den Sohn Ludwigs,
Herlyp von Lupburg, nannte *; hier wird auflerdem Sigehart de Ezzinberch
(Etzenberg bei Laaber) als Zeuge erwihnt.

Mausheimer Ministerialen werden in einer Urkunde genannt, in der sich
ein Freier in die Zensualitit (bei einem Zins von 5 Pf.) des Klosters Priife-
ning begab 1¥". Nach dem Regensburger Burggrafen Heinrich und dem Vogt
Ulrich werden Gebolf und dessen Sohn Heinrich von Mausheim genannt.
Die beiden Mausheimer diirften daher Ministerialen des Burggrafen oder
des Domvogtes gewesen sein.

1145 wird Ludwig von Lupburg das letzte Mal erwihnt *%. 1170 erscheint
dann Konrad von Lupburg, der dem Kloster Weihenstephan ein Gut zu
Wischenhofen (in der Nihe der Naab) iibertrug!®. Etwa in dieselbe Zeit
diirfte die Ubertragung eines Gutes in Edelbusen (Edlhausen bei Grofietzen-
berg) an das Kloster Priifening fallen, das Konrad fiir den Fall seines Todes
dem Burggrafen Heinrich anvertraute *. 1181 iibertrug Konrad von Lup-
burg dem Kloster St. Emmeram ein zweites Mal mehrere mancipia in Heb-
ramsdorf (bei Roning), die er vordem schon dem Kloster abgetreten hatte
und auf die sein miles Diepolt de Gern (bei Eggenfelden) Anspriiche erhoben
hatte 13,

"Ein einziges Mal wird der Lupburger 1185 als comes bezeichnet, als er eine
Urkunde Bischof Wichmanns von Magdeburg fiir Seitenstetten bezeugte %2,
Uber eine direkte verwandtschaftliche Beziehung zwischen Ludwig, Herlyp
und Konrad von Lupburg sagen die Quellen nichts aus; wahrscheinlich ist,
daf} der Sohn Ludwigs, Herlyp, der nur ein einziges Mal ca. 1140 genannt
wird, kinderlos starb. Tyroller nahm an, daff Ludwig von Lupburg ein
Bruder Adalberts von Gern gewesen sei, der ca. 1120—35 genannt wird. Ein
besitzgeschichtlicher Zusammenhang mit Gern wird allerdings erst bei Kon-
rad (1.) von Lupburg deutlich, den Tyroller dem Geschlecht der Grafen von
Roning zuweist; an die Roninger sei das Erbe der Gerner nach dem Tode
Gertruds von Gern (ca. 1138) gelangt, deren Sohn Burkhard von Moosburg
die Herrschaften Lupburg und Gern auf dem Tauschwege aufgegeben habe!®.
Bedeutsam scheinen neben den genealogischen Beziehungen zu Niederbayern
die besitzgeschichtlichen Umstinde, die Aufschlufl geben, auf welchen Grund-
lagen in Lupburg eine edelfreie Familie herrschaftsbildend wirksam werden
konnte.

In Degerndorf, einem alten Zentralort in diesem Raum, besaf} das Kloster
St. Emmeram reichen Besitz; das Salbuch aus dem Jahre 1336 verzeichnet
hier 8 Huben und eine lehenbare Miihle 1*. Ein Drittel des Zehnts in De-

126 MB 13, 57, n. 38.

127 MB 13, 77, n. 88.

128 MB 5, 109, n. 4.

129 MB 9, 469.

130 MB 13, 61, n. 46.

131 QEnF 8, 948.

132 Fontes rerum Austr. II, 33, 14 ff., n. 11.

133 Tyroller, Genealogische Tafeln, 336 f.

134 HStAM, KL St. Emmeram 12. Dieser Besitz, der allerdings im Rotulus von
1031 nicht verzeichnet ist (Mai, Der St. Emmeramer Rotulus, 87 ff.), geht mog-
licherweise auf die Schenkung des Edlen Haward ca. 882—885 =zuriick; vgl.
QEnF 8, 98.
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gerndorf war in der Hand der Regensburger Bischofe; diesen Anteil iiber-
trug Bischof Wolfgang (972—994), der die Trennung der Giiter des Bistums
und des Klosters St. Emmeram durchgefiihrt hatte, dem von ihm gegriinde-
ten Kloster St. Paul (Mittelmiinster) in Regensburg .

St. Emmeramer Besitz finden wir auflerdem an den Orten, wo burggrifliche
bzw. Lupburger Ministerialen auftreten, in Mausheim und Etzenberg *.
Es scheint also, dafl der Kern des Lupburger Herrschaftsbereiches auf St. Em-
meramer Besitz lag, auf dem das Geschlecht die Vogtei ausiibte. Ahnliche
Verhiltnisse haben wir bei den Hohenburgern und den Abensbergern ge-
sehen. Wie die Abensberger aber hatten auch die Lupburger enge Beziehun-
gen zu Klostern des Hochstifts Bamberg. Ca. 1130 kaufte Ludwig von Lup-
burg ein Gut zu Deislkithn (bei Nabburg), das er dem Kloster Ensdorf iiber-
lie ¥¥7; umfangreiche Schenkungen an Priifening wurden oben bereits er-
wihnt. Wenn man in Rechnung stellt, daff rund um Lupburg ehemalige
Reichsforste lagen (zu denen moglicherweise auch der Zentralort Degern-
dorf gehort hatte), die seit Heinrich I1. im Besitz Bambergs waren, so scheint
es naheliegend, daff auch die Lupburger Vogteien iiber Bamberger Kirchen-
gut innehatten.

b) Die Ministerialen von Durchelenburg

Die abgegangene Burg Durchelenburg, die oberhalb der Tiirkelmiihle gegen-
tiber Grofletzenberg lag*, war neben der Burg Parsberg und anderen
Burgen Gegenstand des Kompromisses zwischen Bischof Konrad von Regens-
burg und Herzog Ludwig im Jahre 1205 %%, in dem der Herzog die Uber-
lassung der strittigen Burgen fiir den Fall seines kinderlosen Todes an den
Bischof zusicherte; demnach muff auch die Durchelenburg den ehemaligen
Besitzungen der Regensburger Burggrafen zugerechnet werden. Die Grofle
der Burganlage 1% legt nahe, einen bedeutenden Kontrollpunkt zur Siche-
rung der burggriflichen Rechte im Laabertal anzunehmen.

Seit ihrem Auftreten zu Beginn des 12. Jahrhunderts werden die Durchelen-
burger freilich ausdriicklich Ministerialen des Regensburger Bischofs genannt;
in einer Urkunde Bischof Hartwigs, der an das Kloster Mondsee Giiter iiber-
gab, tritt Sigibart de Durchilnburch unter den ministri Ecclesiae S. Petri
auf 141,

Andere Urkunden lassen die Zugehorigkeit des Ministerialengeschlechtes
offen. Vor 1099 iibergab Sighard unter Zeugenschaft seines gleichnamigen
Sohnes dem Kloster St. Paul zum Unterhalt seiner zwei T6chter eine Hube
in Rackendorf (bei Raitenbuch) *2. Es handelt sich hierbei also um Besitz
in einem Gebiet, wo zugleich die Hochstiftsministerialen von Raitenbuch/
Hohenfels anzutreffen sind.

135 HStAM, Pfalz-Neuburg, Kloster und Pfarreien 402.

136 HStAM, KL St. Emmeram 12, 15.

137 Zitzelsberger, Ensdorf, 77.

138 Rieder, Pfalzneuburger Landschaft (1900), 273; Walderdorff, Zur Feststellung
urkundlicher Ortsnamen in der Oberpfalz, 101 f.

19 QF 5, 4 £f., 30 ff. (1224).

140 Vgl. Kunstdenkmiler Bayerns, Bd. Parsberg.

141 Ried, Cod. dipl. Rat., 170, n. 182.

142 Trotter, Genealogische Forschungen, 95.
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An der ersten Stelle der Zeugenreihe erscheint Sigebart de Durchelenburh
(wahrscheinlich der Sohn des #lteren Sigehart) in einer undatierten Urkunde
des Klosters St. Emmeram, als — in der Zeit zwischen 1095 und 1143 — die
urbana (Biirgerin) nomine Frenchin einen Knecht zu einem Zins von 30 dn.
— also zu Ministerialenrecht! — iibergab . Unmittelbar nach Sigehart
zeugte dessen Dienstmann (miles) Francho. Eine weitere undatierte Urkunde
(um 1130), die die Tradition eines Gutes durch den Edlen Albewin an das
Stift Obermiinster dokumentiert, nennt Sigehart von Durchelenburg als
Zeugen unmittelbar nach dem Grafen Perhtolt de Windeberg (spater Grafen
v. Bogen) 4.

Spiter werden die Durchelenburger nicht mehr genannt; moglicherweise ist
jener Sigehart de Ezzinberch, der eine Tradition Ludwigs von Lupburg an
das Kloster Priifening bezeugte 1*°, identisch mit Sigehart II. oder dessen
Sohn; die Tatsache, daff die Durchelenburg bis 1205 nicht mehr genannt
wird, 1t darauf schlieflen, daff dort seit der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts kein Ministerialengeschlecht mehr saff. Es wire daher mdglich, dafl
die Durchelenburger sich kurze Zeit zu Etzenberg niederlieflen, bevor sie
ganz die Gegend verlieflen. Camillo Trotter vermutet !, dafl der 1143
genannte Sigehart von Eberspoint (bei Vilsbiburg) 7 mit Sigehart II. von
Durchelenburg identisch sei; dessen Bruder Ulrich wird seit 1129 Vizedom
von Regensburg genannt 8. Diese Annahme hat einiges fiir sich, zumal
die Eberspointer mit den Hohenfelsern verwandt waren **; Trotter ver-
mutet, dafl diese Verwandtschaft von den Durchelenburgern herriihre, da
sie in deren Nachbarschaft saflen und Besitz in der Hohenfelser Gegend
innehatten 1%°.

Da 1205 die Burg Durchelenburg Herzog Ludwig zugesprochen wurde, ist
anzunehmen, dafl gleichzeitige Rechte des Hochstifts und der Burggrafen
daran bestanden hatten. Moglicherweise liegt hier also Doppelministerialitit
vor, die eine ihrer Grundlagen in der burggriflichen Vogtei hat; die Urkun-
den der Kloster St. Emmeram und Obermiinster lassen keine unmittelbare
Beziehung Sigeharts zum Bischof erkennen, ebensowenig die Urkunde Lud-
wigs von Lupburg, in der Sigehart von Etzenberg als Zeuge auftritt. Viel-
leicht fand im Falle der Durchelenburg eine klare Abgrenzung zwischen den
bischoflichen und den burggriflichen Rechten deshalb nicht statt, weil seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts die Burg nicht mehr besetzt war.

Bereits Hugo Graf von Walderdorff hat darauf hingewiesen !, dafl die
Giiter der Durchelenburg, die 1205 an Herzog Ludwig gelangten, mit jenen
im Bereich des unteren Laabertales identisch sein kénnten, die in den Wittels-

43 QF 1, 66, n. 146.

s QF 1, 163 £, n. 14.

145 MB 13, 57, n. 38.

146 Trotter, Genealogische Forschungen, 95, Anm. 69.

147 MB 15, 162, n. 5.

148 Ebd.; MB 13, 149, n. 4.

149 Trotter, Genealogische Forschungen, 95. Bei der Regelung der Besitzrechte an
der Burg Helfenberg um 1200 war Heinrich von Eberspoint neben Konrad von
Hohenfels einer der Biirgen fiir Wirnt von Helfenberg; Ried, Cod. dipl. Rat., 280,
n. 298.

150 Trotter, 95.

1581 Walderdorff, Zur Feststellung urkundlicher Ortsnamen in der Oberpfalz, 102.
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bacher Urbaren im Amt Abbach genannt werden. Das erste Urbar von ca.
1231—37 nennt Besitzungen in Edlhausen, Lindach, Wipfelsfurt (abgeg. bei
Kelheim), Deuerling, Heimberg, Konstein, Dvrchslvchen (Stegenhof) und
insgesamt fiinf Miihlen an der Laaber 1%,

¢) Die Edelfreien von Laaber

Nordwestlich der Durchelenburg liegt die Burg Laaber auf halber Hohe
zwischen der Laaber-Talsohle und der Hochebene. Die geographische Be-
schaffenheit des Laabertales an dieser Stelle hat Neudegger veranlafit, in
der ,sich auffillig vergréfernden, michtigen Burg® eine strategische An-
lage zu vermuten: ,enges Tal, steile Hohen, der schmale Talgrund von den
Windungen des Flusses unregelmiflig durchschnitten® %, Siidlich des Mark-
tes Laaber ist das Tal durch einen Felsen im Osten und durch einen Hiigel
im Westen stark verengt; diese natiirliche Sperre begiinstigte an diesem Punkt
daher hervorragend die Kontrolle der alten Reichsstrafle im Laabertal.

Die erste urkundliche Nennung der Herren von Laaber finden wir ca. 1118,
als Markgraf Diepold II. das Kloster Reichenbach griindete®. An der
Griindung des Klosters war der Regensburger Burggraf Otto beteiligt, in
dessen Hinde der Markgraf den Ort Reichenbach samt seinen Pertinentien
legte; der Burggraf gab die Schenkung weiter in manus Gotefridi de Werde,
der sie endlich an das neugegriindete Kloster iibergab. Wernher von Laaber
erscheint als Zeuge in der Reihe der Edelfreien zusammen mit dem Regens-
burger Vogt Friedrich, Gebhard von Leuchtenberg und Gebhard von Rie-
denburg.

Als der Regensburger Burggraf Heinrich ein Gut, das er von Herzog Hein-
rich zu Lehen hatte, an das Kloster Priifening tradierte, trat Wernher von
Laaber unter den ausriicklich als liberi bezeichneten Zeugen auf 1%.

Vor 1142 iibertrug der Regensburger Kanoniker Wernher dem Kloster

152 MB 24/1, 101 ff.

153 Neudegger, Reichsherrschaft Laaber, 31 f.

154 MB 14, 408, n. 3.

155 MB 13, 132 f,, n.93. Ein 1129 bei der Griindung des Klosters Plankstetten ge-
nannter Friedrich von Laaber, der zusammen mit Konrad von Raitenbuch und an-
deren Zeugen ausdriicklich aus der familia des Grafen von Hirschberg ausgenom-
men wurde (Heidingsfelder, Regesten 327), diirfte kaum unserem Geschlecht zu-
zurechnen sein; dieser Friedrich von Laaber (oder dessen Nachkomme) erscheint
ein zweites Mal in den fiinfziger Jahren des 12. Jahrhunderts als Tradent eines
Gutes aput Laber (MB 14, 212, n.103); als Zeugen werden in dieser Schenkung
Aschwinus und Vodalricus von Laaber genannt, die sonst nirgends erwihnt wer-
den. Falls hier unter ,Laaber® nicht ein Ort an einem der iibrigen Fliisse mit dem
gleichen Namen zu verstehen ist, so ist mdglicherweise an Burgmannen, keinesfalls
an Verwandte der Herren von Laaber zu denken. Tyroller wollte in Friedrich von
Laaber einen Bruder Wernhers (I.) von Laaber sehen (Tyroller, Genealogische Ta-
feln, 487 ff.), der sich zugleich nach Prunn und Wolfertshofen (bei Breitenbrunn)
benannt habe; Friedrich von Wolfertshofen zeugt im 12. Jahrhundert des ofteren
unter burggriflichen Ministerialen (MB 13, 45, n. 9; ebd., 46, n. 12; ebd., 70, n. 67).
1194, nach dem Aussterben der Burggrafen, erscheint ein Friedrich von Wolferts-
hofen ausdriicklich als Eichstitter Ministeriale (QE 1, 349, n.192). An eine Zu-
gehorigkeit zum edelfreien Geschlecht der Herren von Laaber ist daher nicht zu
denken. Auch jener Friedrich von Laaber steht 1129 in der Zeugenreihe keineswegs
an so hervorragender Stelle, daff an eine edelfreie Abkunft zu denken wire.
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Priifening ein Gut in Gmiind (bei Hofdorf/Donau); als Zeuge trat unmit-
telbar nach dem Regensburger Burggrafen Otto und dessen gleichnamigen
Sohn Wernher von Laaber auf 1%,

1145 zeugte Wernher von Laaber, als Durinhart von Pyrbaum ein Gut in
Daflwang dem Kloster Weihenstephan iiberlief§ %7,

Ein weiteres Mal zeugte Wernher von Laaber in einer Schenkung des Burg-
grafen Heinrich an das Kloster Priifening 1%,

Siidlich der Herrschaft Laaber schlielen sich die Durchelenburg, die im
13. Jahrhundert zum Amt Kelheim gehérte, und die St. Emmeramer Schranne
Eilsbrunn an, deren Vogtei seit dem 13. Jahrhundert die Abensberger inne-
hatten, zu deren Herrschaft Randeck sie bis in das 15. Jahrhundert gehor-
te 1, Die Herren von Laaber hatten im 13. Jahrhundert mit Sicherheit
verwandtschaftliche Bezichungen zu den Wernheren von Breitenegg ', die
wiederum mit den Herren von Sittling-Wéhr, einem Zweig der Abensberger,
verwandt gewesen sein diirften, von denen die Breitenegger die Vogtei iiber
das Kloster Weltenburg tiberkamen .

Der Streubesitz der Herren von Laaber lag entlang der Donau und der
Altmiihl, in einem Gebiet also, das dem Einflulbereich sowohl der Abens-
berger wie der Burggrafen zuzuordnen ist. Interessant sind in diesem Zu-
sammenhang die Rechte an Wipfelsfurt siidwestlich von Kelheim, die sich
die Herren von Laaber mit den Ministerialen auf der Durchelenburg teilten
und wo ein alter Donauiibergang gelegen haben diirfte. Auf diese Besitzun-
gen und Rechte wird spiter einzugehen sein.

Die oben angefiihrten Quellenstellen und der Streubesitz der Herren von
Laaber legen in jedem Falle einen engen Zusammenhang mit der Burggraf-
schaft nahe. Schwieriger fillt freilich die Klirung, auf welcher konkreten
Grundlage die Laaber’sche Herrschaft ausgebildet wurde. Die siidlich ge-
legene Durchelenburg war offenbar zu Beginn des 12. Jahrhunderts Besitz
der Regensburger Kirche, wo die Burggrafen auf der Grundlage der Vogtei
das Ministerialengeschlecht in ihre Dienste nehmen konnten. Ahnlich diirfte
es bei Etzenberg liegen, wo moglicherweise die fritheren Durchelenburger
Ministerialen ansissig wurden und wo ein grofler Hof (cu#ria) des Klosters
St. Emmeram lag %2, Einen weiteren Hof nennt dasselbe St. Emmeramer
Salbuch von 1336 in Bergstetten. In Brunn besafl das Hochstift Regensburg
zwei Hofe und das Patronatsrecht, die es den Herren von Laaber iiberlassen
hatte 1%, Weiterer Hochstiftsbesitz findet sich in Pollenried, wo zu Beginn
des 13. Jahrhunderts ein Spital eingerichtet werden sollte 14,

Eine Anzahl weiterer Giiter besafl das Schottenkloster St. Jakob; entlang des
rechten Laaberufers lagen auflerdem zahlreiche Giiter und Ministerialensitze
des Hochstifts Bamberg bzw. des Klosters Priifening, die zunichst wahr-

156 MB 13, 50 f., n. 23.

157 MB 9, 414.

158 MB 13, 70, n. 67.

189 Diepolder, Adelsherrschaften, 48.

160 Trotter, Uber die Herkunft der Herren von Laaber, 59.
161 Freilinger, HAB Ingolstadt, 21.

162 HStAM, KL St. Emmeram 12 (Salbuch 1336).

163 HStAM, KL Pielenhofen 8, 21.

164 QF 5, 33 ff.

59



scheinlich in Abhingigkeit von der Burggrafschaft gerieten und dann an die
Herren von Laaber gelangten 1%, Beziehungen zum Hochstift Bamberg
finden sich auch auf dem siidlichen Tangrintel, wo die Herren von Laaber
Besitzungen vom Kloster Biburg zu Leibgeding erhielten.

Womdglich steht sogar die Burg Laaber auf chemaligem Besitz des Hoch-
stifts Eichstitt, das auf Teile des Tangrintel noch im 14. Jahrhundert An-
spriiche erhob; dies konnte jedenfalls das — in diesem Gebiet ganz unge-
briuchliche — Patrozinium St. Colomann, des Eichstitter Bistumsheiligen,
nahelegen, dem bis zum 15. Jahrhundert die Burgkapelle geweiht war. Zum
Teil wenigstens mufl also auch die Herrschaft Laaber auf der Vogtei iiber
Kirchengut aufgebaut haben, wie dies schon bei anderen Herrschaften im
Untersuchungsbereich und siidlich davon zu beobachten war. Dabei scheinen
die Herren von Laaber immer von der Burggrafschaft abhingig gewesen
zu sein, die vor allem iiber die Ministerialensitze in diesem Raum verfiigt
haben mufl und der das wichtige Geleitsrecht im Laabertal zugestanden
haben diirfte. Ungeklirt mufl aber vorerst die Frage bleiben, welcher Art
die Beziehungen zwischen Laaber und der Burggrafschaft waren; die genea-
logischen Verbindungen im 12. Jahrhundert bediirfen noch genauerer Unter-
suchungen, um hier zu verbindlichen Schliissen zu kommen.

d) Verstreute Besitzungen edelfreier und Ministerialengeschlechter
im Bereich der Burggrafschaft

Auf einen Zusammenhang mit den Burggrafen deuten die weitverstreuten
Besitzungen der Herren von Laaber hin. Im siidlichen Teil des Forstes Tan-
grintel, wo die Burggrafen die Vogtei iiber die Giiter des Klosters Biburg
als Bamberger Lehen ausiibten und wo sie selbst umfangreichen Besitz inne-
hatten, findet sich auch Laaberscher Besitz, ebenso entlang des Altmiihl-
tales. Nach einem Lehenverzeichnis aus dem Jahre 1802 1% befanden sich
Laaber’sche Lehen in Aichkirchen (bey der Raugenhueb und drei Acker
am Hieblein), Thonlohe (eine Wiesen die halbe hueb daselbst die Mayer-
hueb genannt und eine Wiese bey dem Ainéde zu Hdiiff), Hohenschambach;
im Amt Riedenburg lagen Lehen bei Prunn an der Altmiihl (eine Wiese,
genannt Zaunwiese), mehrere Acker bei St. Ursula und Schaitdorf, Wiesen
bei Buch und Gundelfing.

Auffallend ist der Laaber’sche Besitz entlang bedeutender Flufistraflen.
Bis zum Ende des Alten Reiches gehorte zum Amt Laaber die Einéde Wip-
felsfurt bei Kelheim, dazu das ius insularum, ius piscandi und das ius alluvio-
num (durch Anschwemmung geschaffenes Neuland) in bzw. an der Donau %7,
Moglicherweise bedeuten diese Wasserrechte, an denen Pfalz-Neuburg im
Zusammenhang mit dem Besitz Wipfelsfurts festgehalten hat, daf} die Her-
ren von Laaber auch den Flufliibergang an dieser Stelle im Auftrage der
Burggrafen kontrollierten. Zur Herrschaft Laaber gehdrten ja auch Rechte
an Flufliibergingen bei Etterzhausen (Teilrechte an der Urfar iiber die Naab)
und bei Priifening (Teilrechte an der Donau).

165 Vgl. dazu unten, 136.
166 StAAm, NA 1914, 300.
167 Ebd. 407/3.
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Der Umfang der Herrschaft Laaber erstreckte sich bis in das 15. Jahrhun-
dert bis an die Donau bei Bergmatting 1%, das 901 zum Westermanngau
gezdhlt wurde . In Oberwinzer besaflen die Herren von Laaber Wein-
giarten und Weinzehnte 17, zu Kapfelberg an der Donau sieben Weingir-
ten '* und zu Kneiting sechs (dem Herzogtum im Jahre 1326 lehenbare)
Weingirten 2. Der entfernteste Besitz der Herren von Laaber war die
villa Hofdorf cum parochia et omnibus attinentiis (zwischen Landshut und
Straubing an der Aiterach), die Wernher von Laaber 1225 dem Schotten-
kloster St. Jakob in Regensburg iiberlief 1%, Diese Schenkung mufl einen
sehr bedeutenden Umfang gehabt haben; allein der Pfarrer von Hofdorf
gab dem Kloster jihrlich 7 Ib Regensburger Pfennige und ein Schaff Korn,
seit 1611 jahrlich 100 f1 7.

Entlang der Donau besaflen neben den Herren von Laaber auch die Hoch-
stiftsministerialen des Untersuchungsbereiches Besitzungen: ein Weingarten
zu Winzer ging den Hohenfelsern zu Lehen '®; in Reiflding erscheinen im
14. Jahrhundert durchwegs die Hohenfelser als Lehenherren 1%, wo sie auch
die Weinzehnten aus einigen Giitern besaflen ¥*7; in Kiefenholz treten die
Hohenfelser im 13. Jahrhundert neben dem Kloster Priifening als Grund-
herren auf 8, Etwas weiter von der Donau entfernt erscheint Hohenfelser
Besitz in Altenthann und Reichardswinkel (Gde. Altenthann) **.

In Kager an der Donau, wo das Kloster Kastl 1182 eine Kirche baute, haben
1317 die Ehrenfelser Vogtei, Steuer, Zinspfennig und Gericht inne, die sie
an Gumprecht an der Hayde verkauften 1.

In Wiesent (westlich von Wérth an der Donau) stand der Weinzehnt den
Hohenfelsern zu, die ihn 1312 dem Kloster Pielenhofen schenkten 18,

Ein auffallendes Nebeneinanderauftreten von Laaber’schen, bischoflich-
regensburgischen, Abensberger, Muracher (Sulzbacher Ministerialen) und
Leuchtenberger Lehen ist im Raum der Herrschaft Hohenburg festzustellen.
Die Herren von Laaber, die mit den Grafen von Hohenburg bzw. Vohburg/
Hohenburg mit grofler Wahrscheinlichkeit nicht direkt verwandt waren,
besaflen nach den Lehenbriefen der Pappenheimer Lehenpropste ¥ aus dem
16. Jahrhundert folgende Lehen *®: eine halbe Hub velds in Willertsheim 1%,

168 StAAm, Landrichteramt Burglengenfeld 748.

169 MG DD LdK 11.

170 ' HStAM, KL Pielenhofen 21, fol. 200 £., 212,

171 HStAM, GL Laaber 2.

172 Schmid, HAB Regensburg I, 52.

173 Mayer, Schottenkloster, 109.

114 Ebd., 110.

175 Schmid, HAB Regensburg I, 170.

176 Ebd., 226.

177 Ebd., 184.

178 Ebd., 240 f.

9 Ebd. 102, 222.

180 Bosl, Kastl, 168 f.

181 HStAM, KL Pielenhofen 8.

182 Zur Beerbung der Herren von Laaber durch die Pappenheimer vgl. unten, 134 f.
183 StAAm, NA 1914, 214.

184 Dem Akt liegt die Kopie eines Briefes Ulrichs von Laaber aus dem Jahre 1420
bei, aus dem hervorgeht, daff Caspar von Laaber die zweite Hilfte dieser Hube
Feld dem Pfalzgrafen Heinrich verkauft hatte.
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Wiesen zu Wollenzhofen, Allersburg, Deinfeld (6de Platheimb)®, Acker
zu Malsbach, Allersburg, Hohenburg und ein halber Hof und Acdker zu
Enslwang. Abensberger Lehen finden sich in Schwend und Frabertshofen,
bischofliche Lehen in Griffenwang und Frabertshofen, Leuchtenberger Lehen
in Hausen, Egelsheim und Fliigelsbuch 1%,

Der Besitz der Herren von Laaber erstreckte sich also nicht nur entlang der
Laaber von der Donau bis Beratzhausen, sondern auch entlang der Altmiihl,
Donau und der Lauterach (Streubesitz), an Verkehrswegen also, die in engem
Zusammenhang mit der ehemaligen Westermannmark und der Donaugraf-
schaft bzw. der spiteren Burggrafschaft standen.

Uber Besitzungen der Burggrafen im Raum der Herrschaft Laaber ist —
mit Ausnahme ihrer Kontrolle iiber die dortigen Ministerialensitze — nichts
bekannt; auffallend ist freilich, daf} das von den Burggrafen reich begiiterte
Schottenkloster seinen Besitz im Untersuchungsgebiet an den Fliissen bzw.
im Gebiet der Herrschaft Laaber konzentriert hatte. Es besafl Giiter in
Miinchsried, Konstein und Winden, die es 1283 dem Kloster Pielenhofen
abtrat*®, in Etzenberg, Berg, Schaggenhofen, Bergstetten, Hinterzhof,
Pielenhofen (an der Naab), Brunn, Hochdorf, Uttenhofen, Hardt, Herrn-
ried, Willenhofen, Krappenhofen, Kiihnhausen, Freudenricht. Eine zweite
Besitzkonzentration des Schottenklosters findet sich im Bereich der Wissinger
Laaber in Gundelshofen, Kemnathen und Langenthonhausen '®. In diesem
Raum findet sich zugleich Streubesitz der Herren von Laaber, der nicht aus
ithrem (spiteren) Besitz der Herrschaft Breitenegg herrithren kann: 1275
erscheint Hadmar von Laaber im Besitz der Miihle Bachhaupt (bei Breiten-
brunn) und zweier Huben Land in Wissing, die er dem Kloster Pielenhofen
iiberliefd 1%,

Erst um 1185, nach dem Aussterben der Regensburger Burggrafen, erschei-
nen die Herren von Laaber nach und nach in den Diensten der bayerischen
Wittelsbacher.

Neben zwei vereinzelten Zeugenschaften Wernhers von Laaber bei herzog-
lichen Traditionen in den Jahren 1181 * und 1186 ' sehen wir die Herren
von Laaber seit 1204 — also erst etwa seit dem Ende der Auseinandersetzun-
gen zwischen dem Bischof von Regensburg und Herzog Ludwig um die
Erbschaft der Burggrafen! — ununterbrochen im Dienst der Herzdge, in
den sie sich bis zu ihrem Aussterben im 15. Jahrhundert stellten 2.

Um nun den Zusammenhang der zwischen Laaber und Naab ansissigen
Geschlechter untereinander zu kliren, soll zunichst auf das Kloster Pielen-
hofen als einer typischen Griindung Jokaler Grundherren eingegangen wer-
den.

185 Platheim oder Plochheim lag bei Deinfeld an der Grenze zum Amt Hohenfels.
186 StAAm, Standbuch 288 (Urbar Hohenburg 1703).

187 HStAM, KL Pielenhofen 21. Der Hof Winden lag zwischen Hochdorf, Rech-
berg und Dinau und wird seit dem 16. Jahrhundert nur mehr als Holzmark er-
wihnt; vgl. HStAM, KL Pielenhofen 8, Kaufbriefe 26.

188 Vgl. Mayer, Schottenkloster, Tabellenanhang.

189 HStAM, KL Pielenhofen 8, Lateinische Urkunden 20.

190 MB 10, 401.

191 MB 13, 189, n. 21.

192 Neudegger, Reichsherrschaft Laaber, 45.
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5. Kloster Pielenhofen

Am 12. Mirz 1240 iibertrug Bischof Siegfried von Regensburg den Frauen
des Zisterzienserordens die Kirche Pielenhofen mit allem Zubehdr, damit
sie dort zur Ehre Gottes und der Heiligen Maria ein Kloster griinden kénn-
ten 1%, Etwa einen Monat vorher hatte Ulrich von Pielenhofen, wahrschein-
lich ein Regensburger Ministeriale, sein Gut Pielenhofen um 50 lb Regens-
burger Pfennige den Zisterzienserinnen verkauft; an Pielenhofen diirfte auch
Konrad von Hohenfels Rechte gehabt haben, dem Ulrich von Pielenhofen
sein Gut zunichst {ibertrug, bevor es endgiiltig an die Ordensfrauen ge-
langte 1%,

Bereits vor diesem Zeitpunkt miissen die Zisterzienserinnen in der Gegend
Pielenhofens gewirkt haben. Die ilteste Nachricht iiber ein Kloster gibt ein
Schutzbrief Papst Gregors IX. aus dem Jahre 1237, der dem Kloster porta
sanctae Mariae die Freiheit von Zehntabgaben und weltlicher Jurisdiktion
(Vogtfreiheit) garantierte . Zwei Jahre spiter, 1239, beauftragten die
zu Citeaux versammelten Ordensviter des Zisterzienserordens die Abte von
Walderbach und Aldersbach mit der inspectio dieses Klosters, das in diesem
Falle locus Sanctae Mariae genannt wurde, und unterstellten es dem Abt des
Klosters Kaisheim, der seitdem fiir die seelsorgerische Betreuung zustindig
war 1%,

Die wechselnde Benennung der Neugriindung mit den Namen porta sanctae
Mariae, locus Sanctae Mariae oder portus Marianus® scheint darauf hin-
zudeuten, dafl man sich zunichst zwar iiber die Griindung des Klosters einig
war, nicht aber {iber dessen Standort.

Der erste Ortsname, der in diesem Zusammenhang genannt wird, ist Pollen-
ried (zwischen Deuerling und Etterzhausen). 1237 bestitigte Wernhard von
Uttendorf, dafl Frau Agnes, die Mutter seiner Gattin Agnes %, nachdem
sie den Schleier genommen hatte, dem Kloster Pulenrieth Giiter geschenkt
habe, wodurch das Kloster einen gliicklichen Anfang habe nehmen kon-
nen . Der Ort Pollenried aber gehdrte noch bis 1240 den Hohenfelsern,
die ihn dann dem neuen Kloster iibertrugen 2.

Vorldufer des Klosters Pielenhofen diirfte das Spital zu Pollenried gewesen
sein, das Konrad von Hohenfels um 1224 einrichtete. 1224 verzichteten der
Regensburger Bischof und der bayerische Herzog auf die Pfarrechte und auf
die Zehnten in Pollenried, das bis dahin in solvendis decimis et iurisdictione
zur Pfarrei Deuerling gehort hatte 2!; dagegen gab Konrad von Hohen-
fels eine dem Reich zu Lehen gehende Manse in Deuerling an die Pfarrei.
Es wird in der Urkunde ausdriicklich hervorgehoben, daff der Hohenfelser

193 Eder, Pielenhofen, 7.

194 Ebd., 6.

195 Krausen, Die Kloster des Zisterzienserordens in Bayern, 79.

196 Ebd., 79.

197 Ebd.

198 Agnes, die Schwester des ersten Konrad von Hohenfels, war mit Albero von
Bocksberg verheiratet; vgl. Trotter, Genealogische Forschungen, 91 f.

199 Krausen, ebd., 79.

200 HHStAM, KL Pielenhofen 8, Lat. Urk. 2.

201 QE 5, 33 ff., n. 12.
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in Pollenried ein receptaculum peregrinorum aliorumque pauperum et ege-
norum supervenientium zu griinden beabsichtigte.

Die Griindung eines Spitals an der belebten Handels- und Reiseroute von
Regensburg nach Niirnberg diente mehreren Zwecken, worauf auch die
zitierte Urkunde hinweist. Peregrini und pauperes waren keineswegs ver-
elendete Wanderer, da — wie Karl Bosl nachgewiesen hat?? — unter
pauper jeder non potens zu verstehen ist, also auch der materiell reiche Han-
delsmann. Das Spital diente daher Kaufleuten, Pilgern und Wanderern
ebenso zur Rast wie den egeni, den Armen und Bettlern, die gerade in Not-
zeiten in grofler Zahl die Bischofsstidte aufsuchten und dort Hilfe erwarte-
ten 23,

Die Aufgabe, das paupertas-Problem im Hochmittelalter unter Kontrolle zu
bringen ¢, wurde im allgemeinen den Kldstern, insbesondere auch den
neugegriindeten Zisterzienserkldstern Bernhards von Clairveaux, iibertra-
gen, denen — wie auch am Kloster Pielenhofen zu beobachten ist — insbe-
sondere Angehdrige der michtigen Oberschicht der Aristokratie, der Mini-
sterialitdt, des stadtischen Patriziats und der emporstrebenden Kaufmann-
schaft zustromten 2°. Die Betreuung der panperes und egeni bot zugleich
die Moglichkeit, die gewachsene Bevdlkerungszahl planmifig fiir die inten-
sivere Bebauung des Landes und fiir Rodungsunternehmen zu nutzen. Die
Absichten Konrads von Hohenfels und des Hochstifts Regensburg, aber auch
der benachbarten edelfreien und Ministerialengeschlechter, die das Kloster
grofziigig unterstiitzten, diirften daher auch darin gelegen haben, durch den
Einsatz der in und um Regensburg konzentrierten landlosen armen Leute
neue Quellen wirtschaftlichen Reichtums zu erschlieflen und zugleich — auf
der Grundlage der Vogtei — die Basis politischer Macht zu verbreitern.

Die von Bischof Konrad und Herzog Ludwig unterstiitzte Griindung des
Spitals Pollenried diirfte bereits 1224 als Vorstufe zur Griindung eines
Klosters verstanden worden sein, worauf nicht zuletzt die Exemtion von
der Pfarrei Deuerling hinweist. Dabei scheint aber — zumindest seit der
Ansiedlung der ersten Nonnen — Pollenried nicht als endgiiltiger Standort
fiir das Kloster betrachtet worden zu sein, wie schon aus der Vermeidung
von Ortsnamennennungen — aufler in der Urkunde Wernhards von Utten-
dorf — im Zusammenhang mit der Neugriindung hervorgeht.

Von den Geschlechtern, die wir bereits im Zusammenhang mit dem Hoch-
stift bzw. mit der Burggrafschaft Regensburg gesehen haben, erhielt das
Kloster Pielenhofen auch die bedeutendsten Schenkungen, die sich im Unter-
suchungsgebiet im wesentlichen decken mit dem Umfang der spiteren Amter
Laaber, Lupburg, Ehrenfels, Hohenfels und Helfenberg 2°%; nach den An-

202 Bosl, Frithformen, 106 ff.

203 Vegl. }Erbsttisser/Werner, Ideologische Probleme des mittelalterlichen Plebejer-
tums, 21 f.

204 Zur gesellschaftlichen und politischen Problematik des Pauperismus vgl. Bosl,
Gesellschaftswandel, besonders 24 ff.

205 Bosl, Friihformen, 125.

206 Auffallend ist, dafl die Parsberger zwar das Kloster Pielenhofen begiiterten und
in enger Verbindung zu ihm standen, daff aber im Umfang ihrer Herrschaft keine
einzige Tradition erfolgte. Rieder, Pfalzneuburgische Landschaft (1900), 89 f.,
nennt — im Anschlufl an Reisachs Landesbeschreibung — die Parsberger die Griin-
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gaben des Repertoriums des Klosters Pielenhofen 27 und des Regestenban-
des 2 kamen in den ersten hundert Jahren seines Bestehens an folgenden
Orten Giiter in die Hand des Klosters:

Ort Jahr der Tradent Jahr der
Tradition ersten
Nennung

Herrschaft Laaber

Schénhofen ? ? 1431
Nittendorf 1278 Hugo von Loweneck
Undorf ? ? 1404
Steinerbriickl ? ? 1405 209
Deuerling 1307 Bistum Regensburg
Pollenried 1240 Hohenfelser
Durschlucken
(Stegenhof) 1297 Herzog Otto
Polzhausen ? ? 1378
Penk 1323 Parsberger
Leoneck (Loweneck) 1323 Parsberger 210
Weiflenkirchen 1305 Laaber
Miinchsried 1252 Laaber

1283 Schottenkloster
Konstein 1283 Schottenkloster

1304 Laaber
Laaber ? ? 1433
Frauenberg ? ? 139921
Pettenhof 1222 (?) Laaber

1291 Ehrenfelser

1307 Bistum Regensburg
Eglsee 1268 Wernher v. Eglsee
Brunn 1281 (?) Laaber

1326 Bistum Regensburg

Herrschaft Ehrenfels
Niitzlmiible (oder

Notzleinsmiible) Ehrenfelser 1341
Ruxhof 1299 Ehrenfelser

1346 Ehrenfelser
Mausheim 1271 Parsberger

1278 Lupburger

der des Klosters Pielenhofen; diese Annahme liflt sich aus den Quellen freilich nicht
belegen.

207 HStAM, KL Pielenhofen 8.

208 HHStAM, KL Pielenhofen 21.

200 Uber einen Streit um einen Zins zu Steinerbriickl entschied im Jahre 1405 das
Gericht zu Beratzhausen; moglicherweise stammt die Tradition also von den Ehren-
felsern, die die Vogtei iiber das Gut sich vorbehalten hatten.

210 [ sweneck und Penk hatten die Parsberger 1312 von Eckhart von Loweneck ge-
kauft; vgl. Forster, Etterzhausen, 191.

211 Frauenberg ist mdglicherweise eine Rodungssiedlung der Zisterzienserinnen.
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Ort Jahr der Tradent Jahr der
Tradition ersten
Nennung
1311 Parsberger
1314 Pfalzgrafen Ludwig und
Rudolf
1338 Eckhartvon Lichtenberg?12
1342 Ulrich von Pfraundorf
Willenhofen ca. 1330 Ehrenfelser
Hardt 1271 Bistum Regensburg
Rechberg 1305 Ehrenfelser
1346 Ehrenfelser
Oberpfraundorf 1264 Popo v. Osternach, Com-
mendator des St. Aegi-
dienhauses in Regens-
burg
Illkofen ? ? 1464
Winden (abgeg.
zw. Rechberg,
Dinau und
Hochdorf) 1263 Herzog Ludwig
1283 Schottenkloster
1285 Ulrich von Pfraundorf
Hatzenhof 1283 Ulrich Loter zu Schauer-
stein
1299 Ehrenfelser
Herrschaft Hohenfels
Buchhausen ? Ehrenfelser 1373
Hitzendorf ? ? 1518
Holzheim 1314 Ulrich Puechpecks von
Kallmiinz Ehefrau
Schénheim 1286 Hohenfelser
Nusserberg
(abg.; bei
Raitenbuch?) 1360 Hohenfelser
Mittersdorf 1277 Wirnt von Frickenhofen
Lauf 1312 Hohenfelser
Grofibissendorf 1268 Wernher von Eglsee (als
Pfand fiir den Verkauf
mehrerer Giiter)
Albertshof 1283 Ehrenfelser
Oberddenhart 1264 Parsberger

212 Abweichend von KL Pielenhofen 8 nennt KL Pielenhofen 21 nicht Eckhart, son-
dern Hector von Lichtenberg als Verkiufer der Giiter in Mausheim; demnach sind
darunter die Ministerialen zu Lichtenberg (Gde. Adlmannstein) zu verstehen; vgl.

Schmid, HAB Regensburg I, 94 ff.
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Ort Jahr der Tradent Jahr der
Tradition ersten
Nennung

Herrschaft Lupburg

Niederhofen 1347/8 Probst’sche Erben zu Ber-
ching
1304 Friedrich von Zant
Dettenhofen 1256 Ehrenfelser
Priinthal 1283 Parsberger
Eselsdorf
(Héhendorf) ? 1402

Herrschaft Lutzmannstein

Eichensee 1322 Ulrich Kemnather zu
Lutzmannstein
Kiithnhausen ? 1373

Amt Velburg

Kunttenwinden
(Krumpenwinn) ? 1336213
Wisflecken
(abgeg. bei Al-
tenveldorf) 1337 Heinrich Ettenstatter zu

Heimhof
Krappenhofen 1348 Gebhard Kemmersbruk-

ker 214
Willmannsdorf 1346 Ulrich Pauer zu Allers-

burg
Herrschaft Helfenberg
Giinching ? 1440
Oberwiesenacker 1344 Ehrenfelser (Pfarrei)

1346 Kaiser Ludwig

Unterweickenhof ? 1410
Utzenhofen 215 1390 Ehrenfelser

23 Am 9. Februar 1336 bestitigte Kaiser Ludwig dem Kloster Pielenhofen den Be-
sitz einer Hube zu Huntenwinden (sic!) im Gericht Velburg, die Heinrich Etten-
statter vom Herzogtum zu Lehen hatte; vgl. RB 7, 138. Die Wittelsbacher Urbare
von ca. 1231—37, ca. 1285 und 1326 nennen in Cvontenwinden jeweils eine Hube
bzw. einen Hof.

214 Wo Gebhard Kemmersbrucker safl, konnte nicht festgestellt werden; Leingirt-
ner, HAB Amberg I, 94, nennt zwar eine Familie der Kiimmersbrucker, darunter
aber keinen mit Namen Gebhard.

215 1403 wird in einem Lehenrevers die Pfarrei Utzenhofen als im Gericht Pfaffen-
hofen gelegen bezeichnet; vgl. HStAM, KL Pielenhofen 21. Konrad von Ehrenfels
gab mit dieser Tradition Lehenschaft und ius patronatus iiber die Kirche; die Pfarr-
rechte zu Utzenhofen miissen schon frilher dem Kloster Pielenhofen gehdrt haben.
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Ort Jahr der Tradent Jahr der

Tradition ersten
Nennung

Amt Hohenburg
Mittermiihle (bei
Heimhof) ? 1338
Friebertsheim ? 1446
Hammerberg 216 1330 mehrere, namentlich nicht

genannte  Regensburger

Biirger
Amt Hemau
Altmannshof 1268 Laaber
Langenthonhausen ca. 1285 Elisabeth, Priorin des

Klosters zum Hl. Kreuz in

Regensburg

Herrschaft Breitenegg
Bachhaupt 217 1275 Laaber

Amt Holnstein
Wissing 1275 Laaber

Von Bedeutung sind zwei weitere Traditionen der Ehrenfelser bzw. der
Hohenfelser. 1331 begabten Heinrich und Konrad von Ehrenfels das Kloster
mit dem Dorf Lengenfeld bei Amberg 28, In einer Bestitigung dieser Tradi-
tion aus dem Jahre 1343 wurden als Zugehdrung ausdriicklich genannt:
Leute, Gut und Holzmark, Fischweide, Zinsstiicke, Grof- und Kleinzehnt
und die Vogtei '°,

1312 schenkte Heinrich von Hohenfels dem Kloster seinen Weinzehnt zu
Wiesent (bei Worth) 20,

An den Traditionen wird die Zersplitterung der Besitzverhiltnisse zwischen
den Geschlechtern, die in irgendeiner Beziehung zur Burggrafschaft oder
zum Hochstift Regensburg standen, deutlich. Die Ministerialen oder Edel-
freien, die zu den besonderen Forderern des Klosters Pielenhofen zihlten,
konnten durch die Ubertragung ihres Besitzes, der oft weit vom Herrschafts-

216 Hammerberg bei Schmidmiihlen wurde noch im 18. Jahrhundert vom Amt Ho-
henburg beansprucht; vgl. StAAm, Standbuch 288 (Urbar 1703) und StAAm, Pfleg-
amt Hohenburg 2/II (Steuerbuch 1721). Dieser Anspruch wurde aber vom Amt
Schmidmiihlen streitig gemacht. Die Pielenhofener Regesten nennen den Ort Had-
marsberg.

217 Die Miihle Bachhaupt und zwei Huben in Wissing, die Hadmar von Laaber dem
Kloster iiberlieff, waren bereits im Besitz der Herren von Laaber, bevor sie die
Verfiigungsgewalt iiber die Herrschaft Breitenegg erlangten.

218 HStAM, KL Pielenhofen 8.

219 Ebd., 21, Vergabebriefe.

220 Ebd,, 8.
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Skizze 4: Besitzungen des Klosters Pielenhofen im spiten Mittelalter
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zentrum entfernt lag, die Last der wirtschaftlichen Verwaltung und Weiter-
entwicklung ihres Besitzes an die gutgefithrte Organisation der Kloster-
wirtschaft abtreten, ohne aber in der Regel die Vogtei iiber die tradierten
Giiter aufzugeben. Es gelang den Herrschaften im Gegenteil, auch die Vogtei
iiber die Anwesen zu erwerben, die vordem fremden Grundherren in ihrem
Herrschaftsbereich zugestanden hatten. Mit dem Kloster, das daran interessiert
war, die Vogtei iiber alle Untertanen selbst in die Hand zu bekommen, er-
gaben sich daraus vor allem seit dem 16. Jahrhundert langwierige Ausein-
andersetzungen, die nur zum Teil in der Herrschaft Laaber zugunsten des
Klosters ausgingen, wo die Giiter in der Nihe Pielenhofens seit dem 16. Jahr-
hundert der Klosterhofmark zugeschlagen wurden.

Wie aus der Traditionsliste fiir den Untersuchungsraum hervorgeht, erhielt
das Kloster vornehmlich bereits bestehende Wirtschaftseinheiten, Patronats-
rechte und Zehnten iibertragen; eine Rodungstitigkeit des Klosters Pielen-
hofen fand nur in sehr geringem Umfang statt, so z. B. — mit aller Wahr-
scheinlichkeit — in Frauenberg. Die Hauptaufgabe der Zisterzienserinnen
diirfte also auf wirtschaftlichem Gebiet in der Organisation, Verwaltung
und im Ausbau schon bestehender Giiter bestanden haben.

6. Grafschaft Hirschberg

Die Edelfreien von Breitenbrunn

Im Westen des districtus Tangrintel schliefit das Gebiet der nachmaligen
Herrschaft Breitenegg an. Wenn einer Urkunde des Klosters Bergen bei
Neuburg aus dem Jahre 1353 Glauben geschenkt werden kann, so gelangte
Breitenbrunn als Teil des Stiftungsgutes an dieses Kloster 2, Da das Kloster
Bergen spiter mit Rechten in Breitenbrunn auftritt, ohne dafl eine Tradi-
tionsurkunde iiber deren Erwerb berichtet, kénnte die Darstellung von seiten
des Klosters moglicherweise zutreffend sein.

Bedeutend kann dieser entlegene Besitz allerdings nicht gewesen sein. Erst
seit der Inkorporation der Pfarrei Breitenbrunn durch Hadmar von Laaber
im Jahre 1410222 und nach der Entscheidung des Zehntstreits mit Hadmar
zugunsten des Klosters im Jahre 1422 2* gelangte das Kloster Bergen in
den Besitz umfangreicherer Rechte und Einnahmen.

Die Behandlung des Gebietes um Breitenbrunn wird besonders erschwert
durch die starke herrschaftliche Zersplitterung auf engstem Raum. Bei den
Herrschaften im Osten des Landkreises, insbesondere Hohenfels, Ehrenfels
und Laaber, konnte zwar eine weitgehende Vermischung des Grundbesitzes
festgestellt werden, der sich aber insgesamt auf das Hochstift Regensburg,
auf Vogteien iiber Klostergiiter und auf die Burggrafschaft Regensburg
zuriickfiilhren ldft. Eine verhiltnismiflige Geschlossenheit von politischen

221 RB 8, 272; Buchner, Bistum Eichstdtt I, 111: die Nonnen von Bergen weigerten
sich 1353, die Kirche in Breitenbrunn, die sich Hadmar von Laaber aneignen wollte,
zu vertauschen, weil damit ihr Kloster gestiftet worden sei.

222 HStAM, OL 220.

223 Bychner, Bistum Eichstitt I, 111.
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Einflufbereichen lif8t sich gerade an den Herrschaften Laaber, Ehrenfels
und Hohenfels durch die weitgehende Ubereinstimmung von Pfarreiorgani-
sation und spiterem Herrschaftsumfang feststellen.

Im Gegensatz dazu sind im kleinen Bereich der spiteren Herrschaft Breiten-
egg drei Pfarreien vertreten, deren Patronatsrechte jeweils verschiedenen
Herren zustanden: in der Pfarrei Eutenhofen (Gericht Riedenburg) diirfte
das Patronatsrecht vor 1002 durch Kaiser Heinrich II. an das von ihm ge-
stiftete Kloster Neuburg gelangt sein . Das Patronat iiber die Kirche
zu Breitenbrunn besaflen — wahrscheinlich als Eichstitter Lehen — die
Herren von Breitenbrunn bzw. spiter die Herren von Laaber; die Pfarrei
Kemnathen unterstand dem Regensburger Bischof.

Im Nordosten schliefit sich die Pfarrei Dalwang an (Amt Velburg), die nach
dem Tode Konrads von Lupburg 1300 an die Eichstitter Kirche als erledig-
tes Lehen heimfiel 2.

Der Streifen im Westen unseres Untersuchungsgebietes, der sich entlang der
Wissinger Laaber nach Norden erstreckt, diirfte im wesentlichen zum alten
Ausbaugebiet des Hochstifts Eichstdtt gehdrt haben, wo nichtsdestoweniger
noch lange Reichsrechte — was sich gerade im Falle des Bistums Eichstitt
ja nicht ausschliefft — zum Tragen kamen. Darauf weisen nicht nur die Aus-
stattungen der Kloster Neuburg und Bergen hin, die von Kaiser Heinrich II.
an das Bistum Bamberg iibertragen wurden; zwischen 1139 und 1146 ver-
fiigte Bischof Eilbert von Bamberg auch iiber ein Gut in Adelrichisvelden
(Allersfelden), das er in die Hinde des Grafen Gebhard II. von Sulzbach
legte, der es an das Kloster Priifening weitergab 2.

Es erhebt sich hier die Frage, ob der Sulzbacher als Hochstiftsvogt der Bam-
berger Kirche in diese Tradition an das Kloster Priifening eingeschaltet
wurde, oder ob grifliche Rechte anderer Herkunft dafiir entscheidend waren.
Eine eindeutige Antwort diirfte kaum mdglich sein, ist doch eine vogteiliche
Verantwortung fiir den benachbarten bambergischen Tangrintel nicht zu
ermitteln *7, so dafl in diesem Falle andere Herrschaftsrechte wirksam ge-
wesen sein kdnnten.

Fiir Herrschaftsrechte der Sulzbacher konnte folgendes sprechen: kaum drei
Kilometer von Allersfelden finden wir im 12. Jahrhundert in Wissing die
Falkensteiner begiitert, die ihren Besitz aufgrund ihrer Verwandtschaft mit
den Grafen von Sulzbach-Habsberg geerbt hatten *. Seit dem 13. Jahr-
hundert treten in Wissing die Heidecker auf, ,welche als Vigte der Eich-
stitter Kirche besonders das Reichsgut und die Giiter der Holnsteiner im

224 Vgl. Buchner, Bistum Eichstitt I, 316.

225 Heidingsfelder, Regesten 1249. Anspriiche an die Pfarrei Daflwang hatte das
Kloster Pielenhofen angemeldet, dem sie von Konrad von Lupburg iibertragen
worden sei. Die Position des Klosters Pielenhofen diirfte — auch wenn das Hoch-
stift Eichstitt als Sieger aus der Auseinandersetzung hervorging — nicht ganz un-
begriindet gewesen sein, versprach doch Bischof Konrad als Ersatz fiir die Ein-
kiinfte der Pfarrei Daflwang, dem Kloster aus einer anderen Pfarrei im Bistum
Eichstitt Einkiinfte zuzuweisen; vgl. Heidingsfelder, Regesten 1249, 1250.

226 MB 13, 101; vgl. dazu Dachs, Hemau, 137.

227 Dachs, Hemau, 137.

228 Heinloth, HAB Neumarkt, 203.
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Siiden von Neumarkt verwalteten®®*. Die rdumliche Nihe Wissings
konnte daher dafiir sprechen, dafl das Auftreten der Sulzbacher in Allers-
felden auf eine frithe Zugehorigkeit des Gebietes um Kemnathen zur Herr-
schaft der Grafen von Habsberg zuriickzufiihren ist.

Dachs hat darauf hingewiesen, daff auf dem Tangrintel auch an eine friiher
zuriickliegende Erbvogtei der Hirschberger zu denken sei: ,Einen gewissen
Anbhaltspunkt dafiir gibt der Umstand, dafl schon ein friiherer Hirschberger,
Ernst von Kreglingen, der Stifter des Klosters Plankstetten und Bruder des
Eichstitter Domvogtes Hartwich, zur Zeit des Bamberger Bischofs Otto I.
am 19. November 1122 als Zeuge unter hochfreien Vasallen der Bamberger
Kirche (de ingenuis laicis s. Babenbergensis ecclesie militibus) aufgefiihrt
wird #. Wo allerdings seine Bamberger Lehen lagen, ist ungewif}, und so
erhebt sich obige Annahme nicht iiber den Grad einer bloflen Vermutung® 1.
Eine dritte Moglichkeit kommt hinzu, daf die Burggrafschaft Regensburg
auch den siidlichen Teil des districtus Tangrintel umfafite und dafl die
Herren von Laaber in diesem Gebiet und im nérdlichen Altmiihltal iiber
eine Reihe von Lehen verfiigten. Hadmar von Laaber befand sich zudem
1275 im Besitz einer Miihle in Bachhaupt und zweier Huben in Wissing 22,
bevor die Herrschaft Breitenegg an sein Geschlecht gelangte. Zugleich finden
wir das Kloster St. Jakob in Regensburg, das von den Burggrafen in beson-
derem Mafle beschenkt wurde, im 13. Jahrhundert entlang des Altmiihltales
und in Gundelshofen, Kemnathen und Krappenhofen begiitert 2%, das
bischoflich-regensburgische Eigenklosters Hl. Kreuz besafl Besitz in Langen-
thonhausen *4, Die Pfarrei Kemnathen aber stand mit dem Patronatsrecht
dem Regensburger Bischof zu.

In zwei Urkunden aus dem Jahre 1191, die iiber einen Giitererwerb durch
den Grafen Siboto von Falkenstein von Albert Lupus von Bocksberg (dem
Schwager Konrads von Hohenfels) berichten, bei dem Giiter in Wissing
durch den Bocksberger als Pfand gesetzt wurden, tritt Wernher von Laaber
als Zeuge auf, wihrend Albert von Breitenbrunn, der Vasall des Hochstifts
Eichstitt, nicht erscheint 25, Auch in diesem Falle weist also alles auf Be-
sitzungen hin, die mit dem Hochstift Regensburg und mit der Burggrafschaft
in Verbindung zu stehen scheinen.

Die verschiedenen Moglichkeiten, Triger von Herrschafts- und Vogteirech-
ten auf diesem engen Raum festzumachen, scheinen nur eine Moglichkeit
offenzulassen: daf} hier die Einfluflbereiche der Sulzbacher (aus der Habs-

229 Ebd., 203.

230 Heidingsfelder, Regesten, 311.

231 Dachs, Hemau, 137.

232 HStAM, KL Pielenhofen 8, Latein. Urkunden 20; zum Kloster HI. Kreuz vgl.
Klebel, Landeshoheit, 47.

233 Mayer, Schottenkloster, Tabellenanhang.

234 HStAM, KL Pielenhofen 8, Lat. Urk./Kaufbriefe 3.

235 MB 7, 490 ff., 493. Eine zehn Jahre friiher datierte Urkunde, in der eine do-
mina [udita filia domini Herrandi ihr Gut in den Burgen (in urbibus) Falkenstein
und Herrenstein Herzog Otto iiberlifit, zeugen neben Siboto von Falkenstein und
dessen Sohn Kuno auch Wernher von Laaber, Nizo von Raitenbuch, Graf Gebhard
von Dollnstein und Berthold von Breitenbrunn. In diesem Zusammenhang wird
auf bischdflich-regensburgische Rechte ausdriicklich hingewiesen.
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berger Erbschaft), der Groglinger und der Regensburger Burggrafen auf-
einanderstieflen und ineinander iibergingen. Von daher scheint auch das
Bestehen von drei Pfarreien erklirbar, zumal eine gemeinsame urspriing-
liche Mutterpfarrei, aus der die iibrigen hervorgegangen wiren, nicht er-
kennbar ist.

Erst seit dem spiten 12. Jahrhundert diirfte eine Arrondierung von Herr-
schaftsrechten im Raum der spiteren Herrschaft Breitenegg eingesetzt haben.
Entscheidend dabei diirfte das Aussterben der Sulzbacher Grafenfamilie
gewesen sein, konnte doch nun das Hochstift Eichstitt bzw. seine Vogte hier
als bestimmende Kraft auftreten. Im Vertrag zwischen Graf Gebhard von
Hirschberg und Herzog Ludwig im Jahre 1293 wurde alles, was auf dem
Tangrintel zu Hirschberg und Breitenegg gehorte, ausdriicklich aus der Ab-
tretung an den Herzog ausgenommen 2. Es diirfte sich hierbei um ver-
streute Eichstitter Lehen gehandelt haben, die dann seit dem 14. Jahrhundert
nurmehr als der Burg Breitenegg zugeordnet erscheinen 27,

Auf die enge Beziehung des grofiten Teils der Herrschaft Breitenegg zum
Hochstift Eichstitt weist die Tatsache hin, dafl die edelfreien Herren von
Breitenbrunn im 12. Jahrhundert in Traditionsurkunden an Klgster nie in
alleiniger Verfiigungsgewalt {iber Grundbesitz erscheinen. Dies diirfte wohl
weniger daran liegen, dafl die Breitenbrunner aus ihrem Allodialbesitz nicht
an Kloster tradieren wollten, sondern eher daran, dafl sie einen solchen
Allodialbesitz nicht innehatten.

Der erste edelfreie Herr von Breitenbrunn, den die Quellen nennen, ist
Berthold: 1129 werden ihm und Burchard de Wachencelle (Wachenzell bei
Eichstdtt) auf Bitten Bischof GebhardsII. hin Giiter in der Gegend von
Hilpoltstein anvertraut, die beide im Namen des Bischofs an die Kanoniker
und Nonnen zu St. Walburg zu tradieren haben 2. Die nichste Nachricht
iiber die Breitenbrunner erscheint ca. 1140—1149, als Wernher von Prunn
durch die Hinde der Sohne Bertholds von Breitenbrunn, Adalbert und Bert-
hold, ein Gut in Langenried an das Kloster Plankstetten iibergibt 2%, In
anderen Urkunden treten die Herren von Breitenbrunn an hervorragender
Stelle in den Zeugenreihen auf: 1140 in einer Urkunde des Klosters Weihen-
stephan 2%; ca. 1176 in einer Schenkung des Edlen Gozwin von Grégling
an das Kloster Berchtesgaden, in der als Zeugen nach Markgraf Berthold
von Vohburg und Graf Friedrich von Abensberg die Briider Berthold und
Adalbert von Breitenbrunn genannt werden ®'; 1186 in einer Urkunde
Bischof Ottos von Eichstitt fiir die Augustiner-Chorherren zu Rebdorf 2,
in der Perhtolt de Braitenbrunnen genannt wird; 1194 erscheint Albert von
Breitenbrunn neben Bischof Otto als Zeuge einer Tradition an das Kloster

26 QE 6, 7 ff., n. 189.

237 Da auch von Westen her Rodungsunternehmen auf dem Tangrintel durchge-
fithrt wurden, scheinen die Hirschberger und Breitenbrunner bzw. Breitenegger
Besitzrechte auf Rodung und Vogtei iiber Eichstitter Reichskirchengut zu beruhen;
Eichstitter Gut ist auf dem Tangrintel in jedem Falle anzunehmen.

238 Heidingsfelder, Regesten 331.

239 Ebd., 384.

240 MB 9, 408 f.

24 QE 1, 331, n. 156.

242 Heidingsfelder, Regesten 474.
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Berchtesgaden 2%, 1197 tritt Albert von Breitenbrunn neben Engelhard von
Adelburg und einer Reihe weiterer Edelfreier zu Pfiinz bei Eichstitt ,in
generali placito® als Zeuge auf %, Vermutlich der Sohn dieses Albert,
der ebenfalls den Namen Albert trug, trat 1229 im Gefolge des Grafen Geb-
hard von Dollnstein in Litschau (Niederdsterreich) auf 2%, Mit diesem Albert
starb die minnliche Linie der Breitenbrunner aus, deren Erbschaft wahr-
scheinlich die Herren von Prunn antraten.

Fast ein halbes Jahrhundert verging seit der letzten Nennung eines Breiten-
brunners, bis ein neuer Besitzer der Herrschaft in Erscheinung trat: in einer
Urkunde des Klosters Seligenthal wird 1275 Wernher von Breitenegg unter
den Zeugen genannt 2%%. Die Namensinderung legt nahe, in der Zeit zwi-
schen 1229 und 1275 die Errichtung der Burg Breitenegg zu vermuten, die
den bisherigen — vielleicht zerstorten — Herrschaftssitz in Breitenbrunn
ablste.

Im Anschlul an Hund 2 und Aventin **® wurde bisher davon ausgegan-
gen, die Herrschaft Breitenbrunn/Breitenegg sei nach dem Aussterben der
Herren von Breitenbrunn durch Erbschaft an die Herren von Laaber gefallen
und der 1275 erstmals genannte Wernher von Breitenegg sei identisch mit
dem 1247 letztmals erwihnten Wernher von Laaber 2.

Der gemeinsame Name Wernher und die Tatsache, daff im 14. Jahrhundert
die Herren von Laaber im Besitz der Herrschaft Breitenegg erscheinen, for-
derte diese These. Das Problem aber, aufgrund welcher Rechte Wernher
von Laaber in den Besitz Breiteneggs gelangte, und warum fast ein halbes
Jahrhundert die Herrschaft nicht mehr erwihnt wurde, ist damit nicht
gelOst.

Zwischen den Herren von Prunn, Laaber und Breitenbrunn wurde gemein-
hin Verwandtschaft angenommen; dies trifft sicher fiir die Prunner, die
Breitenegger und die Herren von Laaber zu; Uberschneidungen ihres Grund-
besitzes, ihrer Besitzrechte, die Gleichheit der Namen und auch ausdriickliche
Hinweise auf verwandtschaftliche Zusammenhinge zwischen diesen drei
Geschlechtern belegen dies ?*°. Fiir die #lteren Breitenbrunner lif}t sich eine
nihere Verwandtschaft allerdings schwer nachweisen. Tyroller schreibt dem
1229 letztmals genannten Albert von Breitenbrunn eine Tochter Eufemia
zu, die mit Wernher (VI) von Laaber und Breitenegg verheiratet gewesen
sei !, Uber diese Ehe sei Breitenbrunn an das Geschlecht der Herren von
Laaber gelangt.

Eine Eufemia von Breitenegg (nicht Breitenbrunn) wird nur ein einziges Mal
im Nekrolog des Klosters Weltenburg als verstorben genannt 22, Da Wern-

24 Heidingsfelder, Regesten 500; QE 1, 349 ff., n. 192.
244 Heidingsfelder, Regesten 508.

245 Fontes rerum Austr. IT, 3, 111.

246 MB 15, 450.

247 Hund, Stammenbuch I, 258 ff.

248 Vgl. Neudegger, Reichsherrschaft Laaber, 3 ff.

249 Vgl. Lang, Bayerns alte Grafschaften, 186 ff., Plaff, Die Herren von Laaber,
139 ff., Neudegger, Reichsherrschaft Laaber, 3 ff.

250 Vgl. Tyroller, Geneal. Stammtafeln, 492.

251 Fbd., 492.

252 Ebd., 492.
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her von Breitenegg als verheiratet erwihnt, der Name seiner Gattin aber
nirgends genannt wird ®°, wird ihm durch Tyroller Eufemia als Gattin
zugeordnet. Diese Annahme ist allerdings allzu sehr konstruiert, als daf} sie
akzeptiert werden konnte; immerhin haben wir aus dem Nekrolog des
Klosters Seligenthal Kenntnis von zwei weiteren Frauen mit dem Beinamen
von Breitenegg, Anna und Katrey 25, die bei einer solchen Beweisfithrung
ebenfalls Anspruch auf Ehegemeinschaft mit Wernher von Laaber gehabt
hitten.

Wernher von Laaber, der angebliche Schwiegersohn Alberts von Breiten-
brunn, wird in unserem Raum nur ein einziges Mal genannt: neben seinem
Bruder Hadmar tritt er als Zeuge in einer Urkunde Herzog Ottos auf 2%.
Ein Grund dafiir, dafy nach 1247 nur noch Hadmar von Laaber erscheint,
kénnte mdglicherweise sein, dafl Wernher das Ordensgewand nahm: 1257
zeugte in einer Urkunde Herzog Ottos fiir das Kloster Schonfeld als erster
in der Zeugenreihe ein Wernher de Lab, Abbas de Brucheberg *.

Falls diese Urkunde auf unseren Wernher von Laaber hinweisen sollte, so
konnte der 1275 genannte Wernher von Breitenegg kein Sohn Wernhers
von Laaber sein, dessen auffilliges Verschwinden seit 1247 dann auch geklirt
wire.

Ein Hinweis auf die Herkunft Wernhers von Breitenegg konnte die Auf-
nahme Eufemias von Breitenegg in die Totentafel des Klosters Welten-
burg sein; iiber sie konnte eine Verbindung hergestellt werden zu den
Herren von Prunn, die lange Zeit als Erben der Herren von Sittling-Wohr
die Vogtei iiber das Kloster Weltenburg innehatten. Hinweise auf Zusam-
menhinge der Breitenegger mit dem Kloster Weltenburg erscheinen hiufiger:
im November 1267 bestitigte Bischof Leo von Regensburg, dafl sein Ge-
treuer Wernher von Prunn von den Vorgingern des Bischofs Besitz zu
Gogging und Staubing erhalten habe27. 1280 aber verkaufte Wernher
von Breitenegg seine Vogteien in Weltenburg, Gogging und Staubing, die
er vom Hochstift Regensburg zu Lehen hatte, dem Bischof Heinrich von
Regensburg 2.

1288 verkaufte Wernher der Jiingere von Breitenegg, der Sohn des ersten
Wernher von Breitenegg, an Herzog Ludwig II. von Bayern seine Burg
Prunn, um sie sodann fiir sich und seinen Schwager Ulrich von Stein als
Lehen zuriickzunehmen 2%, Alle diese Belege weisen darauf hin, dafl die
Breitenegger direkt von den Herren von Prunn abstammten; zwar ist damit
ihre Verwandtschaft mit den Herren von Laaber erwiesen; es hiefle aber,
die verwandtschaftlichen Verhiltnisse — ohne einen Beleg in den Quellen
dafiir zu finden — unnétig zu komplizieren, wenn man zunichst eine Erb-
schaft der Herren von Laaber anndhme, die sie in den Besitz der Burg Prunn
gebracht hitte, und dann zu unterstellen, deren Seitenlinie zu Breitenegg
habe Prunn schliefllich erhalten und an den Herzog iibertragen.

253 Ried, Cod. dipl. Rat., 563 ff., n. 592.
254 MB 15, 537 f.

%5 QE 5, 99.

256 MB 16, 273, n. 10.

257 Ried, Cod. dipl. Rat., 498 f., n. 526.
258 Ebd., 563 ff., n. 592.

259 RB 4, 370.
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Nur so ist endlich auch zu verstehen, dafl die Herrschaft Breitenegg 1302
durch Kanf von Gebhard von Hirschberg an Hadmar von Laaber gelangte .
Bis zu diesem Zeitpunkt scheint die Herrschaft Breitenegg als Eichstitter
Lehen noch unter der starken Kontrolle des Hochstifts bzw. der Hirschberger
geblieben zu sein. Als zwischen Wernher dem Jiingeren von Breitenegg
und dem Kloster Bergen Streitigkeiten um Giiter in Breitenbrunn entstanden,
wurde der Streit von Eichstitter Richtern entschieden, die Wernher von
Breitenegg dazu verurteilten, dem Kloster fiir entgangene Einkiinfte in den
Jahren 1288 und 1289 fiinf Pfund Regensburger Pfennige zu erstatten, und
das Kloster berechtigten, seine Giiter in Breitenbrunn kiinftig nach Gutdiin-
ken zu verpachten *!. 1291 wurde in Eichstitt entschieden, dafl Wernher
von Breitenegg dem Kloster Bergen fiir die zugefiigten Schiden die Vogtei
iiber den Klosterhof in Breitenbrunn zuriickzugeben habe 2.

1293 aber erscheint die Herrschaft Breitenegg wieder im Besitz des letzten
Hirschbergers, der in seinem Vertrag mit Herzog Ludwig die Giiter auf dem
Tangrintel, die nach Hirschberg und Breitenegg gehorten, ausdriicklich aus-
nimmt 2. Wernher von Breitenegg diirfte daher 1293 bereits tot oder
seiner Stellung auf Breitenegg verlustig gegangen sein, so dafl die Herrschaft
an die Grafschaft Hirschberg zuriickfiel 2.

7. Zusammenfassung

Wolfgang Metz hat mit Recht darauf hingewiesen, daff nicht das Vorhanden-
sein von ,K&nigsstraflen‘ schlechthin bestimmend fiir konigliche Reisewege
gewesen sei, sondern die herrschaftliche Struktur eines Raumes?!. Gerade
aus diesem Grunde bieten Verlegungen von Reichsstraflen einen Anhalts-
punkt, von dem aus sich auf die reale Verfiigungsgewalt des Reiches iiber
seine Hoheitsrechte schlieflen l488t.

Die ilteste Reichsstrafle, die den Untersuchungsraum beriihrt, war die aus
dem Diedenhofener Capitulare Karls des Groflen ableitbare Route von
Forchheim nach Premberg. Bei Schmidmiihlen diirfte eine Abzweigung nach
Regensburg, entlang der Tiler der Vils und Naab, anzunchmen sein. Ge-
rade um die Zeit, als mit der Griindung des Bistums Eichstitt die politische
Organisation des Nordgaues mit seinen zwei Ko6nigshofen Ingolstadt und
Lauterhofen intensiviert wurde, verfiigte Herzog Odilo, der am Aufstand
gegen die Nachfolger Karl Martells fithrend beteiligt war, iiber Giiter im
Vilstal, die er Wunnibald, dem Bruder des ersten Eichstitter Bischofs Willi-
bald, iibertrug. Der agilolfingische Giiterbesitz im Vilstal, der sich auch auf

260 T{StAM, Kurbaiern 8190.

261 Heidingsfelder, Regesten 1056.

262 Ebd. 1088. Wernher von Breitenegg scheint sich also bemiiht zu haben, auf
Kosten des Klosters Bergen den geringen Umfang der Herrschaft zu erweitern.

23 QF 6, 8.

264 ITm Nekrolog des Klosters Seligenthal (MB 15, 537 ff.) wird Wernherus de
Praitenekk, canonicus in Babenwerch (Bamberg) genannt. Da Wernher 1293 noch
jung gewesen sein muffl — sein Vater starb 1289 — konnte an eine (gewaltsame?)
Entfernung aus seinem Amt in Breitenegg gedacht werden.

1 Metz, Servitium regis, 74.
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das Lauterachtal bei Adertshausen (ehemals Pfarrzentrum auch fiir Schmid-
miihlen!) und Allersburg erstreckt haben diirfte, mufl vornehmlich der Ver-
sorgung der Strafle gedient haben, deren Kontrolle fiir die Verfiigungs-
gewalt iiber Regensburg von nicht geringer Bedeutung gewesen sein muf3.
Es spricht daher viel dafiir, in dieser Strafle und der zugehérigen Besiedlung
einen Bestandteil des ,Burgbezirks’ Regensburg zu vermuten.

Letztendlich war auch fiir Karl Martell und seine Nachfolger die entschei-
dende Frage, daf} die frinkische Oberhoheit iiber die provincia Bayern auch
auf einen freien und gesicherten Zugang nach Regensburg angewiesen war;
darin lag wohl das Motiv fiir die Erschliefung des Laabertales und seiner
Sicherung durch eine Reihe von Stiitzpunkten, die sich aller Wahrscheinlich-
keit nach anhand der Martinspatrozinien in Lengenfeld, Klapfenberg, See,
Deuerling und Alling rekonstruieren lassen. Die Bedeutung, die dem Laaber-
tal zugemessen wurde, zeigt sich nicht zuletzt an der Tatsache, daf} in diesem
ehemals sumpfigen und unzuginglichen Gebiet (Karstformation) ein Ver-
kehrsweg ausgebaut wurde, der iiberdurchschnittliche Reisegeschwindigkeiten
zuliefl. Das Umland um das Laabertal — dies zeigt ganz deutlich die Stof3-
richtung der Rodungsbewegungen, die die Pfarrmittelpunkte im Laabertal
an der Peripherie der spiteren Pfarrsprengel liegen lief — wurde nach und
nach in die Organisation zur Versorgung der koniglichen loci einbezogen.
Die Erschlieflung dieser typischen Straflen- und Pafllandschaft in der un-
mittelbaren Nachbarschaft Regensburg war also kdniglich organisiert.
Von einer Zugehdrigkeit zum bayerischen Stammesherzogtum der Agilol-
finger kann daher friihestens nach der Belehnung Tassilos III. mit dem
Nordgau die Rede sein; allein die Tatsache aber, dafl nach der Absetzung
Tassilos durch Karl den Groflen der Nordgau wiederum als selbstindige
Grafschaft, die gewdhnlich von den Ostmarkgrafen verwaltet wurde, er-
scheint, zeigt, daf} die eigenstindige politische Bedeutung dieses Raumes als
Reichsland nie in Vergessenheit geraten war.

Ein grofler Teil des Reichslandes muf} daneben an die (Regensburger) Reichs-
kirche iibertragen worden sein, die in zahlreichen loci (u.a. Etterzhausen,
Beratzhausen, Pfraundorf, Schrotzhofen, Raitenbuch) Besitz innehatte. Daf}
diese Regensburger Besitzungen zum servitium regis verpflichtet waren,
zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dafl im Jahre 972 in Beratzhausen neben
dem bischoflichen Gefolge eine Grafschaftsversammlung zusammentrat, die
wahrscheinlich K6nig Otto den Groflen und dessen Sohn, die sich mitsamt
ihrem Gefolge auf dem Heimweg aus Italien befanden, erwartete. Diese
sicher nicht unbetrichtliche Menschenmenge mufite hier standesgemifl meh-
rere Tage lang verpflegt werden, eine entsprechend leistungsstarke konig-
liche und reichskirchliche Wirtschaft mufl mithin vorausgesetzt werden.

Eine zweite Etappe in der Erschlieffung des Konigslandes zwischen Lauterach,
Naab und Altmiihl kénnte seit Beginn des 11. Jahrhunderts angesetzt wer-
den. Nun werden zum erstenmal die groflen Reichsforste und Kénigsgiiter
Schambach, Machendorf und Oberweiling greifbar, die den grofiten Teil des
Raumes im Untersuchungsgebiet ausfiillten. Der Umfang dieser Reichsgiiter
wird an keiner Stelle von einem Flufital durchschnitten; offensichtlich han-
delte es sich also um diejenigen Gebiete, die in die Versorgung der Straflen-
stationen noch nicht fest eingebunden waren.
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Die auffilligen Marienpatrozinien an den Rindern dieser Forste bzw.
Reichsgiiter in Oberweiling, Degerndorf und Hohenschambach legen iiber-
dies nahe, dafl hier eine unmittelbare Zuordnung zur Pfalz in Regensburg
vorgenommen worden war, so dafl der Raum abseits des Laabertales deut-
lich zu unterscheiden ist von jenem Gebiet, das in die engere grafschaftliche
Organisation der Reichsstrafle einbezogen war 2.

Eine St. Emmeramer Tradition aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
nennt den — zweifellos adeligen — ministerialis regis super omnes forestes
Vuito, dem ein subiectus (Unterbeamter) namens Vuichad zur Seite stand,
der vielleicht fiir einen einzelnen Forst zustindig war; es liegt nahe, auch die
Einbindung der Forste im Untersuchungsbereich in diese zentrale Verwal-
tung zu vermuten °.

Fiir die Herrschaftsbildung im Hochmittelalter hatte diese Zweiteilung unse-
res Untersuchungsbereiches weitreichende Folgen; denn dort, wo im Rahmen
der Grafschaftsorganisation Geleitsrechte ausgeiibt wurden, etablierten sich
michtige dynastische Geschlechter, wihrend das {ibrige Reichsland zur Grund-
lage von Rodungsherrschaften bzw. zum Bestandteil staufischer Reichsland-
politik im 12. Jahrhundert wurde.

Im 11./12. Jahrhundert werden drei Typen von Herrschaftsformen im
Untersuchungsgebiet sichtbar: edelfreie Herrschaften, Rodungsherrschaften,
Forsthoheit.

Edelfreie Herrschaften im Besitz alter Dynastengeschlechter, die in engen
Bezichungen zur Nordgau- und Ostmarkgrafschaft standen, begegnen mit
den Hohenburgern und Kastl-Habsbergern im weiteren Bereich des Lauter-
achtales. Moglicherweise reichen auch Anfinge der Velburger Grafschaft in
diese Zeit zurlick; denn ihnen ist mit den Hohenburgern und Habsbergern
gemeinsam, dafl sie enge verwandtschaftliche Beziehungen zu bedeutenden
Ostmarkgeschlechtern unterhielten.

Eine jiingere Gruppe edelfreier Herrschaften etablierte sich im Laabertal,
im Bereich der Burggrafschaft Regensburg. Im siidlichen und mittleren Laa-
bertal liehen die Burggrafen ihre koniglichen Amtslehen weiter an die Her-
ren von Laaber und Lupburg, die von Priifening bis Altenkirchen (Dars-
hofen) Geleitsrechte und die Rechte am Wasserlauf der Laaber innehatten.
Im nérdlichen Laabertal begegnen die Grafen von Velburg, die als wahr-
scheinliche Verwandte der Sulzbacher auf der Grundlage von Vogtei iiber
bambergischen Reichskirchenbesitz ihre Herrschaft ausbreiteten.

Ein dhnlicher Vorgang ist im Siidwesten des Untersuchungsbereiches zu be-
obachten, wo die Vogtei iiber Eichstitter Reichskirchengut Grundlage fiir die
Hirschberger Herrschaft Breitenbrunn wurde.

Der Besitz der Bamberger Kirche 6stlich der Laaber scheint bereits im Laufe
des 11. Jahrhunderts verlorengegangen zu sein. Das Konigsgut Oberweiling
gelangte zum grofiten Teil an die Grafen von Velburg, wihrend im Forst
Machendorf auf der Grundlage von Rodung eine ministerialische Herrschaft
entstand. Die Ministerialen von Raitenbuch, die zur Zeit Bischof Kunos I.

? Zur Bedeutung der Alten Kapelle als wahrscheinlichem Organisationsmittelpunkt
aller koniglichen Eigenkirchen in der Umgebung Regensburgs vgl. Klebel, Gren-
zen, 373.

3 Vgl. Bosl, Pfalzen, Kloster, Forsten, 46.
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— der selbst dem Geschlecht der Raitenbucher entstammte — bereits als
michtige Hochstiftsministerialen auftreten, diirften als Reichsministerialen
diese Rodungen im Forst Machendorf forciert haben, um dann — vielleicht
endgiiltig erst mit Unterstiitzung ihres bedeutenden Verwandten — der
Bamberger Kirche die Verfiigung dariiber zu entziehen. In diesem Zusam-
menhang verdient Beachtung, dafl der Sitz der Raitenbucher zu Hausraiten-
buch dem Pfarrzentrum Oberpfraundorf (Martinspatrozinium!) zugeordnet
wurde. Das Reichsgut Pfraundorf war schon im 9. Jahrhundert im Besitz
der Regensburger Bischofskirche und diirfte zu den loci nostri inris gehren,
die Heinrich II. in einem Privileg iiber den Forst Machendorf in dessen
Umgebung nannte. Es liegt also nahe, hier ein Ministerialengeschlecht zu
vermuten, das zugleich dem Reich und der Regensburger Kirche zugeordnet
war und das sich spiter den Reichsdiensten ganz entzog und in Raitenbuch
(Hausraitenbuch) einen neuen Sitz errichtete.

Eine dhnliche Entwicklung auf dem Forst Tangrintel, iiber die zu Beginn des
12. Jahrhunderts berichtet wird, konnte durch dessen Ubertragung an das
neugegriindete Bamberger Kloster Priifening verhindert werden; auf der
Grundlage der Priifeninger Grundherrschaft und weitgehender Selbstver-
waltungsrechte der Forstgemeinde im Rahmen der Grafschaft Hirschberg
entstanden hier ,Stadt und Land‘ Hemau.

Daf} die Wittelsbacher nach dem Aussterben der Burggrafen das Laabertal
nicht unter ihre Kontrolle bringen konnten, sollte fiir die Entwicklung des
gesamten Untersuchungsbereiches bis in die Neuzeit tiefgreifende Folgen
zeitigen; denn eine Amtsorganisation, wie sie im Landesfiirstentum siidlich
der Donau eingerichtet wurde, konnte hier wihrend des ganzen Mittelalters
nicht durchgesetzt werden. Als einzige Ausnahme kann das Amt Hemau gel-
ten, dessen Zustindigkeitsbereich aber auf ,Stadt und Land‘ Hemau be-
schrinkt war.

So erhielten sich hier archaische Herrschaftsformen, die sich auf die Ver-
fiigung iiber Vogtei, Dorfherrschaft und Patronatsrecht stiitzten % Dabei ist
schon seit dem 13. Jahrhundert zwischen edelfreien und groflen Ministerialen-
herrschaften kaum mehr ein Unterschied auszumachen. Beiden stand die
Verfiigung iiber das Blutgericht als Bestandteil der Vogtei zu;
die edelfreien Herrschaften waren dariiberhinaus auch von der Schrannen-
gerichtsbarkeit iiber Erb und Eigen der Landgerichte Hirschberg und Burg-
lengenfeld befreit, die dem Landesherrn immerhin noch eine — freilich stark
beschrinkte — Einfluffnahme auf ministerialische Herrschaft ermdoglichte.
Aber auch in den Ministerialenherrschaften wurden die Landgerichte schlief3-
lich nur noch dann (in der Form freiwilliger Gerichtsbarkeit) zustindig,
wenn fremde Grundherren Anspriiche geltend machten oder wenn Schieds-
spriiche in Auseinandersetzungen zwischen konkurrierenden Herrschafts-
trigern ndtig wurden. Gerichtssachen iiber Erb und Eigen, die ausschliefilich
Untertanen einer Herrschaft betrafen, wurden bald ebenfalls an das Herr-
schaftsgericht gezogen.

4 Zur — in der Literatur oft vernachlissigten — Bedeutung des Patronatsrechtes
als Instrument der Herrschaftsbildung vgl. Bosl, Frithformen, 88 ff.; Mitterauer,
Herrschaftsbildung, 272.
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Das Fehlen einer landesherrlichen Amtsorganisation® im Untersuchungs-
bereich lieff geschlossene Herrschaftsbereiche noch im Spatmittelalter nicht
entstehen. Uber ihre einzelnen Untertanen iibten die Herrschaftstriger die
volle vogteiliche Gewalt — einschliellich des Blutgerichtes — aus ®; deren
einzige Befugnisse, die iiber die einzelnen Grund- und Leibuntertanen hin-
ausgingen, waren Dorfherrschaft und Patronatsrecht?, im Falle der Herr-
schaften Lupburg und Laaber auch die Rechte am Flufilauf und die Geleits-
rechte auf den Straflen. Aber auch die Ministerialenherrschaften iibten bald
Geleitsrechte im Bereich ihrer Burgen selbst aus; eine formliche Bestitigung
von Geleitsrechten durch Kaiser Ludwig liegt fiir die Burg Parsberg vor,
andere Herrschaften — wie Helfenberg, Ehrenfels und Hohenfels — nah-
men diese Rechte ohne besondere kaiserliche Bestdtigung wahr.

Was in unserem Untersuchungsbereich daher als ,Herrschaft® begegnet, ist
grundsitzlich keinem ,Amt‘ zugeordnet. Die archaische Struktur in diesem
Raum wirkte so stark, dafl selbst die wittelsbachischen Burgen — die meist
verpfindet oder verliechen waren — als Herrschaften galten, die keinem
Amt zugeordnet waren (Velburg, Adelburg, Lupburg, Lutzmannstein).

Was fiir die adeligen Herrschaften gilt, trifft in dhnlicher Form auch fiir die
zahlreichen kleinen Ministerialensitze im Untersuchungsbereich zu. Im Gegen-
satz zu Ober- und Niederbayern, wo im 14. Jahrhundert geschlossene Hof-
marken im Entstehen begriffen waren, kann eine vergleichbare Entwicklung
im Untersuchungsbereich — abgesehen von der bayerischen Hofmark Maier-
hofen — nicht verfolgt werden ®. Hier finden sich Dorfherren, die als Mini-

5 Das ,Amt‘ Velburg iibte bis zum Ende des Mittelalters keine geschlossene Herr-
schaft aus; es basierte ebenso wie die benachbarten adeligen Herrschaften auf Vog-
tei, Dorfherrschaft und Patronatsrechten. Dasselbe gilt fiir die wittelsbachischen
Burgen Lupburg, Lutzmannstein und Adelburg, die iiberdies als Lehen ausgegeben
oder verpfindet wurden und sich daher von anderen Herrschaften nicht unterschie-
den. Einzig ,Stadt und Land* Hemau besafl einen geschlossenen Amtsbereich, der
aber die benachbarten Herrschaften nicht erfafite.

¢ Dies stellt ausdriicklich das Urbar der Herrschaft Lupburg um 1300 fest; un-
eingeschrinkte Gerichtsrechte standen den Herren von Laaber auch iiber ihre Unter-
tanen im Markt Beratzhausen zu. Dasselbe Recht besaflen etwa die Hohenfelser im
Dorf Degerndorf, wo die Lupburger die Dorfherrschaft innehatten, die Parsberger
im Markt Velburg oder im Adelburger Dorf Eichenhofen (wo ihnen sogar die
Dorfherrschaft zugesprochen wurde); noch im 18. Jahrhundert beanspruchte Pars-
berg die hohe Obrigkeit iiber seine Untertanen in Groflalfalterbach (Schultheiflen-
amt Neumarkt). Dafl verwirrende Grenzstreitigkeiten die Folge waren, als aus
diesen weitverstreuten Rechten seit dem 16. Jahrhundert geschlossene Herrschafts-
bezirke geschaffen werden sollten, ist begreiflich; falls nicht im Rahmen einer ein-
heitlichen Landesherrschaft Grenzprobleme pragmatisch geregelt werden konnten,
blieben Grenzfragen in der Regel bis zum Ende des 18. Jahrhunderts strittig.

7 In Verkaufsurkunden iiber einzelne Herrschaften aus dem 14. und 15. Jahrhun-
dert wird daher die B ur g mit ihren Zugehdrungen, Eigenleuten, Vogteien, Dorf-
herrschaften, Patronatsrechten, malefizischer Gerichtsbarkeit usf. genannt. Zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts diente dieser Brauch noch dazu, den Umfang des Hoch-
stiftsamtes Hohenburg — wenigstens in der Version des bayerischen Staates — auf
den Burgberg zu beschrinken.

8 Die einzige Ausnahme bildet Raitenbuch, wo ein eigenes Privileg Kaiser Ludwigs
des Bayern im Jahre 1322 Hofmarksrecht begriindete; die im 14. Jahrhundert ge-
nannte ,Hofmark‘ des Stiftes Obermiinster in Pielenhofen bei Lutzmannstein war
nicht mit niedergerichtlichen Rechten ausgestattet und bezog nur einen zusammen-
hingenden Komplex von Grundherrschaft ein.
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Skizze 5: Pfarreiorganisation im Parsberger Raum
(Die Filiationen umfassen den Zeitraum bis in die frithe Neuzeit)
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sterialen ithrer Herren — ob diese edelfreier oder ministerialischer Herkunft
waren — nur iiber die eigenen Grund- und Leibuntertanen die Vogtei und
iiber die Dorfeinrichtungen (gewohnlich Tafern, Schmiede, Bad, Hirtenhaus,
Weide und dergleichen) Kontrollrechte, Dorfherrschaft ausiibten®.
Erst die Amtsorganisation des Fiirstentums Pfalz-Neuburg fithrte hier den
bayerischen vergleichbare Verhiltnisse ein, so dafl diejenigen Dorfherren,
die Vogtei iiber alle Dorfbewohner ausiibten, geschlossene Hofmarken bilden
konnten.

Die archaischen Herrschaftsformen des Untersuchungsbereiches mit unge-
schlossenen Territorien und auf der Vogtei aufruhender hoher Obrigkeit —
die denjenigen Frankens nicht unihnlich sind ¥ — bewirkten, daff das 1422
von Konig Sigismund der Ritterschaft zugestandene Recht der Einung auf
Reichsebene Konsequenzen zeitigen konnte, die zwar nicht so weitgehend
waren wie in Franken — wo sich die Reichsritterschaft in Kantonen organi-
sierte —, aber doch iiber diejenigen in Ober- und Niederbayern weit hinaus-
gingen: wihrend die Herrschaft Laaber nur wenige Jahre unter dem Schutz
des Reiches verblieb, konnte fiir die Herrschaften Ehrenfels, Parsberg und
Breitenegg die Reichsunmittelbarkeit durchgesetzt und bis zum Ende des
18. Jahrhunderts von den Landesherren nicht mehr beseitigt werden.

Die herrschaftliche Entwicklung im Spitmittelalter soll an den einzelnen
Herrschaften und im Anschlufl daran an den Hofmarken, die aus Dorfherr-
schaften hervorgingen, im folgenden nun dargestellt werden.

9 Vgl. insbesondere das Beispiel der Dorfherrschaft Batzhausen im Amt Velburg.
10 Vgl. dazu Hofmann, Mittel- und Oberfranken, 9 ff.; ders., Unterfranken und
Aschaffenburg, 17 ff.; Bosl, Reprisentation, 173 ff.
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B. Territorialentwicklung und Amterbildung
seit dem hohen Mittelalter

I. Amter und Herrschaften des spéteren Fiirstentums
Pfalz-Neuburg

1. Hemau
a) Pfarreiorganisation

Da die Pfarreiorganisation iiber die politischen Strukturen im Mittelalter
wesentlich Aufschluff geben kann, sei sie den einzelnen Kapiteln iiber Ge-
richte und Herrschaften jeweils vorangestellt. Die enge Verbindung von
Pfarrei und Hochgericht lifit sich ja gerade an den Rodungsgebieten nach-
weisen 1, zu denen auch der Tangrintel zu zihlen ist.

Am Ende des Alten Reiches finden wir im Gericht Hemau folgende Pfar-

reien 2:

Aichkirchen (BMV), Aicha, Lautersee, Oberhofen;
Patronatsrecht: Kloster Priifening.
Zehnte: Rodungsland: Landesherr; Grofi-, Griin- und Blutzehnt: !/ Stadt-
pfarrer zu Hemau als Pfarrkurator, 2/s Gotteshaus Aichkirchen.
Eichlberg (Hl. Dreifaltigkeit) Wallfahrtsort ohne Pfarrorte.
Patronatsrecht: Landesherr.

Heman (St. Johannes Bapt.), Altenlohe, Bodenhof, Biigerl, Biigerlleithen,
Flinksberg, Haid, Hamberg, Hennhiill, Héfen, Hohhof, Klingen, Kreith,
Kumpfhof, Stadla, Winkl;

Patronatsrecht: Kloster Priifening.
Zehnte: */3 Kloster Priifening, !/3 Stadt Hemau und Superiorat.

Neukirchen (St. Georg), Filialkapelle Eckertshof (St. Laurentius), Altmanns-
hof, Angern, Berletzhof, Eindd, Ginsbiigl, K&rbenhof, Mungenhofen,
Pellndorf, Reiselberg, Rieb, Schneitbiigl, Tiefenhiill;

Patronatsrecht: Kloster Priifening.
Zehnte: Reutzehnt: Landesherr; Grofl-, Griin- und Blutzehnt: Kloster
Priifening.

Painten (St. Georg), Filialkirche St. Laurentius zu Maierhofen, Kapelle BMV
bei Rothenbiigl, Falterhof, Neulohe, Tirschenhof, Viergstetten, Wieseneck;
Patronatsrecht: Kloster Priifening.

1 Mitterauer, Zollfreiheit, 12.
2 StAAm, NA 1914, 402/2 (Beschreibung des Landgerichts Hemau 1801).
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Zehnte: Einen kleineren Teil des Zehnten an das Kastenamt Hemau und
zwei Biirger zu Painten; sonst: 2/s Hofmarksherr zu Maierhofen, /3 Klo-
ster Priifening.

Hobhenschambach (BMV), Kapellen in Kollersried (St. Jakob), Laufenthal
(St. Ottilia), Haag (St. Jakob), Bachmiihle, Eiersdorf, Friesenhof, Gleisl-
miihle, Unterreiselberg, Hamberg, Klapfenberg, Kochenthal, Mantlach,
Netzstall, Schachen, Wangsafl, Wolflier, Wollmannsdorf;

Patronatsrecht: Kloster Priifening
Zehnte: Reutzehnt: Landesherr; Grofi-, Griin- und Blutzehnt: Kloster
Priifening.

Zu auflerhalb des Amtes Hemau gelegenen Pfarreien gehorten:

Filialkirche Albertshofen (St. Laurentius) und

Filialkirche Thonlohe (St. Leonhard) zur Pfarrei Jachenhausen.
Waltenhofen zur Pfarrei Eutenhofen.

Filialkirchen Langenthonhausen (St.Stephan) zur Pfarrei Breitenbrunn.
Beilnstein und

Friesmiihle zur Pfarrei Beratzhausen.

Auflerhalb des Amtes Hemau lagen die Orte Bachmiihle (Pflegamt Laaber)
und Haag (Pflegamt Beratzhausen), die beide zur Pfarrei Hohenschambach
gehoren. Auf der Karte Christoph Vogels iiber das Amt Hemau ? erscheint
die Bachmiihle unter der Bezeichnung ,Bachberg® im Amte Hemau; deren
Zugehdrigkeit scheint also zu dieser Zeit noch unklar gewesen zu sein.

Haag war im 12. Jahrhundert Sitz eines bambergischen Ministerialengeschlech-
tes %, 1495 findet sich Haag, wo Abensbergische Lehen lagen, erstmals als
zur Herrschaft Ehrenfels gehorig erwihnt 5. Vordem findet sich Haag ohne
weitere Angaben als Besitz der Landsassen zu Laufenthal ©.

Die gemeinsame Urpfarrei, aus der alle Pfarreien im Gericht Hemau hervor-
gingen, ist Hohenschambach. Um oder nach 1200 wurde die Pfarrei Hemau
gebildet, aus der spiter alle weiteren Pfarreien hervorgingen; aus der Be-
statigungsurkunde Papst Innozenz’ IV. vom 13. August 1249 geht hervor,
daf} iiber vierzig Jahre frither — also vor 1209 — Bischof Konrad von
Regensburg die Inkorporation der Pfarrei Hemau in das Kloster Priifening
vollzogen habe ”.

Hier begegnet man also dem typischen Charakter einer Pfarreiorganisation in
Rodungsgebieten. Mit der fortschreitenden Rodung verlagerte sich der Mit-
telpunkt des Gerichtssprengels bzw. der Grundherrschaft, als den wir in
unserem Falle Hohenschambach anzusehen haben, in das ehemalige Wald-
gebiet hinein, wo dem neuentstandenen Verwaltungsmittelpunkt alsbald der
Bau einer Kirche und die Errichtung einer Pfarrei folgte ®.

3 Cod. Iconograph. 179.

4 MB 13, 185 ., n. 18.

5 HStAM, Var. Neob. 1610.

8 Ebd., 1606 (1433); HStAM, GU Hemau 76 (1458).

7 Heidingsfelder, Reg. 758. Die Kirche in Hemau war bereits 1125 durch Bischof
Otto von Bamberg eingeweiht worden; vgl. Dachs, Hemau, 144.

8 Schoffel, Pfarreiorganisation, 7.
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Die Errichtung der Kirche in Hohenschambach mufl der Forstorganisation
des Tangrintel, die mindestens in das 10. Jahrhundert reicht, in nicht allzu
langem zeitlichen Abstand gefolgt sein. Ein genaues Datum fiir die Entste-
hung der Kirche lifit sich allerdings aufgrund der Quellenlage nicht ermit-
teln.

Die Beobachtung, dafl sich Forste Konigspfalzen zuordnen lassen ®, kénnte
aber in unserem Falle eine Hilfe darstellen. Die Kirche zu Hohenschambach
ist der Heiligen Jungfrau Maria geweiht; dasselbe Patrozinium hatte 875 die
neue Pfalzkapelle in Regensburg, die Alte Kapelle, die Kaiser Ludwig der
Deutsche errichtet hatte: . .. capella nostra ad Reganesburg, quam in honore
sanctae dei genetricis semperque virginis Mariae construximus*®. Forst
und Pfalzkapelle, dasselbe Patrozinium bei der Alten Kapelle und in Hohen-
schambach legen die Vermutung nahe, dafl die Kirche in Hohenschambach
einstmals zur Alten Kapelle gehort hatte. Die reichsten Schenkungen erhielt
die Alte Kapelle von Kaiser Karl III., wihrend dessen Nachfolger Arnulf
von Kirnten keine einzige Traditionsurkunde hinterlief}; da die Alte Kapelle
in der folgenden Zeit verfiel und vernachlissigt wurde **, kénnte als Zeit-
punkt fiir ein Auftreten der Alten Kapelle auf dem Tangrintel das letzte
Viertel des 9. Jahrhunderts in Frage kommen.

Aus der eingangs erfolgten Aufstellung der Pfarreien geht hervor, daf} das
Kloster Priifening — allerdings nicht mehr unbestritten — die Patronats-
rechte iiber alle Pfarreien des Gerichtes Hemau innehatte. Dies kann als
weiterer Beleg dafiir gelten, dafl die Mutterkirche Hohenschambach einst
alle besiedelten Orte des Gebietes umfafite, das wir als den ehemaligen Forst
Tangrintel umreiflen kdnnen.

In den Regensburger Pfarreienverzeichnissen von 1326, 1350 2 und 1438 3
werden im Dekanat Kallmiinz (1326 und 1350) bzw. im Dekanat Laaber
(1438) die Pfarreien Hemau und Hohenschambach angegeben. 1460 erscheint
als dritte Pfarrei bereits Aichkirchen, wihrend Painten, wo eine Friihmesse
bestand, und Neukirchen noch zur Pfarrei Hemau zihlten 4,

Die Matrikel des Bistums Regensburg, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts
erstellt wurde (vor 1620) ¥, nennt die Pfarreien Hemau (mit der Friedhofs-
kapelle St. Barbara und der Kapelle HI. Kreuz in Hemau), Hohenschambach
(mit den Filialen Kollersried, Laufenthal und Haag), Neukirchen (mit der
Kapelle St. Laurentius zu Eckertshof) und die Pfarrei Painten, zu der neben
der Laurentiuskapelle zu Maierhofen auch die Kirche BMV zu Aichkirchen
gelegt worden war; das Patronatsrecht iiber die Pfarrkirche Painten bean-
sprucht der Pfalz-Neuburgische Landesherr.

Die Beschreibung der Pfarreien des Herzogtums Pfalz-Neuburg im ,Kreise
Oberpfalz® aus den Jahren 1755—1759 nennt dieselben Pfarreien wie die

9 Bosl, Pfalzen und Forsten, 1 ff.

1o MGDD L. d. Dt. 161.

11 Schmid, Regensburg, 68.

12 Mai, Pfarreienverzeichnisse, 27 ff.

13 Ried, Geographische Matrikel, 406. Die hier angegebene Jahreszahl 1433 hat
Mai, ebd. als unrichtig nachgewiesen: die Matrikel wurde im Jahre 1438 erstellt.

14 StAAm, NA 1914, 519.

15 HStAM, HL Regensburg, 113.
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Matrikel aus dem 17. Jahrhundert, ordnet jedoch Aichkirchen als Filialort
Hemau zu; in Aichkirchen hatte der Priifeningische Geistliche zu Hemau
jeden Sonn- und Feiertag Messe zu lesen ¢,

b) Gericht Heman

Der Forst Tangrintel

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl der Umfang des Reichsforstes
Schambach, der 1007 an das neugebildete Bistum Bamberg gelangte, mit dem
Umfang der ein Jahrhundert spiter an das Kloster Priifening iibertragenen
Schenkung nicht iibereinstimmen kann 7.

Das den siidlichen Teil des spiteren Amtes Hemau bildende Gebiet um Pain-
ten stellte im 12. Jahrhundert einen herrschaftlich gesonderten Bereich dar,
in dem die Regensburger Burggrafen die Vogtei als Bamberger Lehen inne-
hatten . Als wichtigster Grundherr erscheint hier zunichst das Kloster
Biburg, das unter Mitwirkung Bischof Ottos von Bamberg gegriindet worden
war und dem Burggraf Heinrich von Regensburg (1143—1174/77) durch
die Hand seines Ministerialen Otto de Eicha sein praedium im Tangrintel
iibergab 1°. Wo dieses praedium genau lag, ist mit Sicherheit nicht feststell-
bar. Méglich wire durchaus, dafl darunter auch Rodungsrechte in einem
grofleren Gebiet zu verstehen sind, sind doch weitere Traditionsurkunden des
Klosters Biburg nicht bekannt, die — mit Ausnahme der siecben Huben Neu-
gereuts unter dem Ausstattungsgut auf dem Tangrintel 2 — bedeutendere
Schenkungen an das Kloster im Raum Paintens betrifen.

1186 gab Herzog Leopold von Osterreich, einer der Erben der Regensburger
Burggrafen, die ihm aus den Biburger Giitern auf dem Tangrintel zustehen-
den Abgaben dem Kloster, darunter vor allem Zehnten und einen dem Klo-
ster einst widerrechtlich entrissenen Wald 2.

Spitere Urkunden bringen genauere Angaben dariiber, wo Biburg begiitert
war, bereits im Zusammenhang mit fest etablierten Besitzrechten des Klo-
sters. So gab Abt Johann von Biburg (1178—1189) Wernher von Laaber und
dessen Sohn Wernher das allodium in Tangrintel, quod dicitur Espinloh . ..
ad duas vitas, also beiden zu Leibgeding 2.

Ein Salbuch des Gerichts Hemau aus dem Jahre 1460 # verzeichnet folgende
Anwesen, die Abgaben an das Kloster Biburg zu entrichten hatten:

Aicha: zwei Hofe, ein Gut
Aichkirchen: drei Hofe, ein Gut, ein Giitlein

1% Ebd.

17 Vgl. oben, 29 ff.

18 Dachs, Hemau, 137 f.

19 Qefele, Traditionsnotizen, 420, n. 15.

20 HStAM, KL Biburg 2 1/2, n. 5.

21 Vgl. Dachs, Hemau, 138; Oefele, Traditionsnotizen, 446 f., n. 56.

22 Qefele, ebd., 436 f., n. 37; Dachs, Hemau, 138, Anm. 51, weist auf eine Wald-
abteilung Espenloe hin, die in einer Karte des Amtes Hemau aus dem Jahre 1561
eingezeichnet ist und zwischen Prunn und Maierhofen liegt (HStAM, Plansamm-
lung 988).

23 StAAm, NA 1914, 519.

24 Ein Hof gehdrt dem Kloster und ist stiftsweise ausgetan.
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Albertshofen: sechs Hofe, ein Gut
Altenlohe: ein Hof

Haid: ein Hof

Lautersee: ein Gut

Lohe: ein Gut 2

Oberhofen: ein Hof, ein Gut
Painten: drei Giiter

Thonlohe: zwei Hofe

Neulohe: zwei Hofe ¢

Im Raum, der durch Biburger Besitzungen abgegrenzt ist, finden sich eine
Waldabteilung Grafenschlag (siidlich von Thonlohe) und der Weiler Grafen-
stadl (ostlich von Aichkirchen). Beide Namen diirften auf Rodungen der
Regensburger Burggrafen hinweisen, da die Hirschberger Grafen im frag-
lichen Gebiet — soweit sich nachpriifen liflt — keinen Grundbesitz inne-
hatten. Auch der burggrifliche Ministeriale Otto von Eicha weist schliefilich
auf das Vorhandensein von Grundbesitz hin, der auch nach den Traditionen
an das Kloster Biburg in der Hand der Burggrafen blieb.

Die Frage, in wessen Hinde Vogtei und Grundbesitz — abgesehen von den
Rechten, die Herzog Leopold von Osterreich erbte — auf dem siidlichen
Tangrintel nach dem Aussterben der Burggrafen iiberging, bereitet ebenso
Schwierigkeiten wie das Problem der Nachfolge in der Burggrafschaft selbst .
Der Allodialbesitz der burggriflichen Familie gelangte wahrscheinlich an die
Steflinger Linie, wihrend Kaiser Friedrich I. das Burggrafenamt einzog und
einem ,Burghauptmann als kdniglichem Beamten® iibertrug .

Leider liegen bis zum Aussterben der Steflinger Linie keine Quellen vor, die
es gestatteten, die Frage zu beantworten, ob auf dem Tangrintel auch Allo-
dialbesitz der Burggrafen lag.

Dagegen sehen wir im Jahre 1197, ein Jahr nach dem Tode des letzten Stef-
lingers, die ja von den Wittelsbachern beerbt wurden, Kaiser Heinrich VI.
seinen michtigen Ministerialen Heinrich von Kalden mit Zehnten auf dem
Tangrintel und vor dem Wald in der Umgebung von Ezelere beschenken 2.
Dies scheint wohl auf die Absicht hinzudeuten, alte Reichsrechte mit Hilfe
der Reichsministerialitit wieder konsequenter wahrzunehmen und dem Ver-
such der Wittelsbacher entgegenzutreten, gerade auch in diesem Raum auf
der Grundlage der Beerbung von Dynastengeschlechtern ihre Herrschaft aus-

2% Im Salbuch Weihenloh genannt; direkt im Anschlufl an die drei Hofe zu Wei-
henloh wird Lob genannt, das sonst nirgends erscheint und wahrscheinlich mit den
Anwesen zu Neulohe angefiihre wird.

26 Genauere Angaben zu allen Anwesen vgl. unten.

27 Schmid, HAB Regensburg I, 11; Klebel, Landeshoheit, 37.

28 Schmid, ebd.

2 Kraft, Urbar, 81f.; vgl. auch Bosl, Reichsministerialitit, 485. Dachs, Hemau,
139, Anm. 53 bezweifelt, daff mit Ezelere Etzenberg gemeint sei, das ,schon 1114
deutlich Etzimberch heifit“ (Ried, Cod. dipl. Rat. I, 173). Solange eine befriedigen-
dere Lésung nicht gefunden werden kann, ist allerdings nicht auszuschlieffen, daf}
Etzenberg gemeint sein kann, zumal Reichsrechte in diesem Raum, die frither von
den Burggrafen ausgeiibt worden waren, mit Sicherheit anzunehmen sind. Méglich
wire freilich auch, dafl der genannte Wald in der Nihe des Berges Etzenberg (ca.
4 km norddstlich von Kelheim im Frauenforst gelegen) zu suchen ist.
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zubauen. Der Vertrag, den Herzog Ludwig und Bischof Konrad von Regens-
burg 1205 schlossen, zeigt indes, daf} die Wittelsbacher einen Besitzanspruch
auf Teile des burggriflichen Erbes durchzusetzen vermochten, wenn sie auch
dem Bischof seinen Rechtstite] wenigstens in der Form eines Erbrechtes iiber
die strittigen Giiter bestitigen mufiten .

Im iltesten Wittelsbacher Urbar von ca.1231—1237 werden unter dem
officium Riedenburg Giiter in Babenberc genannt, die — als einzige im Amt
Riedenburg — als Zinslehen bezeichnet werden ®'. Daneben giiltet ein Hof
ze Babenberc Getreide, ein Schwein, 20 Kise, 4 Ginse, 8 Hithner und 100
Eier.

Es liegt nahe, diese Giiter ze Babenberc auf dem Tangrintel zu suchen, wo
das Hochstift Bamberg nach wie vor die Lehenshoheit innehatte, zumal das
Urbar von ca. 1285 Painten zum Amt Riedenburg zihlt, wo aus zwei Giitern
und einem Acker, der einer ecclesiz (Kloster Biburg?) gehorte, Hafer zu
geben war ®2, Demnach wiren zu Beginn des 13. Jahrhunderts die Wittels-
bacher im Besitz des burggriflichen Erbes auf dem siidlichen Tangrintel ge-
wesen — eine um so wahrscheinlichere Annahme, als von den Reichsmini-
sterialen von Kalden zur selben Zeit in diesem Gebiet nichts mehr zu ver-
nehmen ist.

Wo der im Urbar 1231/37 genannte Hof lag, lif}t sich mit Bestimmtheit
nicht feststellen. Vielleicht handelt es sich um Maierhofen, das im 14. Jahr-
hundert als bayerisches Lehen erscheint 3 und zu dem 1408 Zinslehen ge-
horten . Einen Hinweis, dafl Maierhofen schon um die Wende vom 12.
zum 13. Jahrhundert wirtschaftlicher und organisatorischer Mittelpunkt des
siidlichen Tangrintel gewesen sein konnte, gibt eine undatierte Urkunde des
Klosters Priifening: ein Rapoto de Puliten (Biigerlleithen) in Tangrintil
wird als zum Kloster Priifening gehorig bezeichnet, und zwar permittente
atgue donante Chunrado Ratisponense Electo ®. Als Zeugen dieser Urkunde
werden genannt: Rudigerus de Lob, Camerarius Domni Babenbergensis
Episcopi *; Ernst de Wintigin; Pertoldus de Gerloving; Chunradus Winc-
lar 3 Chunradus filius Judicis de Mairbowven; Henricus de Walden.

% QE 5, 4 ff., n. 2.

31 MB 36/1, 127.

32 Ebd., 356.

33 HStAM, GU Hemau 16.

34 Ebd., 40.

35 MB 13, 74, n. 75.

3 Der bambergische camerarius, offenbar fiir den Tangrintel zustindig, erscheint
ausdriicklich nur hier als bischoflicher Beamter. Ein Chunradus Camerarius de
Tangrindel wird als Zeuge genannt, als Abt Johann von Biburg den Wald Espen-
lobe Wernher von Laaber iiberlieff (Oefele, Traditionsnotizen, 436, n.37). Der
Ortsname Lohe ist wegen seiner Hiufigkeit schwer bestimmbar; in diesem Falle
diirfen wir aber davon ausgehen, daf} er auf dem Tangrintel zu suchen ist, wo 1326
Tanloch (Thonlohe) und Alienloch genannt werden (MB 36/1, 609).

37 Wahrscheinlich Winkl (siidlich von Klingen). In Windewinchele erhielt das
Kloster Priifening 1138 von Bischof Otto von Bamberg vier Huben (MB 13, 7,
n. 8). In einer undatierten Urkunde des Klosters Priifening zeugen Roudigerus und
Counradus fratres de Winchilsazze (MB 13, 46, n. 12), in einer weiteren Urkunde
ein Counradus de Winchilsaze (MB 13, 55, n.35). In der erstgenannten Urkunde
zeugt auch ein Friderich de Wolfhereshoven, der 1194 als Eichstitter Ministeriale
genannt wird (QE 1, 349, n. 192). Daraus konnte sich ein Anhaltspunkt fiir die

88



Der letztgenannte Zeuge Henricus de Walden kann — da der Name im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgebiet nirgends mehr auftaucht —
nur als verschrieben fiir Kalden gedeutet werden; dies wiirde zum Zeit-
ansatz um die Jahrhundertwende passen ®, da Heinrich von Kalden hier
seit 1197 im Besitze von Reichsrechten erscheint, so dafl auch seine Nennung
als Zeuge verstindlich wird. Wenn daher zu der Zeit, da der Kaiser als In-
haber ehemals burggriflicher Rechte auf dem Tangrintel auftritt, ein Richter
von Maierhofen genannt wird, so liegt es nahe, in ihm einen koniglichen
Ministerialen auf dem Tangrintel zu vermuten %.

Dafl Maierhofen dann nicht weiter als Reichsgut genannt wird, konnte dar-
auf zuriickzufiihren sein, dafl bald darauf die Wittelsbacher in den Besitz
des stidlichen Tangrintel gelangten. Die Entstehung Maierhofens als konig-
liches Wirtschafts- und Organisationszentrum muf) selbstverstindlich — da
weitere exaktere Quellenaussagen fehlen — auf bloflen Vermutungen be-
griindet bleiben. Immerhin kénnte der umfangreiche Besitz, der im 14. Jahr-
hundert als zu Maierhofen gehdrig genannt wird, auf iltere Zustinde zu-
riickzufiithren sein, die von den Wittelsbachern akzeptiert wurden und 1305
nicht dem neuerworbenen Organisationsmittelpunkt Hemau unterstellt wer-
den konnten. Zum Sitz Maierhofen gehdrten im 14. Jahrhundert Besitzun-
gen und Rechte in einem Umfang, der bei anderen landesherrlichen Land-
sassen im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden kann: 1363 {iber-
gaben Ludwig der Maierhofer, Kirchherr zu Burgheim, Meinrad, der Sohn
Ulrich des Maierhofers, und Heinrich, der Sohn Konrads des Maierhofers,
dem Siechenhaus zu Priifening zwei Giiter zu Oebern Valtar und Nydern
Valtar (Falterhof) fiir Jahrtagsmessen . 1378 werden Zehnte zu Aich-
kirchen als Eigentum des Ruger Maierhofer genannt*; fiir diese Zehnten
stand dem Maierhofer die aktive Lehenfihigkeit zu. 1384 erscheint der
Tursenhof (Tirschenhof), der bayerisches Lehen war, der Zehnt aus dem Hof
und dem Gut, auf dem der Hagaer safl, und ein freieigenes Gut beim Tir-
schenhof, Fuerbelperch genannt, im Besitz der Maierhofer *2. 1392 werden
umfangreiche Wies- und Holzgriinde und Zehnten zu Lawrersee (Lautersee),
Falltarn, zu dem Swarczen Frider (?), Pewnttn (Painten) und zu dem Lanczn-
schachn (wahrscheinlich Schacha) als Eigentum der Maierhofer erwihnt %,
1408 schlieflich nennt ein Urteil des Hirschberger Landrichters Hans Rewter
allgemein Lehen, Mannschaften, Zinslehen und Giiter zum Maierhof als
rechtmifligen Besitz des Heinrich Maierhofer *. Bei den hiufigen Nennun-
gen von Zehnten im Besitze der Maierhofer ist man versucht, an die Zehnt-
schenkung Kaiser Heinrichs VI. an Heinrich von Kalden zu denken.

Datierung der Urkunde ergeben. Denkbar wire auch, in Rudigerus de Lob dieselbe
Person zu sehen wie im oben genannten Roudigerus de Winchilsaze, zumal Chun-
radus Winclar mit ihm zusammen in der Zeugenreihe erscheint.

38 Vgl. Anm. 37.

3 Daf} der index von Maierhofen vor dem Reichsministerialen von Kalden ge-
nannt wird, spricht nicht fiir seine groflere Bedeutung; es kommt ja &fter vor, dafl
wichtige Personlichkeiten erst am Schluf} einer Zeugenreihe genannt werden.

4 HStAM, Priifening 216.

4 Ebd., 259/1.

42 Ebd., 281/1.

43 HStAM, GU Hemau 19.

44 Ebd., 25.
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Nachdem die Sonderstellung des siidlichen Tangrintel in rechtlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht und — soweit die Quellen dariiber Aufschluf}
geben — seine Grundbesitzverteilung dargelegt wurde, soll nun der bedeu-
tendere ndrdliche Teil, in dem das Kloster Priifening als Grundherr Rodung
und Bewirtschaftung organisierte, ins Auge gefafit werden.

Als das Kloster Priifening im Jahre 1109 von Bischof Otto von Bamberg als
bambergisches Eigenkloster gegriindet wurde **, wurde es zunichst mit nur
geringem Grundbesitz ausgestattet. Dies lag zunichst daran, dafl dem Bischof
umfangreicherer Grundbesitz nicht zur unmittelbaren Verfiigung stand, so
daf} er den Grund, auf dem das Kloster errichtet werden sollte und der zu
seiner Ausstattung diente, eintauschen oder kaufen mufite. Das Gelinde
in suburbio Ratisponensi *®, das um das neugegriindete Kloster gelegen war,
tauschte Bischof Otto von der dem Bistum Bamberg inkorporierten Alten
Kapelle zu Regensburg gegen sechs Huben bei Amberg ein, die — in Eber-
mannsdorf gelegen — einem gewissen Merboto gehort hatten*’; dazu
tauschte er von einem gewissen Raggo ein Gut ein, wofiir er Raggos Enkel
Fridericus de Purgetore 801b Silber geben mufite, damit dieser auf seine
Anspriiche verzichtete ®. Ein weiteres Grundstiick bei Priifening kaufte
Bischof Otto von einem Azilinus Scazfliese um 60 Mark; iiber einen Salmann
und Gumbertus de Scambach gab Otto das Gut an das Kloster #°, das diesen
Besitz durch einen Giitertausch mit St. Emmeram erweiterte, um darauf die
Andreaskirche, das Armenhospital und Rinderstille zu erbauen *.

Im Vergleich zu anderen Klostergriindungen war die des Klosters Priifening
also mit groflen Miihen verbunden. Die Ausstattung mit geniigend Grund-
besitz und Rechten, die eine solide wirtschaftliche Basis fiir die Neugriindung
schufen, ging keineswegs mit einer umfangreichen Schenkung einher, auf der
das Kloster eine Rodungstitigkeit hitte begriinden konnen. Vielmehr hat
Bischof Otto bis zu seinem Tode 1139 in groflem Maflstab Giiter gekauft
oder eingetauscht, mit denen er das Kloster dotierte. Die Urkunde aus dem
Jahre 1138, die die Orte aufzihlt, an denen von Otto dem Kloster Giiter
iibertragen wurden, nennt daher nicht die Griindungsausstattung, sondern
faflt lediglich die bis 1138 tradierten Giiter zusammen 5. Dies festzuhalten,
ist nicht zuletzt darum wichtig, weil bisher gemeinhin unterstellt wurde, ein
1114 von den Regensburger und Bamberger Bischofen errichteter Vergleich
wegen der Zehnten auf dem Tangrintel lasse auf Rodungstitigkeit des
Klosters Priifening bis zu diesem Zeitpunkt schliefen ®.. Eine Rodungs-

4% Zum Griindungsvorgang vgl. Schmitz, Kloster Priifening, 1 ff.

4 MB 13, 2, n. 2.

47 Ebd. und 10, n. 10.

48 Fbd.

49 Ebd. 4, n. 5.

5 Ebd., 5f., n. 6; vgl. dazu Schmitz, Kloster Priifening, 6. Als Zeugen dieses Tau-

sches treten u.a. auf Rouding de Scambac, Adalbalm ct filius eins Wicman de

Ezimberg, Gumpret und dessen drei S8hne Megingoz, Otnant, Gotpolt; Oudalrich

de Cubilisdorf (Keilsdorf), Otto de Otersdorf, Wernher de Laccenruite (neben

ihm tritt an anderer Stelle Walchouno de Laccenruite auf; MB 13, 58 f., n. 42. Die-

s}glbpn Personennamen erscheinen bei den Ministerialen von Haag), Heinricus de
uite.

51 MB 13, 7 f., n. 8.

32 Vgl. Dachs, Hemau, 141.
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Skizze 6: Der Tangrintel 1114

012345
It T\

Regensburg

4@ Kelheim

----- Grenze des Amtes Hemau
@  strittig zwischen Bamberg und Regensburg
O strittig zwischen Bamberg und Regensburg (Lokalisierung unsicher)

@ Orientierungsort

Ein Teil der Orte auf dem Tangrintel ist zwischen den Hochstiftern Bamberg und
Regensburg strittig. Die Skizze enthilt nur diese Orte und beschreibt so den Um-
fang des Tangrintel. Die unumstrittenen Orte liegen alle im Bereich des spiteren
Amtes Hemau.
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titigkeit vor 1114 ist schon deshalb unwahrscheinlich, da das Kloster aus-
driicklich erst 1114 mit Monchen aus Hirsau, an deren Spitze Abt Erminold
stand, besetzt wurde 5. Im selben Jahr, in dem also monchisches Leben in
Priifening seinen Anfang nahm, kam bereits der Vergleich zwischen beiden
Bischéfen zustande, der wegen der Auseinandersetzungen zwischen den
Ministerialen beider Bistimer um den Rodungszehnt (de decimationibus
novalium Schambach situm) notwendig wurde *: das Hochstift Bamberg
trat elf Huben um Risilberch (Ober- und Unterreiselberg bei Hemau), Mer-
tinesse (See bei Lupburg) und Sulaga (abgegangen oder umbenannt) mitsamt
den Forstnutzungen im Forst Tangrintel ab; dafiir verzichtete Regensburg
auf jeden Zehntgenufl von den bambergischen Giitern in seiner Didzese mit
Ausnahme von Dingolfing, Tanloch (Thonlohe), Gademen (Gaden bei Abens-
berg?), Otershoven (Otterzhofen), apud aliud Otershoven, Riwinesriut,
Isinbartesdorf (Eiersdorf, 6stlich von Hemau oder Eisendorf, nordlich von
Neuessing?), Rintwineshoven, Pernhus, Hohenberch (Hamberg, nordwestl.
von Eichlberg?), Suente, Niusaze (Niesal bei Mausheim), Ichinhoven (Eich-
hofen), Pochesdorf (abgegangen; ein Wald bei Eichenhofen heifit noch Bocks-
lohe), Hitinchoven (Eutenhofen?), Beirsdorf (Baiersdorf bei Schloff Prunn),
Scurdorf (Schaurdorf, abgegangen im Amt Riedenburg), Musheym (Maus-
heim), Makenberge (aufgegangen in Pittmannsdorf), Etzinberch (Kleinetzen-
berg), Jakenberch, Chaphelberch (Klapfenberg), maius Etzinberch (Grof3-
etzenberch).

Bamberger Giiter fanden sich nach dieser Aufstellung auch in Mausheim,
Grofi- und Kleinetzenberg und Eichhofen; in Etzenberg und Eichhofen
erscheinen im 12. Jahrhundert zugleich Bamberger Ministerialen. Dies zeigt,
dafl der Umfang des Forstes Tangrintel ehedem bis in das Laabertal gereicht
hatte, aus dem Bamberg dann von Regensburger Ministerialen und von edel-
freien Geschlechtern zuriickgedringt wurde; eine solche Entwicklung konnte
sich umso leichter durchsetzen, als sie unter dem Schutz der Regensburger
Burggrafen ablief, die in den siidlichen, westlichen und nérdlichen Rand-
bereichen des Tangrintel die Vogtei ausiibten *.

Den Regensburger Ministerialen scheint aber dieser Vergleich zu sehr zu
ihren Ungunsten ausgegangen zu sein; denn noch 1129 dringten sie auf
eine Revision der Vereinbarung *. Am 17. Juli 1129 wurde daher ein neuer
Vertrag geschlossen, der festlegte, dafl nach Abzug des der Pfarrkirche zu-
fallenden Zehntdrittels die Zehnten aus neun Huben der Bamberger Kirche,
der Zehnt aus der zehnten Hube aber der Regensburger Kirche zufallen
sollte 7.

53 MB 13, 3f., n. 4.

54 Ried, Cod. dipl. Rat., 172 ff. Schon die Tatsache, dafl der Streit in erster Linie
zwischen den Ministerialen beider Kirchen ausgetragen wurde, deutet darauf hin,
dafl die Ministerialen die Rodung organisierten und daher Anspriiche auf den Teil
des Reutzehnten stellten, der ihnen nach dem weltlichen Rechtstitel zustand; zur
Differenzierung des Reutzehnten vgl. Schmitz, Kloster Priifening, 344, Anm. 85.
Die in der folgenden Aufstellung genannten Orte wurden erginzt nach den An-
gaben von Dachs, Hemau, 142.

55 Vgl. dazu die Hofmarksbeschreibungen, unten, 405 ff.

56 Dachs, Hemau, 142; Ried, Cod. dipl. Rat. 187, n. 198: . . . familia Ecclesie Ra-
tisponensis usque ad tempore nostra iugi contradictione reclamaret.

57 Ebd., 187 ff.
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In dieser Urkunde wird erstmals erwihnt, daf} die Einigung auch mit Riick-
sicht auf die Priifeninger Mdnche zustande kam, denen die Bamberger Zehn-
ten zugewendet worden waren. Zugleich wird aber betont, daff die Rodun-
gen schon seit dreiffig Jahren durchgefiihrt worden seien, also einen Zeitraum
umfaflten, der zehn Jahre hinter die Griindung des Klosters Priifening zu-
riickreicht. Die Rodung des Tangrintel wurde also um 1100 von den Mini-
sterialen beider Bistiimer in Angriff genommen; die Auseinandersetzungen
um die Zehnten und um den Besitz der einzelnen Wirtschaftseinheiten zeigen,
dafl wir an einen férmlichen Wettlauf um die Erschlieffung und Beherrschung
dieses Gebietes zu denken haben, der nicht zuletzt Bischof Otto bewogen
haben diirfte, mit solcher Eile die Griindung des Klosters Priifening voran-
zutreiben %.

Die rasch wachsende Bevilkerung im Hochmittelalter und die Verschiebung
grofler Bevolkerungsgruppen vom Land in neu erstandene Stidte und Berg-
werke verlangte, die Produktionskapazititen auf dem Lande intensiver zu
nutzen; der Aufschwung des Handels und die Entwicklung der Geldwirt-
schaft versprachen Teilhabe am neuen gesellschaftlichen Reichtum auch denen,
die den Stiddten die landwirtschaftlichen Produkte lieferten. Ebenso wie in
den Stidten und Bergwerken wurden daher auch auf dem Lande neue Wege
gesucht, um die Moglichkeiten der menschlichen Arbeitskraft auszuschdpfen,
Arbeit ,freizusetzen“: wir beobachten daher zur selben Zeit in den Stidten
wie auf dem Land die Ablosung des alten opus servile zugunsten einer selb-
stindigen Wirtschaftsweise, die sich in der Wachszinsigkeit (Cerocensualitit)
biuerlicher Untertanen duflert. Die Intensivierung der Arbeit und der grofle
Bedarf, den die wachsenden Stidte an Lebensmitteln hatten, machte es ge-
rade auch fiir Ministerialen interessant, Rodungs- und Kolonisierungsarbeit
zu organisieren und durch den wirtschaftlichen Reichtum auch gesellschaft-
liche Macht zu schaffen. Die plotzlich einsetzende Rodung auf dem Tan-
grintel durch Bambergische und Regensburgische Ministerialen hat hier seine
Ursache, und ebenso werden die heftigen Auseinandersetzungen um die be-
triachtlichen Einkiinfte, die der Rodungszehnt bot, verstindlich %.
Andererseits muflte die Bamberger Kirche befiirchten, daf ihr durch diese
Entwicklung nach und nach ein Gebiet entrissen wiirde, das sie seit der
Schenkung durch Kaiser Heinrich II. als ihr Eigentum betrachtete. Dabei
drohte Gefahr nicht nur von den Regensburger, sondern ebensosehr von den
eigenen Ministerialen, die Kirchengut in ihren Besitz nahmen und mit zu-
nehmendem Reichtum auch gréflere Unabhingigkeit erlangten, bis sie schlief3-
lich Kirchengut als ihr Eigentum in Besitz nahmen. Bekannt sind die Klagen
dariiber, dafl Ministerialen von Beschiitzern zu Bedringern der Kirche ge-
worden seien, dafl sie Kirchengut entfremdeten und zur personlichen Be-
reicherung nutzten, Klagen, die in Siiddeutschland besonders von Gerhoh
von Reichersberg erhoben wurden, der in Regensburg ® auch die Ausein-

5 MB 13, 3, n.4: ... novo Monasterio quod in Bavvaria ingenti studio ac labore
construxerat.

5 Bosl, Reichsministerialitidt, 135 f.: Rodungen waren fiir Ministerialen besonders
interessant, da 2/s der Neubruchzehnten ihnen zustanden, wihrend /s die Pfarr-
kirche erhielt.

60 Gerhoh war Domherr in Regensburg 1128—1130.
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andersetzungen zwischen den Regensburger und Bamberger Ministerialen
miterlebt haben muf ®: seine scharfe Verurteilung kirchlicher Ministerialen
diirfte nicht zuletzt auf seine Beobachtungen iiber diese Auseinandersetzun-
gen zuriickzufiihren sein.

Der Ausweg, der sich den Bistiimern bot, um die drohende Entfremdung
von Kirchengut abzuwehren und zugleich Gewinn aus der Kolonisierungs-
bewegung zu ziehen, war die Ubertragung von Grundbesitz und von Zehn-
ten an ihre Klgster. Dafl Ubertragung von Bistumsgut an Kloster keine
Beeintrichtigung des bischoflichen Besitzes, sondern vielmehr Sicherung und
Vermehrung darstellte, wird in der Arenga einer Urkunde des Klosters
Reichersberg am Inn aus dem Jahre 1137 betont: ... guoniam hoc non est
rerum episcopalinm distractio, sed ampliatio, si paunperibus Christi episco-
patum respicientibus et ab eo pendentibus conpetens fiat sustentatio ®.
Gerade die Abstiftung neuerworbener Zehnten durch die Bischofe an ihre
Kl6ster war zu dieser Zeit eine hiufige Mafinahme, um einer erneuten Ent-
fremdung durch Laien zu entgehen ®. Diesen Weg beschritt auch Bischof
Otto von Bamberg, der dem neugegriindeten Kloster Priifening die Zehnten
auf dem Tangrintel iibertrug ®. Der Druck, den aber die Regensburger
Ministerialen auf das Kloster ausiibten, um in den Besitz von dessen Zehnten
zu gelangen, war so groff, dafl in der Zeit vor 1139 Abt Erbo und die Ménche
von Priifening flehentlich baten (instantissima prece postulabant), die Zehn-
ten wieder zuriickzunehmen, da sie derentwegen von der Regensburger
familia stindig bedriickt wiirden %. Als Otto dieses Ansinnen zuriickwies,
weigerten sich die Priifeninger Monche, jene Zehnten jemals auch nur anzu-
rithren und den geringsten Teil davon in die Mauern ihres Klosters gelangen
zu lassen. Als weder Ottos Vorhaltungen noch die Vermittlungsversuche
der Abte Wignand von Theres und Eberhard von Biburg die Benediktiner
umzustimmen vermochten, iibergab schliefilich Otto die Zehnten anderen
seiner Kloster .

Diese Darstellung der Ereignisse, die einer Aufzeichnung des Klosters Ens-
dorf aus dem Jahre 1142 entstammt, mag derart plastisch geschildert sein,
um das Kloster Ensdorf vor etwaigen Forderungen des Klosters Priifening
zu schiitzen; am Tatbestand selbst aber lifit sich wohl kaum zweifeln.
Es kann sich bei diesen Zehnten, die von Priifening zuriickgewiesen wurden,
indes nur um solche handeln, die auf frithere Rodungen zuriickgingen; denn
1136 lief sich das Kloster von Bischof Heinrich den kanonischen Grund-
satz bestitigen, daff von Rodungen des Klosters kein Zehnt zu fordern sei:
... ut videlicet monachi et regulares canonici, qui de aliorum elemosinis ac
beneficientis debent vivere, de laboribus, quos propriis sumptibus ac manibus
excolunt, dare decimas non coguntur .

61 Classen, Gerhoh, 44; Lazzarino, 25, 102 f.

62 UBLOE 1, 281, n. 3.

63 Weinfurter Stefan, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im 12. Jahr-
hundert (K&lner Historische Abhandlungen 24), 1975, 133.

64 Ried, Cod. dipl. Rat. 187.

65 MB 24, 30, n. 7.

66 MB 24, 31, n. 7.

67 MB 13, 152. Schmitz, Kloster Priifening, 12.
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Eine umfangreichere Rodungstatigkeit [afit sich aus dieser Urkunde ebenso
entnehmen wie die Wahrscheinlichkeit, daff das Kloster Priifening eine
Ertragssteigerung durch die intensivere Bewirtschaftung bereits urbar ge-
machten Bodens erzielte; nicht zuletzt die zahlreichen Hérigen, die seit der
Griindung des Klosters in dessen Besitz gelangt und wachszinsig geworden
waren %, geben einen Hinweis auf die neue Wirtschaftsweise und die sicher
damit einhergehende Erhohung der Produktivitit. Es ist offensichtlich, daf}
auch fiir diesen Fall das Problem des Rechtes auf den vergréflerten Zehnt-
ertrag einer Losung bedurfte.

Im 13. Jahrhundert bemiihten sich die Priifeninger Benediktiner schlieflich,
auch die an Bischof Otto zuriickgegebenen Zehnten wieder in ihren Besitz
zu bringen, indem sie (um 1225) Filschungen anfertigten, die Abt Erbo selbst
als denjenigen darstellen sollten, der die abgewiesenen Zehnten verliehen
habe ®. Im Amt Hemau gelang es dem Kloster tatsichlich, eine Reihe von
Zehnten in seinen Besitz zu bringen (insbesondere von den Maierhofern) 7.
Der Grundbesitz des Klosters Priifening am Ende der Regierungszeit Bischof
Ottos von Bamberg ist in einer Aufstellung enthalten, die im Kloster ca.
1138 angefertigt wurde ™. Die Giiter lagen ,besonders in der Gegend um
Amberg und von Amberg bis Vilseck, um und im Norden von Nittenau in
den groflen ehemaligen Reichsforsten Rechart und Durn (heute Nittenauer
und Brucker Forst) und vor allem auch auf dem Tangrintel in der Umgebung
von Hohenschambach und Hemau. Unter den etwa 75 Orten . . . finden sich
nicht weniger als 30 -reuth, -ried, -richt-Orte und 10 auf den Wald hindeu-
tende Ortsnamen, ein Zeichen, daff das Kloster von vornherein fiir Rodungs-
arbeit und fiir die kulturelle Erschliefung der vom Bischofssitz entfernteren
Bamberger Besitzungen ausersehen war“ 72,

Auf dem Tangrintel besafl das Kloster folgende Giiter 7:

Scambach (Hohenschambach, Kirche und eine Hube), Chokertal (Kochen-
thal, 4 Huben), apud Scachen (bei Schachen, 3'/2 Huben), Hembur (Hemau) ™,

8 Vgl. MB 13, bes. 71 ff.

8 Hirsch, Die Urkundenfilschungen des Klosters Priifening, 16 ff.; Dachs, He-
mau, 143.

70 1460 gehorten die meisten Zehnten zu den Priifeninger Pfarreien auf dem
Tangrintel; vgl. StAAm, NA 1914, 519.

7 MB 13, 7 ff, n. 8.

72 Dachs, Hemau, 140. Eine so weitgehende Schlufifolgerung, daf} Priifening ein
stypisches Rodungskloster® gewesen sei (so auch Biittner, Bistum Bamberg, 313),
liflt sich allerdings wohl kaum aufrechterhalten: es ist oben schon gezeigt worden,
daf} die Rodungen schon vor der Klostergriindung initiiert worden waren von Mi-
nisterialen, deren Rodungsergebnisse allerdings vom Kloster Priifening — wenig-
stens nach dem Plan Bischof Ottos — iibernommen werden sollten. Zu den Mo-
tiven der Bamberger Klostergriindungen vgl. Guttenberg, Territorienbildung, 51 ff.
und Schmitz, Kloster Priifening, 12 f.

73 Zur Uberpriifung der Ortsnamen wurde neben der Aufstellung bei Dachs, He-
mau, 140 f. ein Brief des Priifeninger Abtes Dionys an den Bischof von Bamberg
aus dem Jahre 1687 zugrundegelegt, in dem die Giiter, die aus der ,Fundation®
1138 stammten und dem Kloster 1687 noch zugehorten, aufgezihlt wurden (HStAM,
KL Priifening 49, 26 ff. = Archivium de anno 1739).

7 Der Umstand, dafl zu Hemau keine Anzahl von Huben genannt wird, zeigt,
dafl der ganze Ort gemeint gewesen sein muf}; vgl. Dachs, Hemau, 140.
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apud Clingin (Klingen, 22 Huben), Windewinkele (Winkl, 4 Huben) %,
Boulid (Biigerlleithen) *, apud Stadala (bei Stadla, 22 Huben), apud
Sconeberg (bei Schonberg = in der Gemeindeflur von Hemau, 3 /2 Huben),
apud Arnust (bei Arnest, 3 Huben), iuxta fontem (bei Prunn, 12 Huben) 7,
Niuwenchirche (Neukirchen, 1 Hof und 1 Hube), Grula (abgegangen bei
Aichkirchen, 1 Hube) %8, Wolmutesdorf (Wollmannsdorf, 4 Huben), Wagin-
saze (Wangsaf}, 2 Huben), Waltenhoven (Waltenhofen bei Thonlohe, 1 Hube),
Otershoven et Dytfurte (Otterzhofen und Dietfurt, 1 Hube), Armenselde
(unbekannt, 1 Hube), Moseheim (Mausheim, 2 Huben), apud Swecenberg
(bei Mungenhofen?, 1 Hube)”, Sneitbubel (Schneitbiigl) und Stokke ®°
(zusammen 4 */2 Huben), Koserokesruith (Kollersried, 4 Huben).

Im Priifeninger Urbar von 1380 erscheint als weiterer Ortsname In dem
Pach, wo allerdings nur eine Wiese als Griindungsausstattung bezeichnet
wird 81; die Nennung als Ort it jedoch vermuten, daf} hier ehedem ein
Anwesen stand, das zwischen Hohenschambach, Niederschambach und Thon-
lohe lag (im Zusammenhang mit diesen Orten wird In dem Pach genannt).

In den folgenden Jahrzehnten organisierte das Kloster nicht nur die Rodung
auf dem Tangrintel, sondern suchte sich auch systematisch in den Besitz der
Giiter und Zehnten zu setzen, die noch im Besitze von Ministerialen waren.
So tauschte noch Bischof Otto von Wernher von Hage (Haag bei Laufenthal)
eine Wiese bei Hemau gegen eine dem Kloster Priifening gehdrige Hube in
Vrisinbrand, die Wernher von Haag dann dem Bischof wieder zuriickgab,
um statt dessen eine andere Hube in Lakinruith ad silvam Episcopi pertinen-
tem ab eo in beneficium zu erhalten ®2. Zur selben Zeit scheint das Kloster
eine Wiese iuxta Hembur in loco qui dicitur Hunoldeshutte erworben zu
haben #; gegen diese Wiese, die Lehen des Bamberger Bischofs war, erhiel-
ten Heinricus und dessen Sohne de Richwinesruith eine Hube, die zum silva
Episcopi, Bischofswald, gehorte (also eine Forsthube) ®. Als Zeugen treten

75 Abt Dionys nennt Windenberg, 4 Huben. Das Priifeninger Urbar von 1380
(HStAM, KL Priifening 10) erwihnt allerdings unter Winckel: donavit fundator.
Windenberg, Windewinkele und Winkl scheinen also identisch zu sein.

76 Abt Dionys nennt auch hier Piillenthen bey Stidl 21/> Huben; das Urbar 1380
vermerkt (fol. 70): Item praedia in pivieiten et in henhil et an der héch posside-
mus a fundatore nostri monasterii sub nomine pivleiten.

77 Abt Dionys: bey Prun 12 Huben. In MB 13, 9, wird iuxta fontem mit Langen-
kreith erklirt; Langenkreith diirfte aber damals Lakinruit geheiflen haben.

8 Abt Dionys nennt 1687 Grueben, 1 Hube; eine Aufstellung der zum Lehenamt
Hemau gehdrigen Lehen von 1802 (StAAm, NA 1914, 300) erwihnt ein Laaber-
sches Lehen auflerhalb des Dorfes Aichkirchen: Hofstat . .. im Griiben, oder bey
der Raugenhueb genannt, so jetzt ein halb Tagwerk Wiesen seyn soll.

7 Abt Dionys nennt bei Schwarzenberg eine Hube; Schwarzholz heiffit heute noch
ein Berg bei Mungenhofen und Ginsbiigl.

80 Stockeracker heifit heute eine Eindde bei Langenthonhausen.

81 HStAM, KL Priifening 10, fol. 57.

8 MB 13, 12, n. 14.

88 MB 13, 102, n. 40.

84 Tn MB, ebd., findet sich an dieser Stelle die Anmerkung Laubbart dictaim), olim
latius patentem, die sich im Original des Priifeninger Traditionsbuches (HStAM,
KL Priifening 2, fol. 70°) allerdings nicht befindet. Der Lauberhart ist ein Wald
siidlich von Langenkreith. Im oben genannten Lakinruith kann daher Langenkreith
vermutet werden.
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die Bamberger Ministerialen Wernberus de Hage, Wicman de Ezinberge,
Gotpolt de Choserochesruith (Kollersried), Otnant de Lofenthal, Otto de
Hembur, Otnant de Chochertal (Kochenthal) und am Schlufl der Reihe der
ofter genannte Counradus Camerarius, auf.

Einen Uberblick iiber die zahlreichen Bamberger Ministerialen auf dem
Tangrintel gibt eine Urkunde des Klosters Priifening etwa aus der Mitte
des 12. Jahrhunderts %; das Kloster hatte vom Bamberger Ministerialen
Wigman von Keilsdorf ein Gut in Keilsdorf gekauft, an dem auch Wernher
von Haag, durch dessen Hinde das Gut an das Kloster gelangte, Rechte
hatte; in der Zeugenreihe erscheinen wahrscheinlich alle Bamberger Mini-
sterialen auf dem Tangrintel: Wigman von Etzenberg, Othnant von Kochen-
thal, Othnant von Laufenthal, Wolfram von Schambach und dessen Schwie-
gersohn Marquard, Ulrich von (Langen-)Thonhausen, Wernher und dessen
Sohn Walchun von Haag, Gotpolt von Kollersried, dessen Sohn Dietrich
und Gotpolts Neffen (filii sororis) Gotpolt und Heriman, Haidfolch de
Ruit, Reginolt von Bulid (Biigerlleithen), Otto von Hemau und Hartwig
von Keilsdorf, der Bruder des Tradenten.

Auf die umfangreiche Rodungstitigkeit wiest eine Tradition Bischof Eilberts
von Bamberg (1139—1146) hin, der fiinf Hufen in Ezstal scilicet partem
nemoris Tangrindel iibergab mit der ausdriicklichen Bestimmung, daff aus
dieser Waldabteilung lediglich der Holzbedarf des Klosters gedeckt werden
solle, wihrend Rodung fiir immer verboten sei ®. Die Rodung neuerworbe-
ner Waldstiicke scheint also fiir Priifening die Regel dargestellt zu haben,
die in diesem Falle durch ein eindeutiges Verbot ausgeschlossen werden
sollte.

Einen Hinweis darauf, dafl das dem Kloster iibertragene Gebiet auf dem
Tangrintel das Flufital der Laaber nicht beriihrte, scheint die Tatsache zu
sein, daf in seinem Besitz als einzige Mihle die Miinchsmiihle bei Grofi-
etzenberg erscheint, die Friedrich von Etzenberg an Priifening tradiert
hatte ®; die Miinchsmiihle gehdrte aber ebensowenig zum Tangrintel wie
der benachbarte Stegenhof, den ebenfalls im 12. Jahrhundert Gebhart von
Schakkenhonen (Schaggenhofen ostl. von Laaber) dem Kloster iibergeben
hatte . Der Stegenhof diirfte identisch sein mit dem Ort Toursluche, wo
Abt Rudger I. (1193—1206) einem Marquard von Touxrlingin (Deuerling)
ein praedium neben der Miinchsmiihle, die zu dieser Zeit abgebrannt war,
zum Wiederaufbau iibergab. Seine Erben sollten fiir die Miihle 6 f und fiir
das praedium 60 dn Zins geben ®. Im Urbar von 1380 erscheinen curia in
Tawrling dicta Stegenhof et molendinum dicta mvnchmul, die zusammen

8 MB 13, 97, n. 33; die hier genannten treten auch in zahlreichen weiteren Urkun-
den des Klosters Priifening als Bamberger Ministerialen auf.

8 MB 13, 14, n.16. Dachs, Hemau, 136, Anm. 39 erklirt Ezstal als das Dorf
Netzstall bei Painten.

87 HStAM, KL Priifening 10, fol. 55. Friedrich von Etzenberg erscheint in Tra-
ditionsnotizen zu Lebzeiten des Regensburger Burggrafen Heinrich (1143—1174/77;
MB 13, 61, n.46); als sein Vater wird genannt Wicman von Etzenberg, der unter
Bischof Otto von Bamberg als Zeuge auftritt (MB 13, 19, n.23; 39, n.16; 40,
n.17; 97, n. 33; 102, n. 40).

8 HStAM, KL Priifening 10, fol. 55.

8 MB 13, 20, n. 25.
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6 60dn zinsen. Der Stegenhof diirfte also auf eine Urbarmachung zu-
riickgehen, die zunichst den Namen des nahen Deuerling erhielt (Tourlin-
gin — Toursluche).

Um einen Uberblick zu erhalten, in welchem Umfang das Kloster im 12. und
13. Jahrhundert Grundeigentum auf dem Tangrintel erwarb, seien die wich-
tigsten Zuginge tabellarisch angefiihrt:

Ort Datum Objekt Traditor
Machenberg % ca. Mitte Gut Marcwart Parochianus de
12. Jh. Scambach

Keilsdorf 9 ” Gut Oundalrich genannt Cranz

(Chougilisdorf)

Machenberg 92 » Gut Purchart de Sinzigin

Keilsdorf 93 » Gut Hartwicus et frater eius
Oudalricus de Cugilisdorf

Gut Wigman de Cugilisdorf

durch die Hand Wernhers
v. Haag

Machenberg ?* Mitte Gut Otnant de Chochertal

12. Jh.

Hemau % ” Acker Werner v. Haag

Egilsee % » Wiese Werner v. Haag

Engilricheswinchel 97 » Wiese Werner v. Haag

Oungeirowenpirche % N Wiese Otnant von Laufenthal

Hunoldeshutte

(bei Hemau) 9 » Wiese Heinricus, Wolframus, Hait-
folch (= Briider)

Arnest

(Marnista) 190 » Hube Gotpolt de Choserochesruite

Pichelberc 101 » Hube Gotpolt de Choserochesruite

(Biigerl?)

Kochentha] 102 ” Hube Adalbero de Tunbrunnen

Schacha 108 1237 Giiter

9 MB 13, 39, n. 16. Die Zeitbestimmung ergibt sich aus der Zeugenreihe: Wernher
de Tangrintel, Otnant de Loufental, Otnant de Chochertal, Wicman de Ezzenberg
erscheinen hiufig zu Lebzeiten Bischof Ottos.

91 MB 13, 49, n.20. Keilsdorf wird in einem Vogthaferverzeichnis des Amtes
Hemau von 1400/10 (HStAM, OL 212) nicht zum Amt Hemau gerechnet; das
Priifeninger Urbar von 1380 ordnet allerdings Chawlstorff dem Amt Hemau zu.
92 MB 13, 58 f., n. 42. Als Vogt in Machenberg wird Burggraf Heinrich genannt.

9% MB 13, 91, n. 22; 97, n. 33.

9 MB 13, 102 {., n. 41.

9 MB 13, 103 f., n. 43.

% MB 13, 106, n. 48. Das Urbar des Klosters Priifening von 1380 verzeichnet in
Klingen ein praedium und mehrere Acker ,in Egelsee‘ (fol. 71); es diirfte sich um
einen Flurnamen bei Klingen handeln. Einen Flurnamen ,See’ finden wir auch in
Hohenschambach, wo 1483 ein Gut hinter dem Pfarrhof ,auf dem See‘ genannt
wird (HStAM, GU Hemau 99).

97 Ebd. Der Ortsname ist unbekannt.

9% MB 13, 106, n. 49.

9% MB 13, 106, n. 50. Zwei Briider Haidfolc und Heinricus werden unter Bischof
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Auffallend ist die systematische Erwerbung von Wiesen im Umkreis von
Hemau, fiir die das Kloster meist je eine Hufe im Tauschverfahren gab.
Wenn wir im Hemauer Freiheitsbiichlein 4, das Dachs in die Zeit von
1392—1397 datiert 1%, lesen, dafl der Kirchherr zu Hemau (der von Prii-
fening eingesetzte Pfarrer oder Pfarrvikar) als gewdnlich und recht ist und
von alter berkommen, einen ochsen (= Stier), einen bern (= Zuchteber) und
einen ramen (= Widder) halten (solle) und die sollen unter dem vich gehen*,
und daf} der Kirchherr und der Maier auf dem Priifeninger Maierhof in
Hemau zu Kriegsziigen Pferde zu stellen hatten *?, so deutet dies darauf
hin, dafl schon seit langem ein Wirtschaftshof in Hemau bestand, auf dem
Pferde, Rinder, Schweine und Schafe gehalten wurden, die zugleich die
Grundlage der Zucht in Hemau darstellten. Der Erwerb der Wiesen im
12. Jahrhundert ist wohl ein Indiz dafiir, daff schon damals das Kloster in
Hemau eine grofle Eigenwirtschaft einrichtete, von der ein wesentlicher
Impuls fiir die Pferde-, Rinder-, Schweine- und Schafzucht auf dem Tan-
grintel ausgegangen sein diirfte.

Siedlungsstruktur

Einen ersten genauen Uberblick iiber die Siedlungsstruktur des Amtes Hemau
erhalten wir um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, fiir welche Zeit
Urbare, Zinsbiicher und ein Vogteiverzeichnis vorliegen %, Im Zusammen-
hang mit diesen Quellen soll auch das herzogliche Urbar aus dem Jahre
1326 1 — dem ersten bekannten Giiterverzeichnis des Amtes Hemau —
behandelt werden. Mehrere Griinde sind ausschlaggebend fiir eine parallele
Darstellung der Siedlung auf dem Tangrintel im frithen 14. bzw. 15. Jahr-
hundert: zum einen wiirden die wenigen Angaben, die das Urbar von 1326
enthilt, ein ungenaues Bild der Besiedlung und Wirtschaftsweise des Amtes

Otto de Riwinesruith genannt (MB 13, 12, n. 14); spiter erscheinen Haidfolch de
Ruit (MB 13, 97, n.33) und zu Zeiten des Abtes Erminold von Priifening (1117—
1121) Heinricus de Ruite (MB 13, 6, n. 6). Da zur selben Zeit Langenkreith Laccin-
ruite genannt wurde, konnte Herrnried in Frage kommen, wo im 14. Jahrhundert
die Reuter zu Herrn Rewt sitzen (HStAM, Var. Neob. 1533).

100 MB 13, 106, n. 51.

01 MB 13, 107, n. 52.

102 MB 13, 107, n. 54.

103 MB 13, 206, n. 33. Es handelt sich hier um eine Bestitigung Herzog Ottos, daf}
das Kloster Priifening nach dem Tode der matrona Tuta und ihres Gemahls Hart-
wicus Pragarius als alleiniger Erbe gelte. Die Giiter in Schacha und an anderen
Orten seien tuta inre precario (zu freier Erbleihe) vom Kloster iiberlassen worden.
Die Entscheidung iiber die Giiter auf einem Gerichtstag Herzog Ottos in Anwesen-
heit Bischof Siegfrieds von Regensburg und einer Reihe von Abten und Grafen
lift auf die Bedeutung des umstrittenen Erbes schlieflen. Wihrend das Kloster in
Schacha 1138 3 /2 Huben besaf}, waren 1380 deren 9 !/2 in dessen Besitz.

104 HStAM, KL Priifening 28, fol. 170 ff. Druck: Dachs, Hemau, 153 ff. Im fol-
genden wird nach dem Druck zitiert.

105 Dachs, Hemau, 153.

106 Ehd.

107 Ebd.

18 HStAM, KL Priifening 10 (Urbar 1380); HStAM, OL 212 (Zinsbuch und Vogt-
hafer 1400/10); StAAm, NA 1914, 519 (Salbuch Hemau 1460).

109 MB 36/1, 608—610.
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Hemau wiedergeben, da darin die Klosteruntertanen nicht enthalten sind,
deren Zahl ungleich grofler ist im Vergleich zu den herzoglichen Untertanen;
weiter wird sich zeigen, dafl zwischen dem Urbar von 1326 und dem Hemauer
Zinsbuch aus der Zeit um 1400/10 keine nennenswerten Unterschiede —
mit Ausnahme von Painten — zu verzeichnen sind. Die groflangelegte
Rodungs- und Ausbauarbeit des Hochmittelalters hatte im 14. Jahrhundert
lingst ihr Ende gefunden, so dafl wir in dieser Zeit mehr von Wiistungen
als von Neuaufbau oder Neuerwerbungen horen. Wihrend das Kloster
Priifening im 14. Jahrhundert — nach den Berichten der Quellen — im
Untersuchungsgebiet nur ein Gut in Hamberg (1337) 1 und zwei Giiter in
Ober- und Niederfalter (1363) 1! fiir sein Siechenhaus erwarb, werden am
Ende des 14. Jahrhunderts 6de liegende Giiter in Pféring '3, Wollmanns-
dorf 13 Buchenhof (abgegangen), Ratzenhof (abgegangen bei Neukirchen),
Schneitbiigl, Biigerlleithen und Wolflier ** genannt. Das Kloster Priifening
setzte allerdings alles daran, die dde liegenden Giiter wieder zu besetzen,
nachdem die alten Inhaber — da sie Zinsen und Giilten nicht mehr bezahlen
konnten — oft geflohen waren.

Die bei einem Vergleich mit dem Urbar von 1326 erkennbaren Entwicklungs-
linien werden im Anschlufl an die folgende tabellarische Ubersicht zu be-
handeln sein.

Wenn im folgenden die meisten Anwesen unter dem Kastenamt Hemau
erscheinen, so bedeutet dies nicht, dafl das Amt der einzige Grundherr iiber
diese Giiter gewesen wire. Vielmehr zeigen zahlreiche spitere Erbrechts-
verleihungen durch das Kloster Priifening, daf} es die Grundherrschaft auf
den weitaus meisten Anwesen beanspruchte und — wenigstens bis in das
16. Jahrhundert — auch zugebilligt bekam. Unter den Kl&stern werden in
der Tabelle lediglich die Anwesen getrennt angefiihrt, die 1460 bereits einen
Erbbrief besaflen; bei den iibrigen ergaben sich grundherrschaftliche Rechte
aus dem Besitztitel, den Zinse und Giilten konstituierten.

In den Aufzeichnungen iiber die Untertanen fehlen die adeligen Grund-
herrschaften Herrnried, Kollersried, Laufenthal und Maierhofen, die aber
— wie in Hemau ausgestellte Gerichtsurkunden beweisen — Bestandteile des
Gerichtes Hemau waren. Auf sie wird im Abschnitt iiber die Grundherr-
schaften eingegangen werden. Auffillig ist aber, dafl im Urbar 1326, im
Zinsbuch und weitgehend im Vogthaferverzeichnis 1400/10 Hemau und die
umliegenden Dérfer fehlen.

Ebenso auffallend ist, daff — wihrend im allgemeinen keine nennenswerte
wirtschaftliche Entwicklung feststellbar ist — im Siiden des Gebietes, in
Painten und Neulohe, eine Umorientierung wihrend des 14. Jahrhunderts
eingesetzt hat. Auf das letztere Problem soll zunichst eingegangen werden.
1326 besitzt ein Ittelhofer Neulohe !*%; die Abgabe von 5Ib Pfennigen

110 HStAM, Priifening 170.

11 Ebd., 216.

112 Ebd., 316.

13 Fbd., 342.

114 Die letztgenannten alle in: HStAM, Priifening 354. Weitere 6de Anwesen im
ISggahrhundert: Berg (bei Painten; HStAM, GU Hemau 64) und in Langenkreith
(ebd. 84).
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it darauf schlieflen, dafl die Ittelhofer hier eine umfangreiche Eigenwirt-
schaft betrieben. Dariiber, wie sie in den Besitz Neulohes kamen, und wann
sie ihn wieder aufgaben, geben die Quellen keinen Aufschlufl. Die sieben
Huben, die 1400/10 erscheinen, miissen aus der Auflosung der Ittelhofe-
rischen Wirtschaft hervorgegangen sein, werden doch von ihnen zusammen
nur wenig mehr Zinse gegeben als von der 1326 genannten Wirtschaft (1326:
5 Ib. dn; 1400/10: 5 1b 2 8 dn).

Interessanter noch ist die Entwicklung Paintens: aus dem Maierhof von
1326, der 51/21b dn gab, gingen 48 Hofstitten hervor, eine Anzahl, die die
durchschnittliche Grofle spitmittelalterlicher Dorfer weit iibersteigt. Die
Abgaben betragen 1400/10 insgesamt 7 Ib 7 £ 6 dn. Dabei sind die Abgaben
von je 12 dn fiir 45 Hofstitten und je 15 dn fiir drei Hofstdtten sehr gering.
Das Priifeninger Urbar berichtet, daff am nahen Dietrichsberg ¢ vier
Huben und zwei Lehen im Besitz von neun bzw. acht Paintenern waren.
Vielleicht befand sich ehedem auf dem Dietrichsberg eine groflere Siedlung,
die im 14. Jahrhundert schlieflich nach Painten verlagert wurde. Daneben
besaflen die Paintener 12 Girten und 83 Jauchert Ackerland; die fiir 48 Hof-
stitten geringe Menge von Ackerland und die — ansonsten auf dem Lande
uniibliche — Trennung von Haus und Grundstiicken deutet an, dafl mit dem
Ausbau Paintens von Anfang an eine andere Absicht verfolgt wurde als die
Anlage eines durchschnittlichen Dorfes. Vielleicht sollte hier — wo die Maier-
hofer und das Kloster Biburg reich begiitert waren — ein neuer wirtschaft-
licher Mittelpunkt geschaffen werden, der in dieser Funktion Maierhofen
ablssen sollte !'7: mit Ausnahme der wenigen Paintener Bauern, die genii-
gend Grundstiicke fiir die landwirtschaftliche Produktion besaflen, diirfte
die Mehrzahl der Einwohner bereits im 14. Jahrhundert von Handwerk
und Handel gelebt haben. Begiinstigend wirkte sich dazu die geographische
Lage Paintens aus, das am Verkehrsweg von Kelheim nach Neumarkt lag
und wo schon im 15. Jahrhundert eine Zollstation bestanden haben muf} 118,
Hinzu kommt, daf Painten schon frith neben Hemau zweiter Verwaltungs-
mittelpunkt fiir das grofle Waldgebiet im Siiden des Tangrintel geworden
war; im Einigungsbrief 1293, mit dem Graf Gebhard von Hirschberg Her-
zog Ludwig als seinen Erben einsetzte, iibertrug er unter anderem Hembawer
vnd swaz wir anf dem Tangrintel haben . .. vnd ist Pevnten mit Pevntnaer
forst, vnd mit allem dem, daz dazv gehort, laevt vnd gut . .. 1°. Im 13. Jahr-
hundert bestanden im Gebiet um Painten nebeneinander der Giiterkomplex

115 Zy den Ittelhofern vgl. Heinloth, HAB Neumarkt, 176 f.

118 Dafl mit Dietrichsberg die heutige Eindde Berg bei Painten gemeint sein diirfte,
zeigt eine Urkunde aus dem Jahre 1437: auf dem Huepffel zu dem Perg besaflen
zwei Paintener Briider vom Kloster Priifening ein Gut (HStAM, GU Hemau 64);
Hiipphel aber wird 1380 eine Hube zu Dietrachsperg genannt (HStAM, KL Prii-
fening 10, fol. 68°).

117 Die Besitzer Maierhofens besaflen in Painten und in Neulohe Zinsrechte; vgl.
StAAm, NA 1914, 115 a (Erbbriefe 16. Jahrhundert).

18 In einem Schreiben des Hemauer Mautners und Kastners Michael Garheimer
aus dem Jahre 1515 heifit es: . .. was aber siber den Perg und auf Dietfurt hat
wellen farn, das hat den Zoll inn dem dorf zu Paintten geben miiflen, derselb Zoll
ist nachuolgend iiber achttag ungeunerlich ainem Mauttner zu Hembawr iibergeant-
wortet worden (StAAm, NA 1914, 107).
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Salbuch 1460

Zinsbuch 1400/10

Urbar des Klosters

Urbar des Amtes

Kastenamt Hemau KIl. Priifening KI. Biburg Zinse Vogthafer Priifening 1380 Hemau 1326
Aicha 1 Hof, 1 Gut —_ 1 Hof; Zinse aus — 1 Hof — —
den Kastengiitern
Aichkirchen 9 Hofe, 1 Gut, — Zinse aus allen — 4 Hofe — —
1 Giitlein, 1 &des Anwesen
Gut
Albertshofen 6 Hofe, 1 Gut — Zinse aus allen insges. 3 b — — 11b dn (Wilden-
Anwesen Reg. dn steiner habet)
Altenlohe 1 Hof — Zins aus dem Hof 3 Huben 3 Huben — 3 Anwesen
Anger — — — 2 Huben 3 Hofe — 3 Anwesen
Arnest 1 Hof, 3 Giiter Zinse aus allen — —_ 2 Giiter 2 Huben —
Anwesen
Berg 2 Hofe, 1 Gut, Zinse aus allen — — 2 Huben 4 Huben, 2 Lehen —
1 odes Giitlein Anwesen
Berletzhof — — — — 2 Huben, 3 Gii- — —
ter
Biigerl — — — 2 Huben 3 Huben, 2 Hofe — 2 Huben
1 Hof
Biigerlleithen ! 3 Hofe 1 Hof; Zinse aus — — — 15 Huben? —
allen Anwesen
Eckertshof Giilten u. Henne 1 Hof (6de) — Maierhof, Hof, 5 Huben — 4 Anwesen
aus dem Priif. Hof 3 Giiter
Eiersdorf — — — Forsthube — — Forstlehen
Einod 1 Gut, 3 Giitlein Zinse aus allen — — — — —
Anwesen
Falterhof — —_ — 1 Hof 1 Hof — 1 Anwesen
Flinksberg 1 Hof Zinse — — 1 Hof 1 Hube —
Ginsbiigl 2 Hofe Zinse aus beiden — 1 Hube — 2 Huben 2 Anwesen
Anwesen
Grafenstadl 4 Hofe3, 1 Gut, Zinse aus allen — — 1 Hof 1 Hube, 2 Vier- —

1 6des Gut

Anwesen

telhuben, 6 prae-
dia
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Salbuch 1460 Zinsbuch 1400/10 Urbar desKlosters  Urbar des Amtes
Kastenamt Hemau Kl. Priifening Kl. Biburg Zinse Vogthafer Priifening 1380 Hemau 1326
Lohe 1 Gut — Zinse — — — —
Machenberg — — — — — 3 Huben —
(aufgegangen in
Pittmannsdorf)
Mantlach 2 Halbhofe Zinse — 1 Hof 1 Hube 2 Huben —
,Nanzessache — — — — — — 1 Anwesen
(= Mantlach?)
Netzstall 4 Hofe (davon 1 Zinse aus 3 Ho- — 1 Hube 2 Huben 3 Huben 1 Anwesen
6de) 1 Gut, 1 Giit-  fen u. d. Giitern
lein
Neukirchen 2 Hofe Zinse — — — 2 Hofe —
Neulohe 3 Hofe — Zinse aus 2 H8- 7 Huben, 6 Giiter — 1 Anwesen (habet
fen 2 Giitlein Vetelhofer)
Niederschambach — 1 Lehen — — — — 1 Anwesen
Oberhéfen 1 Hof, 1 Gut Zins aus dem Gut  Zins aus beiden — 1 Hof — —
Anwesen
Oedenpuehel — gehort seit 1400/10 zu Kumpfhof! — 1 Anwesen
Otterzhofen — — — — — 2 Huben —
Painten 1 Hof, 9 Giiter ZinseausdemHof Zinse aus 3 Gii- 48 Hofstitten 1 Hube — 1 Maierhof
(davon 2 &de) und 5 Giitern tern 2 Giiter
Pellndorf 2 Hofe, 2 Giit- Zinse — — — Zinse —
lein (davon 1 6de)
Pforing Vogtei und Zinse 1 Hof — — — — —
Pittmannsdorf 4 Hofe Zinse; 1 Hof — — 2 Hofe (vgl. Machen- —
dorf!)
Ratzenhof (1460: Ratzenhof — - — 1 Hube 1 Gut —
in Neukirchen)
Reiselberg 1 Hof Getreidegiilt — 1 Hube — — —
Rieb 1 Hof Zins — Glapfhof, 4 Hofe® — 3 Anwesen

2 Huben
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des Klosters Biburg mit der Kammerhube in Aicha als Zentrum, der aus dem
Erbe der Burggrafen schliefllich an die Wittelsbacher gelangte Komplex mit
dem Zentrum in Maierhofen und der im Besitz der Hirschberger befindliche
Teil des Forstes mit dem Zentrum in Painten. Die historisch gewachsene
Sonderstellung dieses Raumes brachte es mit sich, daf} die Konzentration der
Herrschaft in der wittelsbachischen Amtsorganisation zwar Hemau als zen-
tralen Gerichtsort hervorbrachte, wihrend Painten zum zentralen Punkt
der wirtschaftlichen Organisation im Siiden des Amtes wurde. Wenn daher
im Jahre 1567 dem Dorf Painten Marktrecht und Wappen verlichen wurde,
so bedeutete dies im wesentlichen die Konsequenz einer wirtschaftlichen Ent-
wicklung, die mindestens 300 Jahre zuvor ihren Anfang genommen hatte.

Der ,Burgbezirk“ Heman

Das zweite Problem, das sich aus der Analyse der Einkommensverzeichnisse
von 1326 und 1400/10 ergibt, fithrt uns auf die besonderen rechtlichen Ver-
hiltnisse Hemaus und der umliegenden Déorfer.

Das Giiterverzeichnis des Klosters Priifening aus dem Jahre 1138 berichtet,
daff das Dorf Hemau insgesamt an das Kloster tradiert worden war. Die
Grundherrschaft des Klosters Priifening in Hemau, auf die das Kloster bis
zur Sikularisierung immer wieder hinwies 1*°, hat schon Hans Dachs als
begriindeten Rechtsanspruch nachgewiesen. Dachs hat unter anderem nach-
gewiesen, dafl das Hemauer Stadtwappen, das den HI Georg zeigt, auf
den Stiftspatron des Klosters Priifening und daher auf grundherrliche Rechte
des Klosters in Hemau zuriickzufithren sei *'. Zugleich hat Dachs die be-
reits oben zitierte Verpflichtung des Priifeninger Pfarrers zur Haltung der
Zuchttiere mit einer ,alten und in ungezdhlten Fillen zu belegenden Pflicht
des Grundherrn® ** in Verbindung gebracht.

Die Hinweise auf die Grundherrschaft des Klosters Priifening in Hemau
werden schliefllich erhirtet durch die Angaben des Priifeninger Urbars von
1380, in dem die Zinse aus 44 (bzw. 43) Hofstitten (areae)'*® und einer
grofleren Zahl von Ackern und Girten aufgezeichnet sind; daneben besaf§
das Kloster in Hemau einen Maierhof (c#ria). Die Anzahl von 44 Hofstitten,
die Priifening zinsbar waren, diirfte simtliche Anwesen der Stadt ausge-
macht haben '*%; davon lagen je zwei Hofstitten am oberen und am unte-
ren Tor, je 20 im Nord- und Siidteil der Stadt 1%

1 QE 6, 8.

120 Vgl. das bei Dachs, Hemau, 157 ff. im Wortlaut wiedergegebene Libell ,Die
Grundherrschaft des Klosters Priifening in Hemau®, das Dachs der Zeit von 1459
bis 1484 zuweist; die deutsche Ubersetzung des lateinischen Textes stammt aus dem
Jahre 1747. Original: HStAM, GL Hemau 31.

121 Dachs, Hemau, 145.

122 Ebd.

123 Der Grundzins von einer Hofstitte im Siidteil der Stadt war dem Kloster ver-
lorengegangen, da dort Albrecht von Wolfstein einen Stadel erbaut hatte (vgl.
fol. 65). Ob daraus auf Grundbesitz der Wolfsteiner um Hemau zu schlieffen ist,
ist nicht feststellbar: im Hemauer Salbuch finden sich dazu ebensowenig Angaben
wie im Zinsbuch 1400/10.

124 Tm Libell iiber die Grundherrschaft des Klosters Priifening wird berichtet, dafl
alle Hiuser in Hemau, einschliefllich des Hauses des Richters und des landesfiirst-
lichen Schlosses grundzinspflichtig waren (Dachs, Hemau, 159).

125 Nihere Einzelheiten zur Stadttopographie bei Dachs, Hemau, 147 ff.
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Die Stadtherrschaft iiber Hemau stand — unbeschadet der Priifeningischen
Grundherrschaft — den Grafen von Hirschberg bzw. den Wittelsbachern
zu 1%, Im Lehenbrief Bischof Wulfings von Bamberg, der 1305 den Anfall
der Hirschberger Erbschaft auf dem Tangrintel an die Wittelsbacher besti-
tigte, wurde Hemau bereits oppidum, Stadt, genannt'?. Von der ersten
Nennung als Markt héren wir 1273, als Hadmar von Laaber eine Urkunde
ausfertigte in foro Hembour'®®. Die Frage, wann Hemau Markt wurde,
liflt sich mit Sicherheit nicht beantworten. Dachs vermutet, daff zwischen
1250 und 1273 das Marktrecht und zwischen 1273 und 1305 das Stadtrecht
verliehen worden sei 1.

Den Ortschaften, die neben Hemau in den Einkommenverzeichnissen von
1326 und 1400/10 nicht erscheinen, kam in Beziehung auf die Stadt eine
besondere Bedeutung zu. Das Hemauer Freiheitsbiichlein berichtet, daf§ die
Untertanen von Klingen, Winkl, Hofen, Stadla, Langenkreith und wahr-
scheinlich Arnest 13 beim Bau und Erhalt von Erkern der Stadtmauer und
bei der Stellung des Galgens zu leisten hatten: die Bewohner Klingens sollten
einen Erker an der Mauer bei des Schonpergers Haus zimmern und Galgen
und Leiter stellen; die Untertanen in Winkl, Hofen, Stadla und Arnest hat-
ten einen Erker beim Frithmefhaus zu zimmern, diejenigen aus Langenkreith
einen Erker bei dem Sinzlein'®. Ein weiterer Artikel verpflichtete die
Landbewohner, im Kriegsfalle in die Stadt zu kommen: Item, es ist aunch
von alter also herkommen, ob die stat von der herrschaft wegen icht not
angieng, so soll das land in der stat sein, und da sie in land wurden ligen und
des nicht enteten, die soll man strafen an leib und guet; anch ob das, ob man
an der maur oder an dem graben arbeiten wollt, so soll das land darzue
helfen, als ander mitburger tun miiessen, das ist von alter also herkommen *.
Wir haben es hier mit typischen Burgwerksleistungen zu tun, die wir iiberall
dort feststellen kdnnen, wo entsprechend der ilteren Wehrverfassung grofle
Fluchtburgen, Groffestungen bestanden haben %,

Die geringe Zahl der Burgwerksorte mufl damit zusammenhingen, daf§ viele
Orte in der Umgebung bereits in Hinden von Bamberger und Regensburger
Ministerialen waren, die in ihren Dérfern selbst Schutz ausiibten. Da die
ersten Rodungen von Ministerialen organisiert wurden, Hemau aber erst
gegen Mitte des 12. Jahrhunderts — im Zusammenhang mit der Verlegung
der Reichsstrafle auf die Hochfliche iiber Hemau — Zentrum des Tangrintel

128 Auf eine dhnliche Differenzierung von Stadt- und Grundherrschaft weist Dachs,
ebd. 146, im Falle Straubings hin.

127 QE 6, 142 f. Dafl in diesem Falle oppidum nicht auch ,Markt’ bedeuten kann,
hat Dachs, ebd., 128 betont. Vgl. auch Stidtebuch, 251 ff.

128 RB 3, 416.

129 Dachs, Hemau, 128.

130 Tn der Abschrift aus dem 17. Jahrhundert (HStAM, GL Hemau 28) ist vom
Kopierer nach Stadla ein Ortsname ausgelassen; die riumliche Nihe zu den Orten
Winkl, Stadla und Hoéfen, die zusammen mit dem ausgelassenen Ort fiir den Bau
eines Erkers verantwortlich waren, macht es wahrscheinlich, im fehlenden Orts-
namen Arnest zu vermuten; vgl. Dachs, Hemau, 156, Anm. [20].

131 Dachs, Hemau, 155 f.

132 Fhd.

133 Mitterauer, Burgbezirke, 217 ff.
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wurde, muf} auch die Errichtung der civitas Hemau mit der typischen Burg-
werksverfassung in diese Zeit reichen 3,

Gerade in Forstgebieten finden wir hiufig eine civitas als Mittelpunkt, auf
die die Burgrechtssiedlungen hinorientiert sind '®¥. Dies duflert sich auch
darin, dafl sich in Forstgebieten Forstgemeinden bilden, die im Mirkerding
zusammentreten und die Forstnutzung regeln 1*®. Wir besitzen zwar keine
Urkunde, die iiber ein Ding der Forstleute auf dem Tangrintel berichtet,
doch lassen verschiedene Rechte mit grofler Wahrscheinlichkeit auf eine
solche Institution schliefen. Das Stadtrechtprivileg Herzog Ludwigs des
Brandenburgers fiir Hemau vom 12.Mirz 1350 %7 spricht grundsitzlich
von Privilegien von Stadt und Land*® Hemau, die sie schon von der
Graffschafft zue Hyrsperg und von unserm lieben herrn und vatter (Kaiser
Ludwig) #nd auch von uns und von alter gewohnbheit hergebracht und ge-
habt haben. Die Privilegien bestirken im einzelnen die Vermutung, daf§
wir auch auf dem Tangrintel auf eine Forstgemeinde und auf die Zuordnung
des Forstes zur Stadt Hemau zu schlieffen haben:

Von ersten wellen wir das die Statt und das Landt zue einem mal in dem Jabr
fiirbaf ewiglichen Irer Steuer der fiinf und Sibenzig Pfundt Regenspurger Pfening
richten und geben anf den Herbst, und die Zinspfening zne dem Mayen. Darnach
geben wir In die genad und Freybeit, wer zu Ine gefloben kbhombt, das Sie den
In nehmen sullen und mégen, der an der Handt nicht fiiret und siillen Ine von der
Statt belaitten eine ganze meil, und das sull Ibne gebn uns, gehn unsern Ambt-
leuten und gebhn Allermeniglichen unschedlich sein . . . Wir wollen auch, wer in der
Statt und auf dem landt daselben gesessen ist, das die kbain unser Viztumb, Ambt-
mann, noch Richter an recht angreiff, an und umb die drei sach, die an den Todt
riivendt, alfl bei unserm lieben Herrn und Vatter, Kayser Ludwigen seligen, Her-
khomen ist. Also das Ir zwilff der Elttesten und der bessten die urteil geben sol-
len und niemandts anderer . . .

Der Freiheitsbrief bestitigte auflerdem die Befreiung von Stadt und Land
Hemau von der Landschranne in Hirschberg und garantierte, daff vom Rich-
ter oder Viztum kein Biittel und Forster eingesetzt werden diirfe ohne der
Burger und defl Landts rath und dafl es mit den Forstrechten beim alten
Herkommen zu bleiben habe. Schliellich versicherte Markgraf Ludwig, daf}
auch Richter und Amtmann nach der Stadt und des Landes Rat und Willen
einzusetzen seien.

Die hier bestitigten Rechte — insbesondere die durch zwolf Alteste auszu-
iibende Niedergerichtsbarkeit und die Befreiung des Gerichtes Hemau von
der Landschranne des Hirschberger Gerichtes — diirften keinesfalls auf

184 Civitas kann — entsprechend der ilteren Wehrverfassung — ,Burg’ mit zu-
gehorigen typischen Burgwerksleistungen bedeuten; vgl. Mitterauer, Burgbezirke,
222, der auch gezeigt hat, dafl sich gerade aus solchen ,Burgwerksorten® Stddte ent-
wickelten.

135 Mitterauer, Herrschaftsbildung, 277; Bosl, Pfalzen und Forsten, 12. Zu Frank-
furt gehorten im 14. Jahrhundert iiber hundert Burgrechtsdorfer, die Steuern zahl-
ten und Heeresdienste und Burgwerk leisteten; vgl. Bosl, ebd., 12.

136 Ebd., 6.

137 HStAM, GL Hemau 28; Druck: QE 6, 413 ff. und bei Miiller, Chronik, 35 ff.,
nach der im folgenden zitiert wird.

138 Zum Begriff ,Land‘ im Zusammenhang mit Forsten vgl. Bosl, Forsthoheit, 449 ff.
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einen Gnadenerweis der Grafen von Hirschberg zuriickzufiihren sein; viel-
mehr ist anzunehmen, daf} die Hirschberger, als sie die Vogteiherrschaft auf
dem Tangrintel antraten, bereits auf die Forstgemeinde und den Burgrechts-
bezirk trafen, die sich aus dem besonderen Recht des Forstes selbst heraus-
gebildet hatten. Hemau und der Tangrintel stellen hier durchaus keinen
Einzelfall dar; Bosl hat die besonderen Rechtsformen, die sich aus der Forst-
organisation ergaben, an mehreren Beispielen nachgewiesen!®, und im
Anschlufl an Bosl hat auch Mitterauer gezeigt, wie aus alten Forstbezirken
mit civitates als Mittelpunkten Grafschaften entstehen konnten (und aus den
civitates Stidte!) *°. Im Grunde ist auch die Exemtion von Stadt und Land
Hemau von der Landschranne in Hirschberg nichts anderes als ein Vorbehalt
von quasi grafschaftlichen Rechten fiir den Tangrintel, die mit den Freiheiten
der Forstgemeinde eine eigentiimliche Verbindung eingingen.

Seiner Rolle als Mittelpunkt der Forstgemeinde und des Burgbezirkes ver-
dankt es Hemau, Stadt geworden zu sein. Denn Burgen waren ,keineswegs
nur Befestigungsanlagen, sondern die zentralen Orte der Wehr- und Wirt-
schaftsverfassung der Zeit schlechthin® *! und daher prinzipiell mit einem
Markt verbunden, der an solchen Orten Ansatzpunkt fiir die spitere Stadt-
entwicklung war. So interessant eine Stadtrechtsurkunde fiir Hemau noch
aus der Zeit der Hirschberger wire, es kime doch auch ihr nur sekundire
Bedeutung zu. Das Bestehen der civitas Hemau mufl eine Tatsache gewesen
sein, die nicht auf eine Entscheidung der Grafen, sondern letztlich auf das
Forstrecht des Tangrintel im 12. Jahrhundert zuriickzufiihren ist.

Die abschlieflende Bestimmung des Stadtrechtsprivilegs Ludwigs des Bran-
denburgers sei zum Schlufl noch erwahnt, da sie mir das einzig neue in dem
der Stadt gewihrten Recht zu enthalten scheint: Darzue geben wir In alle
recht, freyung und guet gewonbeit, die unser Biirger und die Statt zue Miin-
chen von uns und unsern vordern recht und redtlichen hergebracht haben 2.
Entsprechend seiner politischen Zuordnung zu Oberbayern wird Hemau
also dem Miinchener Stadtrechtskreis zugeordnet 142,

Landesherrschaft

Die Zugehdrigkeit Hemaus zum Herzogtum Bayern-Miinchen wurde bald
durch die ersten Verpfindungen beeintrichtigt. Am 19. April 1350 setzten
die Herzdge Ludwig der Brandenburger, Ludwig der Romer und Otto die
Stadt Hemau als Pfand fiir 1000 Gulden, die ihnen Pfalzgraf Ruprecht der
iltere gelichen hatte . Am 20. Juli desselben Jahres waren auf das Amt
Hemau bereits 6000 Gulden von Pfalzgraf Ruprecht an Ludwig den Bran-
denburger geliehen .

139 Bosl, Forsthoheit, 443 ff.; ders., Pfalzen und Forsten, 1 ff.; ders., Pfalzen,
Klgster und Forste in Bayern, 43 ff.

140 Mitterauer, Herrschaftsbildung, 277.

141 Ders., Burgbezirke, 230.

142 Miiller, Chronik, 37.

143 Dachs, Hemau, 129.

14 RB 8, 189.

145 RB 8, 194. Vgl. Miiller, Chronik, 37 f.; dort auch ausfiihrliche Belege zu ein-
zelnen Verpfindungen.
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Bereits 1314 hatte Kaiser Ludwig Teile des Hemauer Zolls an Eberhard von
Sinzenhofen verpfindet; noch 1356 verfiigten die Sinzenhofer iiber diese
Einnahmen: in einem Teilungsvertrag zwischen Konrad und Friedrich Sin-
zenhofer zu Stockenfels mit ihrem Onkel Jorg Auer zu Adelburg wurde
festgelegt, dafl Auer die Adelburg, die Hilfte des Schlosses Stockenfels und
sechs Pfund Regensburger Pfennige aus dem Zoll zu Hemau erhalten sollte,
wihrend die beiden Briider die andere Hilfte von Stockenfels und 18 Pfund
aus dem Hemauer Zoll erhielten 14¢.

Erst 1453 gelang es Herzog Albrecht III., mit Hilfe der Landstinde das
Amt wieder einzuldsen, nachdem schon 1450 die nordgauische Pfandschaft
von Pfalzgraf Otto an Herzog Ludwig von Ingolstadt abgetreten worden
war 17,

Nach dem Bayerischen Krieg und dem Kélner Spruch 1505 wurde das Amt
Hemau durch den Ingolstidter Vertrag vom Herzogtum Bayern-Miinchen
abgetrennt und dem neuen Fiirstentum Pfalz-Neuburg zugeordnet. Mit
Ausnahme einer kurzfristigen Verpfindung nach dem Dreifligjihrigen
Krieg 1 blieb Hemau seitdem Bestandteil Pfalz-Neuburgs.

Nach den Berechnungen der Rite Herzog Albrechts betrugen zu Beginn
des 16. Jahrhunderts die regelmifligen jihrlichen Einkiinfte des Amtes Hemau
1282 rheinische Gulden, die im einzelnen aus folgenden Einnahmen zusam-

mengesetzt waren *°:
Gulden rh. s Pfg.
Zoll (Durchschnitt in 23 Jahren) 266 — 411/2
Geleit (Durchschnitt in 23 Jahren) 98 3 212
Zoilfraif 6 — 55
Pfenniggiilten 253 1b 80
Viztums- und Gerichtswindel 31 — 6112
Zollrecht 3 3 19 1H.
Glaittpuxsen 4 4 5
Eigen- und Muntleute 3 6 5
Stiftgeld 2 5 27
Rennfifelder Grundt 7 — —
Getreidegiilten 183 — 70 1/2
Summe: 960 5 712

146 RB 8, 359. Miiller, Chronik, 39.

147 HStAM, OL 148, fol. 290. Vgl. Miiller, Chronik, 63 f.

148 HStAM, GL Hemau 17. Amt und Stadt Hemau wurden von 1649 bis 1662 an
Kurbayern verpfindet, das 80 000 fl zur Bezahlung der Reichstruppen vorgeschos-
sen hatte.

149 Rankl, Staatshaushalt, 129 ff. Rankl verdffentlichte die genaue Aufschliisselung
aller Einnahmen aus den Amtern, die Pfalz-Neuburg zugeordnet wurden ent-
sprechend den Berechnungen der bayerischen Rite und die alternativen Berechnun-
gen, die von den Riten Herzog Friedrichs vorgelegt wurden (im Falle Hemaus:
870 fl); vgl. ebd. 10 ff.
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In die Endsumme wurden folgende Einnahmen nicht aufgenommen, da die
Zugehorigkeit zu den Amtseinnahmen strittig war:

ein Acker des Pflegers 3 15
Scharwerk 20

Wildbann 3

Reitgeld aus dem Geleitsrecht 50

Ungeld in der Stadt Hemau 50

Pflasterzoll 6

Forstgerechtigkeit zu Painten 40

Forstnutzung aus dem Paintener

Forst und dem Amtsholz 150

Standgeld auf den Jahrmirkten 2

Umfang des Amtes Heman

Wenn wir die Entwicklung des Amtes Hemau bis 1460 ins Auge fassen, so
stellen wir eine weitgehende Kontinuitit von Forstgebiet, Pfarreiorganisation
und Gericht fest. Auflerhalb der Pfarreien des Gerichtes Hemau lagen ledig-
lich Albertshofen und Thonlohe (Pfarrei Jachenhausen), Waltenhofen (Pfar-
rei Eutenhofen) und Langenthonhausen (Pfarrei Breitenbrunn). In Langen-
thonhausen stieffen ehedem die Interessengebiete der Herrschaft Breitenegg
und des Amtes Hemau aufeinander. Bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts
verlief die Grenze durch das Dorf Langenthonhausen hindurch, wo vier
Anwesen zum Amt Hemau gehdrten, wihrend zwei Anwesen zur Herrschaft
Breitenegg gerechnet wurden **. In der Folge aber wurde hier der Grenz-
verlauf strittig, da das Amt Hemau die gesamte Dorfflur Langenthonhausens
seinem Hochgericht zuordnete, wihrend Breitenegg weiterhin auf einer durch
das Dorf gehenden Linie beharrte 5! Die Wirren um das Amt Breitenegg
um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert lieflen aber den Streit um die
Grenzziechung in den Hintergrund treten, so dafl das Amt Hemau seit dem
17. Jahrhundert seine Version vom Grenzverlauf durchsetzen konnte 1%,

Auch die Zehntverhiltnisse in Langenthonhausen weisen darauf hin, daf}
hier schon im Hochmittelalter die Rodungsunternehmen des Klosters Prii-
fening vom Osten her und die von den Grafen von Hirschberg geleiteten
Urbarmachungen von Westen her aufeinanderstiefflen: ein Drittel des Zehnts
aus dem ganzen Dorf erhielten 1460 Pfarrei und Friihmesse Hemau, wih-
rend der restliche Zehnt an das Kloster Bergen (dem die Pfarrei Breitenbrunn
inkorporiert war) gelangte; daneben wurden etliche Zinse an das Kloster
Plankstetten, das Hochstift Eichstitt und das Schottenkloster St. Jakob in
Regensburg gereicht 1%, Wahrscheinlich also gehorte das Gebiet um Langen-

150 StAAm, NA 1914, 519 (Salbuch Hemau 1460); StAAm, Reichsherrschaft Brei-
tenegg 1 (Fasnachthennen-Verzeichnis 1516).

151 Vgl. Christoph Vogels Beschreibung der Herrschaft Breitenegg, StAAm, Stand-
buch 1199.

152 Vgl. unten, 351 ff.

153 StAAm, NA 1914, 519.
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thonhausen zu jenem Gut auf dem Tangrintel, das Graf Gebhard von Hirsch-
berg im Vertrag mit Herzog Ludwig 1293 ausdriicklich aus seiner Abtretung
des Tangrintel ausnahm, da es nach Breitenegg und Hirschberg gehore 1.
Albertshofen und Thonlohe ordnet bereits das Urbar aus dem Jahre 1326
dem Amt Hemau zu. Beide Ortschaften diirften — ebenso wie Waltenhofen —
ehedem zum Forst Tangrintel gehdrt haben; das Waldgebiet schliefit noch
heute die Fluren der drei Dorfer von Norden, Osten und Siiden her ein. Daf
die Rodung aber planmifiig von Westen her in den Tangrintel hineingetrie-
ben wurde, vermittelt besonders deutlich die von Christoph Vogel 1598
angefertigte Karte des Amtes Hemau 1%, die bei Gundelshofen einen ver-
hiltnismiflig engen Zugang in den Forst zeigt, der sich dann in eine etwa
doppelt so breite Flur um die drei Dorfer ausweitet. Dies zeigt deutlich,
daff die Rodung nicht vom Zentrum Hohenschambach bzw. Hemau aus
erfolgt sein kann, sondern vielmehr vom Tal der Weiflen Laaber her. Mog-
licherweise befand sich der fritheste Ansatzpunkt fiir die Rodung nérdlich
von Waltenhofen, wo Christoph Vogel eine Waldabteilung Oden Albershof
einzeichnete; wahrscheinlich wurde mit der fortschreitenden Urbarmachung
der Hof Albertshofen an eine giinstigere Stelle versetzt, wihrend der ur-
spriingliche Siedlungsort erneut zum Waldgebiet wurde.

Die Rodung wurde hier wahrscheinlich vom Kloster Biburg durchgefiihre,
das in Albertshofen und Thonlohe den Zehnt erhielt 1%%; daher ist auch die
Zuordnung zur Pfarrei Jachenhausen zu verstehen, die im 13. Jahrhundert
im Besitze des Klosters Biburg erscheint %7,

In Waltenhofen hatte das Kloster Priifening 1138 eine Hube ¥, die dann
allerdings nicht mehr in dessen Besitz erscheint *°. 1460 tritt hier das Klo-
ster Neuburg als Lehenherr iiber einen Hof auf, von dem das Schottenkloster
St. Jakob Stiftgeld und Giilten erhilt *®. Ein zweiter Hof gibt dem Dekan
zu Essing Wiesgeld, Stiftgeld und Giilten, der dritte Hof gibt Giilt zur
Kirche Miihlbach. Vielleicht steht die letztgenannte Abgabe in einem Zusam-
menhang mit dem ,Amt Miihlbach‘, das Kaiser Heinrich VI. 1197 seinem
Ministerialen Heinrich von Kalden iiberlieff 1!, Die Zehnten in Walten-
hofen gehdrten dem Kloster Neuburg, dem die Pfarrei Eutenhofen inkor-
poriert war. Aufgrund der Zugehorigkeit Waltenhofens, Albertshofens und
Thonlohes zum Tangrintel blieb die Zugehorigkeit zum spiteren Amt Hemau
unbestritten.

Zu Differenzen mit dem bayerischen Amt Riedenburg kam es dagegen um
den Verlauf der Siidgrenze. Hier waren die Weiderechte der Gemeinden

154 QE 6, 8.
155 Cod. iconograph. 179.

156 StAAm, NA 1914, 519.

157 HStAM, KL Biburg /2 (Giiltbuch 1272).

158 MB 13, 8, n. 8.

159 In seinem Brief an den Bischof zu Bamberg behauptet Abt Dionys 1687 aller-
dings, das Kloster besitze noch eine Hube in Waltenhofen (HStAM, KL Prii-
fening 49, fol. 26). In den Hemauer Giiterverzeichnissen wird aber Priifeninger
Besitz in Waltenhofen nicht mehr erwihnt.

160 StAAm, NA 1914, 519.

161 Kraft, Urbar, 66 ff.
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Albertshofen und Otterzhofen und der Grenzverlauf im Forstgebiet an der
Strafle zwischen Hemau und Riedenburg strittig %2,

Zu Auseinandersetzungen kam es um die Zugehorigkeit der Hofmark Maier-
hofen, die zwar unstreitig im Umkreis des Gerichtes Hemau lag, von Bayern
aber seiner Lehenherrlichkeit wegen zum Amt Riedenburg gezogen wurde %,
Seit aber 1591 das Kloster Priifening die Hofmark von Albrecht Giefler
erworben hatte 1*¢, konnte Pfalz-Neuburg die Zugehorigkeit zu seiner
Landschaft nicht mehr erfolgreich durchsetzen; Maierhofen war seitdem
bayerische Hofmark, als die sie auch in der Konskriptionsliste des Amtes
Riedenburg im Jahre 1753 erscheint *.

Im Norden des Amtes war die Zugehorigkeit der Hofmark Herrnried zwi-
schen den Amtern Hemau und Velburg strittig. Noch im Jahre 1576, als
Velburg lingst ein Pfalz-Neuburgisches Amt war, beschwerte sich der Vel-
burger Pfleger, dafl Hemau die Grenze durch das Dorf Herrnried hindurch
ziche, obwohl es voll und ganz im Amt Velburg gelegen sei !*. Noch im
Jahre 1507 wurde aber tatsichlich die Grenze durch Herrnried hindurch
gezogen; in der Folge wurde schliefllich die Hofmark endgiiltig dem Amt
Hemau zugeordnet und die Grenze mit dem Amt Velburg knapp am Dorf
entlang durch den zur Hofmarksherrschaft gehorigen Garten gezogen %7,
Eine Ubersicht iiber alle Orte und Mannschaften, die im 16. Jahrhundert
zum Amt Hemau gehorten, gibt die Aufstellung iiber die Erbrechtsbriefe,
die an die Untertanen ausgegeben worden waren, und die auch alle iibrigen
Anwesen verzeichnet 1%, Dieses Verzeichnis wird unten in Form einer Ta-
belle wiedergegeben werden.

Die Frage der Geleitsrechte

In der Taxation der Einkiinfte des Amtes Hemau, die im Zusammenhang
der Bildung des Fiirstentums Pfalz-Neuburg durchgefilhrt worden war,
nahmen die Zoll- und Geleitsgelder den weitaus wichtigsten Posten ein %,
Die Hohe der Einnahmen erklirt sich aus dem Privileg Ludwigs des Branden-
burgers fiir Hemau, der den Verlauf der Verkehrsstrafle von Regensburg
nach Niirnberg durch die Stadt hindurch festgelegt hatte. Als im 15. Jahr-
hundert ein Teil des Verkehrs in das Altmiihltal bzw. in das Naab- und
Vilstal verlegt worden war, wurden in Regensburg, Kelheim und Kallmiinz
Beimautimter eingerichtet, die die sonst in Hemau erhobenen Gebiihren
einzutreiben hatten. Nachdem aber Hemau vom oberbayerischen Herzogtum
abgetrennt war, kam es der Zollrechte wegen zu Auseinandersetzungen mit
dem Herzogtum Bayern.

Bereits im Jahre 1511 trafen in Neuburg die Rite der Herzdge Wilhelm
und Friedrich — als Vormund der noch minderjihrigen S6hne Ruprechts,

162 StAAm, NA 1914, 10.

163 Ebd.

164 HStAM, KL Priifening 49.
165 HStAM, GL Riedenburg 9.
168 StAAm, NA 1914, 12.

167 Ebd.

168 StAAm, NA 1914, 115 a.

169 Rankl, Staatshaushalt, 129 ff.
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Ottheinrich und Philipp — zusammen, um iiber die aufgetretenen Irrungen
der Straflen und Geleitsrechte wegen von Hemau nach Regensburg und
Kelheim zu verhandeln . Das Recht, von Hemau iiber Stadtamhof bzw.
Priifening nach Regensburg das Geleitsrecht auszuiiben, scheint dem neu-
gebildeten Herzogtum von Anfang an bestritten worden zu sein. Seinen
Rechtsanspruch konnte Pfalz-Neuburg trotz langwieriger Auseinandersetzun-
gen nie vollstindig durchsetzen und reduzierte sich schliefflich auf die sym-
bolischen Handlungen des sogenannten Hemauer Beamtengeleites und auf
Versuche, hochgestellten Personlichkeiten, wenn sie iiber Stadtamhof nach
Regensburg reisten, den Geleitsanspruch zu demonstrieren. Daff Pfalz-Neu-
burg damit durchaus im Sinne hatte, Geleitsrechte mit Gerichtsrechten zu
verbinden und damit ein Stiick Landeshoheit auf der Strecke nach Regens-
burg durchzusetzen, zeigen die Schauspiele, die mit gedungenen ,Ubel-
titern®, mit Gefangenenwagen und Fesseln aufgefiihrt wurden 1%,

Die Auseinandersetzungen zwischen Bayern und Pfalz-Neuburg wurden
von den Kaufleuten bald dazu benutzt, dem Hemauer Zoll zu entgehen.
Wohl mit Billigung der bayerischen Beamten zogen sie auf ihrem Weg von
Wien, der Steiermark, Linz und Passau nach Niirnberg mit gewalt auf Kel-
heim, und werden mit gewalt von irn Soldnern dahin belait, um von da aus
das Pfalz-Neuburger Gebiet zu umgehen 2. Zugleich wurde der Beizollner
zu Kelheim von den bayerischen Beamten gehindert, den Beizoll einzuneh-
men. Der Druck, dem der Beizollbeamte zu Kelheim ausgesetzt war, wurde
derart stark, dafl es dem Hemauer Pfleger 1512 nicht mdglich war, nach
dem Tode des bisherigen Beamten einen Nachfolger fiir dieses undankbare
Amt zu finden 7.

Zugleich entstanden den Hemauer Handwerkern und Gastwirten betricht-
liche Einbuflen, da die friiher zahlreichen Vieh- und Salztransporte die Stadt
nicht mehr beriihrten; entsprechend dringlich sind die Klagen der Hemauer
Biirger gegeniiber der Regierung in Neuburg auch gehalten "*. Die Handels-
leute waren aber umso weniger dazu zu bewegen, die alte Strafle iiber
Hemau zu benutzen, da erst um die Jahrhundertwende unter Herzog Al-
brecht die Strafle im Altmiihltal ausgebaut und befestigt worden war ¥,
wihrend die Straflen im Gericht Hemau im 16. Jahrhundert in einem so
schlechten Zustand waren, dafl sie bei schlechtem Wetter fiir die schweren
Transportwagen teilweise unpassierbar wurden 175,

Wirtschaftliche Entwicklung

Die Beeintrichtigung der Einkiinfte des Amtes Hemau durch die Entziehung
der Zollabgaben blieb nicht der einzige Verlust, den das neue Herzogtum

170 StAAm, NA 1914, 107.

1711 Zur Herkunft dieses Geleitsrechtes vgl. oben, 31 ff.

172 Schreiben des Hemauer Pflegers Jobst von Brandt an die Regierung Neuburg
1512; vgl. StAAm, NA 1914, 107.

173 Ebd., 1564 wird wieder ein Beizollner in Kelheim genannt, der aber wenig
oder gar nichts abliefere, da er nur in dem seltenen Fall Beizoll erheben diirfe,
wenn die Fuhrleute iiber Hemau zdgen (StAAm, NA 1914, 412).

174 Ebd., 107.

175 Ebd.

176 Ebd., 412.

114



hinzunehmen hatte. Fast ebenso empfindlich wirkte sich der wirtschaftliche
Riickgang nach dem bayerischen Kriege aus, als sich viele Bauern nicht mehr
in der Lage sahen, die schuldigen Zinse und Giilten zu entrichten. Seit dieser
Zeit mehren sich die Gerichtsurkunden, die iiber die Riickgabe von Erbrech-
ten durch die Untertanen — meist an das Kloster Priifening — berichten;
in der Regel haben die Untertanen daraufhin das Land verlassen. In dieser
Zeit fielen im Amt Hemau Hofe und Giiter an das Kloster Priifening zu-
riick, weil die Untertanen das Land verlieflen, in Winkl 7, Langenkreith 78,
Klingen 1, Schacha ** und Reisch **. Eine Anzahl von Gerichtsrechten diirfte
auch — ohne in den Gerichtsurkunden zu erscheinen — an die Grundherren
zuriickgefallen sein, weil die Bauern heimlich und ohne die notwendige Er-
laubnis des Pflegers das Land verliefen. Hinweise auf die neue Heimat,
die von den Emigranten aufgesucht wurde, finden sich in einem Regesten-
band des Klosters Pielenhofen, wo z. B. fiir das Jahr 1573 berichtet wird,
der bisherige Erbrechter eines Hofes zu Konstein (Gemeinde Brunn) sei
heimlich mit Weib und Kindern daunon vnd in Osterreich gezogen '%2. Auch
in der Herrschaft Breitenegg lagen Hofe 6de, weil deren Besitzer in Oster-
reich eine neue Heimat gesucht hatten 1%,

Diese Entwicklung, die ja nicht nur das Amt Hemau betraf, diirfte nicht
unwesentlich zu der groflen Schuldenlast beigetragen haben, die 1544 Ott-
heinrich zwang, die Verwaltung seines Landes den Landstinden zu iiber-
lassen.

Vom Niedergang der landwirtschaftlichen Produktion wurden hirter noch
als der Landesherr — der gleichzeitig von der Bliite der Metall- und Woll-
verarbeitung und dem einhergehenden Aufschwung der Stidte profitier-
te 1 — die Ritterschaft und insbesondere die Kloster betroffen. Der ,,deso-
late Zustand“ in dem die Kloster sich befanden ®, zeigt sich z. B. in einer
Urkunde aus dem Jahre 1551, derzufolge das Schottenkloster St. Jakob in
Regensburg einen Zins von insgesamt 3 fl aus einem Hof und einem Sélden-
gut zu Herrnried verkaufte, da das Kloster keinen einzigen Konventualen
mehr hatte 1.

Die Enteignung der Kldster, aus deren Grundherrschaften hiufig Pfleg-
imter gebildet wurden ', brachte um die Mitte des 16. Jahrhunderts auch
das Kloster Priifening um einen groflen Teil seines Besitzes im Amt Hemau.
Wihrend wir bis zu diesem Zeitpunkt meist das Kloster als Erbrechtsverleiher
auf zahlreichen Hofen antreffen, wurde dieses Recht nun an das Pflegamt
gezogen. Eine Zusammenstellung der Erbrechtsbriefe, die seit der Mitte des
16. Jahrhunderts im Amt Hemau ausgestellt wurden, zeigt, daff die Grund-

177 HStAM, GU Hemau 124.

178 Ebd., 125.

19 Ebd., 145.

180 Ebd., 148.

181 HStAM, Kurbayern 31037 f.

182 HStAM, KL Pielenhofen 21, fol. 161.
183 HStAM, GL Breitenegg 44 d.

184 Vgl. Bosl, Reprisentation, 198 f.

185 Ebd., 201.

186 HStAM, Pfalz-Neuburg, Kloster und Pfarreien, 1104.
187 Bosl, Reprisentation, 201.
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Erbrechtsbriefe im Amt
Hemau 16. Jahrhundert
(StAAm, NA 1914, 115)

Aussteller des
Erbrechtsbriefes

Zusitzliche Zinse und
Getreidegiilten an

sonstiges

Aicha

Aichkirchen

Albertshofen

Altenlohe

Altmannshof

Angern

Arnest

Berg
Berletzhof

Hof

3 Hofe
Gut

8 Hofe
10 Giiter
2 Sélden
2 Giitl

1 Hiusl

5 Hofe
1 Gut

3 Hofe

1 Hoéflein
2 Halbhofe

5 Hofe

3 Hofe

1 Sélden

1 Hof
2 Giiter
1 Sélden

1 Hof

7 Hofe
2 Sélden

Kloster Biburg

Amt
Amt

Amt
Amt
Amt
Amt
Amt

Amt
Amt

Amt

Amt
Amt

Amt

Amt

Amt

Amt
Amt
Amt

Amt

Amt
Amt

Amt

Kloster Biburg

Kloster Biburg
Kloster Biburg

Kloster Biburg

1 Hof an Kloster Biburg
Kloster Biburg

1 Hof an Lupburg
1 Hof an Kirche Neukirchen

Kloster Priifening
Kloster Priifening
Kloster Priifening

Kloster Priifening

4 Hofe an Kirche Neukirchen

Am Katharinentag gibt der Hof ein
Stiftmahl
Forstrechte
Forstrechte

)
Forstrechte
Forstrechte
Forstrechte

3 Hofe haben Forstrecht

2 Hofe: Weidkise nach Fliigelsberg
1 Hof: Weidkise nach Parsberg

Weidkise nach Parsberg
Alle Anw. haben Forstrecht

1 Hof und die Hilfte eines 2. Hofes
sind Eichstitter Lehen

Eichstitter Lehen

Das Solden und der ganze Eichstitter
Lehenhof haben kein Forstrecht

Forstrechte

Forstrechte
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Erbrechtsbriefe im Amt Aussteller des Zusitzliche Zinse und sonstiges
Hemau 16. Jahrhundert Erbrechtsbriefes Getreidegiilten an
(StAAm, NA 1914, 115)
Hamberg 2 Hofe Amt 1 Hof an KL Priifening Forstrechte
(bei Hohenschamb.) 1 Gut Amt Kloster Priifening Forstrechte
Hennbhiill 8 Hofe Amt Kloster Priifening
1 Gut Amt
2 Sélden Amt Kloster Priifening
Héfen 2 Hofe Amt Kloster Priifening
Hohenschambach 1 Tafern Amt Forstrechte; Pfalz-Neub. Lehen
10 Hofe Amt Kloster Priifening Forstrechte; 1 Hof Pfalz-Neub. Lehen
Forstrechte; 1 Hof Pappenheimisches
Lehen
1 Schmiede Amt Pfalz-Neuburger Lehen
1 Halbhof Amt Forstrechte
12 Giiter Amt: 11 Giiter 4 Giiter an KI. Priifening Forstrechte
K. Priifening:
1 Gut
5 Sélden Amt Forstrechte
Klapfenberg 1 Hof Amt Kloster Priifening Forstrechte; Lehen des KI. Priifening
(bei Haag) 1 Halbhof Amt Forstrechte
2 Giiter Amt 1 Gut: Lehen des Klosters Priifening
Klingen 11 Hofe Amt: 10 Hofe
K. Priifening:
1 Hof 9 Hoéfe an Kl. Priifening
8 Giiter Amt: 6 Giiter 4 Giiter an K. Priifening 1 Gut ist Lehen zur Hofmark Laufen-
Kl Priif.: 2 Giiter thal
1 Solden Amt Kloster Priifening
Kochenthal 6 Hofe Amt Kloster Priifening
7 Giiter Amt 4 Giiter an KI. Priifening
Korbenhof 1 Hof Amt Kloster Priifening
1 Giitl Amt
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Erbrechtsbriefe im Amt Aussteller des Zusitzliche Zinse und sonstiges
Hemau 16. Jahrhundert Erbrechtsbriefes Getreidegiilten an
(StAAm, NA 1914, 115)
Netzstall 4 Hofe Amt Kloster Priifening Forstrechte
5 Giiter Amt 1 Gut an KIl. Priifening 3 Giiter haben Forstrechte
1 Solden Amt Forstrechte
Neukirchen 8 Hofe Amt 2 Hofe an Kl. Priifening Forstrechte
5 Giiter Amt 1 Gut hat Forstrechte
5 Solden Amt 1 Solden zum Schlof3 Lup-
(darunter eine Tafern) burg
1 Giitl Amt
Schmiede Amt Schlof Lupburg
Neulohe 7 Hofe Amt Hofmark Maierhofen;1 Hof  Forstrechte
an Kloster Biburg
3 Giiter Amt 2 Giiter an Hofmark Maier-  Forstrechte
hofen
2 Sélden Amt 1 Solden an Hofmark Maier-  Forstrechte
hofen
Oberhéfen 1 Hof Kloster Biburg Amt Forstrechte
1 Hof Amt Kloster Biburg Forstrechte
1 Gut Amt Forstrechte
Pabmbof ()1 1 Hof Kloster Priifening
Painten 7 Hofe Amt Abgaben an Kloster Prii-  Forstrechte
2 Hoflein Amt fening und Biburg, Hof-  Forstrechte
21 Giiter Amt mark Maierhofen Forstrechte
12 Sélden Amt
2 Hiusl Amt
Forstmeisterhius]  Amt Forstrechte
Tafern Amt Forstrechte
Pellndorf 4 Hofe Amt Kloster Priifening Forstrechte
2 Giiter Amt 1 Gut: Kl Priifening
2 Sélden Amt
1 Giitlein (Freistiftgiitlein) Kloster Priifening Eichstitter Lehen
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Erbrechtsbriefe im Amt

Aussteller des

Zusitzliche Zinse und

sonstiges

Hemau 16. Jahrhundert Erbrechtsbriefes Getreidegiilten an
(StAAm, NA 1914, 115)
Waltenhofen 6 Hofe Amt 1 Hof an das Schotten-  Forstrechte; 2 Hofe(darunter der Hal-
kloster St. Jakob lerhof) sind Lehen des
Klosters Neuburg
Wangsaf} 1 Hof Kloster Priifening Forstrechte
1 Hoflein Amt Kloster Priifening Forstrechte
2 Giiter Amt Kloster Priifening
1 Solden Amt
2 Giitlein Amt
Winkl 1 Hof Kloster Priifening Zum Hof gehort ein Lehen der Hof-
mark Laufenthal
1 Hof Amt Kloster Priifening
Wolflier 1 Hof Hofmark Maier-  Kloster Priifening Forstrechte
hofen?
Wollmannsdorf 1 Hof Kloster Priifening Kastenamt Forstrechte
1 Hof Kloster Gnaden-
berg
2 Hofe Amt Kloster Priifening Forstrechte
1 Gut Amt Forstrechte
1 Sélden Amt
Ausleute (Auflerhalb des Gerichts Hemau gesessene Untertanen):
Beilnstein Miihle Amt Bruderschaft Hemau, Kir-
(Herrsch. Ehrenfels) chen Hohenschambach und
Kollersried
Buch 2 Hofe Amt Kloster Bergen Forstrechte
(Herrsch. Breitenegg) 3 Giiter Amt 2 Giiter an Kirche Breiten- 1 Gut hat Forstrechte

brunn, 1 Gut an Kloster
Bergen
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herrschaft der Kloster radikal reduziert worden war; zugleich zeigt sie, mit
welchen Mitteln seit 1544 die Landschaft die zerriitteten Finanzen des Her-
zogtums sanierte, hatten doch die Untertanen fiir einen Erbrechtsbrief
— je nach der Grofle der Anwesen — bis zu 50 fl zu bezahlen *. Die Erb-
rechtsverleihungen brachten fiir die Untertanen, von denen im 15. Jahr-
hundert nur wenige ein Erbrecht auf ihren Giitern besaflen, eine deutliche
Verbesserung ihrer Besitzrechte, zumal sie nunmehr nur noch dem Pflegamt
als rechtmiflige Eigentiimer unterworfen waren, wihrend die Zinse und
Giilten, die sie weiterhin an Kloster zu entrichten hatten, keine Unterwer-
fung unter deren Grundherrschaft mehr zur Folge hatten, sondern als blofle
Gattergiilten bestehen blieben. Die Grundherrschaft des Klosters blieb nur
auf wenigen Giitern erhalten, auf denen seit langem ununterbrochen schon
Erbbriefe ausgestellt worden waren.

Die Restitution der geistlichen Giiter in Pfalz-Neuburg, die 1662 in Angriff
genommen wurde !®, sicherte dem Kloster Priifening zwar seine Einkom-
men aus den Pfarreien im Amt Hemau; die frithere Grundherrschaft aber
konnte seit dem 16. Jahrhundert nicht mehr behauptet werden, wenn das
Kloster auch nicht miid<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>