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Vorwort

Vorliegender Band basiert anf einer im Sommersemester 1979 vom Fachbe-
reich Geschichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Miinchen als Dissertation angenommenen Arbeit iiber ,Herrschafts-
bildende Kréifte und Herrschaftsformen im bistorischen Raum des ehemaligen
Landkreises Nabburg“. Trotz der fiir den Druck besorgten Erweiterung um
Abschnitt 111, ,Die bayerische Behbrdenorganisation und die Gemeinden seit
dem Beginn des 19. Jabrbunderts, bleibt festzubalten, dafi vorliegende
Untersuchung sich grundsdtzlich anf den Bereich des ehemaligen Pflegamtes
Nabburg beschrinkt. Eine Beriicksichtigung der historischen Entwicklung der
lenchtenbergischen Amter Pfreimd, Wernberg und Lube, die im Zuge der
Montgelasschen Nenordnung des Konigreiches Bayern dem Pflegamt Nab-
burg zugeschlagen wurden und mit diesem den spiteren Landkreis Nabburg
ergaben, verbot nicht nur jenes Hauptprinzip der Atlasforschung, wonach
bistorisch gewachsene, unter ein und demselben Herrschaftstriger stehende
Réume — in diesem Fall die Landgrafschaft Leuchtenberg — nach Méglich-
keit geschlossen behandelt werden sollen, sondern eriibrigte sich vollstindig
auch deshalb, weil die genannten Amter im Atlasband Vobenstranf bereits
erschépfend bearbeitet worden sind.

Ebrenvolle Pflicht und Freude zugleich ist es mir, an dieser Stelle meinem
hochverebrten Lebrer, Herrn Prof. Dr. Karl Bosl, fiir viele Jabre der Férde-
rung und wissenschaftlichen Betrewnng zu danken. Er hat meinen akade-
mischen Weg vom ersten Semester an begleitet, mir wihrend meines Studiums
nie seinen Rat und seine Hilfe versagt und mich schlieflich auch zur Be-
arbeitung dieses Atlasbandes ermutigt. Seine lebhafte Anteilnahme am Ge-
lingen dieser Arbeit dibersteigt jedes Maf pflichtgemifler Verantwortlich-
keit.

Mein anfrichtiger Dank gilt auch dem Ersten Vorsitzenden der Kommission
fiir bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Herrn Prof. Dr. Andreas Kraus, der die Drucklegung veranlafit und
die Aufnabme der Arbeit in die Reibe des Historischen Atlas von Bayern
verfligt hat.

Bei den Damen und Herren des Bayerischen Hauptstaatsarchivs Miinchen,
des Staatsarchivs Amberg, des Stadtarchivs Nabburg, des Bischoflichen Zen-
tralarchivs in Regensburg sowie der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen
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und der Provinzialbibliothek Amberg bedanke ich mich fiir ihre mir stets
gewihrte Hilfe bei der Suche, Bereitstellung und Sichtung von Archivalien
und Literatur. Verpflichtet fiible ich mich insbesondere Herrn Archivdirek-
tor a. D. Dr. Heribert Sturm, Herrn Archivdirektor Dr. Reinhard H. Seitz
und Herrn Archivoberrat Dr. Achim Fuchs, die mir durch ihre umfangreichen
Quellenkenntnisse wie auch durch ihr fundiertes Wissen um die Besonder-
heiten des oberpfilzischen Raumes so manches Problem rasch l5sen balfen.
Dankbar erinnere ich mich der steten Fiirsorge, mit der Herr Dr. Konrad
Ackermann von der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte die Ent-
stehung des Manuskriptes verfolgte. Sein Rat, seine wertvollen Hinweise und
Empfeblungen und nicht zuletzt seine umsichtige redaktionelle Betrewung
haben die innere und duflere Gestaltung dieses Bandes geprigt. Herzlich zu
danken habe ich auch Herrn Dr. Ay, der fiir die Umzeichnung der Skizzen,
die Drucklegung der Abbildungen und der im Anhang beigegebenen Karte
Sorge trug, sowie Friulein Erika Bosl, die mir bei der Erstellung des Registers
bebilflich war.

Mein Mann bat das Entstehen dieser Arbeit mit Zuspruch und Geduld, mit
groflem fachlichen Interesse, aber auch mit konstruktiver Kritik wverfolgt.
Seine vorbebaltlose Unterstiitzung war mir unentbebrliche Hilfe.

Den Dank, den ich meinen Eltern fiir all die Jabre der Ausbildung und des
Studiums schulde und der sich nicht in Worte fassen lifit, méchte ich dadurch
zum Ausdruck bringen, daf ich ibnen diesen Band widme.

Miinchen, im Februar 1981 Elisabeth Miiller-Luckner
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I. Geschichtlicher Uberblick

1. Abgrenzung und topographische Beschreibung
des Untersuchungsgebietes

Als Bestandteil der mittleren Oberpfalz erstreckte sich der ehemalige Land-
kreis Nabburg zu beiden Seiten der Naab von etwa Schwarzenfeld im Siiden
bis Wernberg im Norden. Die vor der Gebietsreform 1972 bestehenden Land-
kreise Neustadt a.d. Waldnaab, Vohenstraul, Oberviechtach, Neunburg
vorm Wald, Burglengenfeld und Amberg umschlossen ein Gebiet, das zu
Beginn der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts auf 41 228 Hektar Gesamt-
flache zwei Stddte (Nabburg, Pfreimd), zwei Mirkte (Schwarzenfeld, Wern-
berg) und 41 Gemeinden mit 188 Gemeindeteilen aufwies . Der eigentliche
Untersuchungsraum, das bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts bestehende
Pflegamt Nabburg, unterschied sich von der spiteren Landkreisformation
insofern, als seine ndrdliche Begrenzung unter Ausschlufl der Amter Pfreimd
und Wernberg mit Luhe, die erst 1803 dem damaligen Landrichteramt Nab-
burg inkorporiert wurden 2, und desgleichen unter Ausschlufl der ehemals im
Landrichteramt Leuchtenberg, spiter aber im ehemaligen Landkreis Vohen-
strauf} gelegenen Gemeinden Glaubendorf, Deindorf und Woppenhof, deren
Angliederung an das damalige Bezirksamt Nabburg 1926 erfolgte %, entlang
einer Linie Ehenbach — Kettnitzmiihle — Saltendorf — Obersteinbach —
Perschen — Kurmhof — Oberpfreimd — Weihern — Séllitz verlief *.

Die den gesamten Nabburger Raum kennzeichnende hiigelige Mittelgebirgs-
landschaft weist ihn geographisch wie auch geologisch als Bestandteil des
»Oberpfilzer Waldes“ aus?®, fiir dessen nach Westen iiber die Naab vor-
springenden Teil sich die Bezeichnung ,Naabgebirge® oder auch ,Naab-
gebirgsvorsprung® eingebiirgert hat ®. Wihrend der ostliche Teil des Bear-

! Unser Landkreis 48 u. 61.

2 Opf. Wochenblatt 1803 Sp.743. — Destouches 191. — Luhe sowie die Einéden
Naabmiihle, Ziegelhiitte und Klause wurden allerdings bereits 1840 aus dem Amts-
verband des kgl. Landgerichtes Nabburg ausgegliedert und dem kgl. Landgericht
Weiden iiberwiesen: Reg.Bl. Nr.7 (1840) Sp. 138.

3 StA Am BA Nabburg Nr. 201 (Zuteilung der Gemeinden Deindorf, Glaubendorf
uxlld Woppenhof (VOH) zum Bezirksamt Nabburg 1922—1926). — BVBI 1926
Bl.1S.2.

4 StA Am Landgrafschaft Leuchtenberg Nr. 1546 (Beschreibung der Grenze zwi-
schen der Stadt Pfreimd und dem Dorf Perschen). — Ebda.; Nr.2523 (Grenz-
beschreibung des Amtes Pfreimd). — Glockner 102. — Haller, Historische Grenze.
— Wagner, Grenzbeschreibungen 5—7 (Grenze des Amtes Pfreimd).

5 Vgl. Guggemoos Teresa, Der Oberpfilzer Wald in der Literatur, Fragen der
Benennung, Abgrenzung und Gliederung (Opf. 60) 1972, 97—106. — Nickl Nor-
bert, Die Landschaftseinteilung der Oberpfalz (Opf. 48) 1960, 167—170.

¢ Kirch Karl-Heinz, Landschaften der mittleren Oberpfalz (OpfH 15) 1971, 10—12.
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beitungsgebietes morphologisch relativ gleichférmig ausgebildet ist und sich
mit durchschnittlichen Héhen von 500 bis 600 m iiber NN in seinem Land-
schaftscharakter kaum von den benachbarten Gebieten unterscheidet, bewir-
ken im westlichen Teil die Holzhammer Senke im Norden und das zur
Schwandorfer Bucht iiberleitende Schmidgadener Rotliegend Becken im Sii-
den mit durchschnittlichen Hohen um oder unter 400 m iiber NN markantere
Reliefunterschiede ”. Dennoch prigen insgesamt gesehen hier wie dort die
runden, kuppigen Formen des alten moldanubischen ® Rumpfgebirges, so
etwa der Biichel-Berg (569 m) im Nordosten, der Kulm (626 m) und der Buch-
berg (667 m) im Nordwesten, der Schindl- (564 m) und der Pfaffen-Berg
(573 m) im Siiden bzw. Siidosten wie auch der Eichelberg (507 m) im Siid-
westen das Bild der Landschaft.

Neben zahlreichen kleinen Bichen — von denen jedoch immerhin der
Ehenbach im Westen und der Fensterbach im Siiden jahrhundertelang mit
Grenzfunktionen gegen die benachbarten Amter Parkstein und Rieden be-
traut waren — durchziehen drei bedeutendere Wasserliufe den Nabburger
Raum: die Naab, die Schwarzach und, wenn auch nur ein kurzes Stiick, die
Pfreimd. Die Naab verliflt die ehemals im Norden angrenzende Landgraf-
schaft Leuchtenberg bei Perschen in einem ausladenden, bis zu 2 km breiten
Tal, das sich nach Siiden allerdings bald trichterférmig verengt und zwar so
sehr, dafl die begrenzenden, steil eingebdschten Hohen des Naabdurchbruchs
bei Wolsendorf nur mehr 200 m voneinander entfernt liegen®. Tertiire
Fluflablagerungen sowie heute flufllose Talpisse bei Weiding legen den
Schlufl nahe, daf} die Naab bei ihrem Eintritt in das Schwandorf-Wackers-
dorfer Becken urspriinglich einen anderen, weiter 8stlich gelegenen und sich
méglicherweise auch auf mehrere Arme verteilenden Verlauf nahm als heu-
te 1, Die Miindungszonen der in die Naab entwissernden &stlichen Zu-

— Schwigerl Anselm, Wie das Land zwischen Weiden und Schwandorf entstand.
Am Naabdurchbruch im Naabgebirgsvorsprung (HE Nr. 10 u. 11) 1958, 37 f. u.
41—43.

7 Bauberger Wilhelm, Erliuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1: 25 000,
Blatt Nr. 6539 Nabburg, Miinchen 1967, passim. — Bauberger Wilhelm / Haun-
schild Hellmut, Erliuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1:25 000, Blatt
Nr. 6438 Schnaittenbach, Miinchen 1960, passim. — Zum Landschaftscharakter der
Oberpfalz siehe allgemein: Hausladen Armin, Landschaft der Oberpfalz zu bei-
den Sciten der dunklen Naab (Das Bayerland 57) 1955, 290—295. — Priechdufler
Georg, Uber die erd- und landschaftsgeschichtliche Vergangenheit des oberpfilzer
Lebensraumes (Bldtter zur Geschichte und Landeskunde der Oberpfalz 3) 1966,
insb. Kap. 2: Das Relief der Landschaft, 13 f. — Telbis Hans, Die Verteilung der
Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland auf Héhenstufen von 100 zu 100 Me-
ter (Bevolkerungsstand vom 25.9.1956) (Berichte zur deutschen Landeskunde 32)
1964, 134, mit Tabelle.

8 Der von E.Suess geprigte Ausdruck ,Moldanubikum® bezeichnet das zumeist in
katazonaler Prigung vorliegende metamorphe Kristallingebiet, das die algonkische
und paldozische Schichtfolge Innerb6hmens, Barandium genannt, im Westen,
Siiden und Osten flankiert. Vgl. im iibrigen: Fischer Georg, Uber das Moldanubi-
kum der Bayerischen Oberpfalz und des Bayerischen Waldes, in: Zur Mineralogie
und Geologie der Oberpfalz (Der Aufschluf}, 16. Sonderheft) 1967, 27—111 (mit
Vﬁiterfﬁhrender Literatur). — Simon Wilhelm, Zur Erdgeschichte der Oberpfalz,
ebda. 7—26.

9 Kuhn Oskar, Geologie von Bayern, Bamberg 1949, 65 (Naabbecken).

10 Die Theorie eines Altnaablaufes mit drei Armen zwischen Schwarzenfeld, Wei-
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fliisse Pfreimd und Schwarzach sind grundsitzlich voneinander verschieden:
Wihrend die Pfreimd im engscharigen, zum Teil schluchtartigen Tal dem
Abbruchsrand im Westen zustrebt, verlifit die Schwarzach bereits bei Alt-
falter den Oberpfilzer Wald, passiert miandrierend die Weidinger Mulde,
um sich dann erst bei Schwarzenfeld in die Naab zu ergiefien.

Der mengenmiflige Anteil der einzelnen Gesteinsarten am tektonischen Auf-
bau des Untersuchungsraumes ist unterschiedlich, doch iiberwiegen eindeutig
die Gesteine des Grundgebirges, Granit und Gneis *. Verursacht durch die
im siidlichen Naabgebirge kreuzenden Storungssysteme des Pfahls bildete
sich zu beiden Seiten der Naab ein Flufspatgebiet aus, das in seiner ca. 15 km
langen Lingserstreckung von Siidost nach Nordwest und in seiner ca. 7 km
breiten Quererstreckung von Siidwest nach Nordost die Orte Lissenthan,
Stulln, Wélsendorf, Schwarzach, Altfalter, Weiding und Krandorf im ehe-
maligen Landkreis Neunburg vorm Wald beriihrt 2. Die Fiillung der derzeit
bekannten 50 Ginge des sog. Nabburg-Wolsendorfer Fluflspatreviers — von
denen allerdings nur 15 von wirtschaftlicher Bedeutung sind oder waren —
besteht neben Flufispat und Schwerspat aus einer bedeutenden Anzahl weite-
rer, grofitenteils sekundir gebildeter Minerale, so vor allem Quarz, Dolomit
und Kalkspat. Akzessorisch oder als Nebengemengteile treten u.a. Pyrit,
Markasit, Zinkblende, Uranpechblende, Eisenglanz und Bleiglanz auf %3,

ding und Kronstetten vertritt D. J. Manske in: Mittleres Naabgebiet — Braun-
kohlentagebau und Teichwirtschaft zwischen Alb und Oberpfilzer Wald, in: Topo-
graphischer Atlas von Bayern, hrsg. vom Bayerischen Landesvermessungsamt, Miin-
chen 1968, 164.

11 Vgl. die in Anm.7 zitierten Erliuterungen zu den geologischen Karten von
Bayern 1:25000 Blatt Nr. 6539 Nabburg u. Blatt Nr. 6438 Schnaittenbach, fer-
ner: Diising Constantin, Erliuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1 : 25 000
Blatt Nr. 6540 Oberviechtach, Miinchen 1959, jeweils mit den Kapiteln ,Gesteins-
folge“. — Vierling Wilhelm, Der Granit des Oberpfilzer Waldes (OpfH 14) 1970,
19—32.

12 Aus der Fiille der grofitenteils geologischen und mineralogischen Abhandlungen
iiber das Nabburg-Wélsendorfer Flufispatrevier seien hier vor allem diejenigen mit
cinfilhrendem Charakter zitiert: Bauberger Wilhelm, Horizontale und vertikale
Faziesunterschiede im Nabburg-Wolsendorfer Fluflspatrevier (Geologica Bava-
rica 55) 1965, 53—61 (mit weiterfiihrender Literatur). — Gollwitzer Heinrich,
Das Fluflspatgebiet bei Nabburg (Das Bayerland 41) 1930, 343—345. — Giim-
bel C.W.v., Geognostische Bemerkungen iiber das Vorkommen des antozonhalti-
gen Flufspates am Wolsenberg in der Oberpfalz (Sitz.Bericht. d. Kgl. Bayer. Akad.
d. Wiss.) 1863. — Ko&hler J., Zur Entstchung der Nabburger Flufispatlagerstitten
(Geol. Rundschau 32) 1941, 71—92. — Ziehr Heinz, Das Wolsendorfer Flufispat-
revier (Zs. f. Erzbergbau und Metallhiittenwesen 8) 1955, 416—422. — Ders., Das
Nabburg-Wolsendorfer Fluf8spatrevier (Der Aufschlufi, 6. Sonderheft) 1957, 55—69.
— Ders., Dic Bodenschitze, in: Bayerischer und Oberpfilzer Wald, hrsg. v. Georg
Priehdufler (Deutsche Landschaft 14) 1965, 259—281. — Ders., Das Nabburg-
Wolsendorfer Flufispatrevier (Der Aufschluf}, 16. Sonderheft) 1967, 215—253 (mit
weiterfithrender Literatur).

13 Albrecht Christoph Kayser berichtet in seinen ,Gesamleten Ausziigen zur phy-
sisch- und politischen Kenntnis von Baiern der Oberen Pfalz, Neuburg und Sulz-
bach“, Frankfurt/Leipzig 1786, 89 auch von Amethysten, die sich am Wolsenberg
fanden: ,Die sind zwar zimlich hart, haben aber eine sehr blafle Farbe und kom-
men weder in Ansehung dieser noch in Ansehung ihrer Grofle den Sichsischen
bey . ..“ Im iibrigen vgl.: Kohl E. / Haller H., Die Mineralfithrung der Wolsen-
dorfer Flufispatginge (Zs. f. prakt. Geol. 42) 1924, 69—79. — Strunz H. / Tenny-
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wobei vor allem letzterer seines Silbergehaltes wegen bereits im 15. Jahr-
hundert Anlafl zu reger Forderung gab *. Die Bedeutung, die man zu da-
maliger Zeit von obrigkeitlicher Seite dieser Bergbauregion zuzumessen bereit
war, wird ersichtlich aus der am 27. April 1534 von den Pfalzgrafen Lud-
wig V. und Friedrich I1. erlassenen Ordnung vber das Berckwergk zu Alffal-
tern, die freilich nicht nur fiir Altfalter, sondern auch fiir die benachbarten
Zechen am weltzenberg | am kulch bey Swertzenfeldt | am Heiligen geist
bey Nabpurg | vnd am Wernfels Giiltigkeit beanspruchte **. 1953 und 1965
stief man im Zuge der Flufispatgewinnung in den Gruben Hermine und
Erna-Anna bei Stulln/Wolsendorf auf alte, aus dem 15. und 16. Jahrhundert
stammende Bergwerksschichte, die unter Verwendung einfachster Gerit-
schaften 43 bzw. 28 m tief in den Berg getrieben worden waren %, Nach
dem Abklingen des Silberbergbaus gegen 1570 konzentrierte sich die berg-
minnische Titigkeit im siidlichen Nabburger Raum von etwa 1690 bis 1750
mehr oder weniger ausschliefilich auf die Gewinnung von Blei. Am 6. August

son Chr., Die sekundiren Blei-, Zink- und Kupfermineralien von Wélsendorf (Der
Aufschlufl 11) 1963, 285—289. — Dies., Die Erzmineralien von Wolsendorf (ohne
Uran) und deren Oxydationsprodukte (Der Aufschluf}, 16. Sonderheft) 1967, 254—
260. — Strunz H., Die Uranfunde in der Oberpfalz, ebda. 261—269. — Zier
Heinz, Die Flufispatginge von Wolsendorf und deren Nebengestein. Diss. masch.
Miinchen 1954.

14 Siehe HStAM Oberpfalz U Nr. 1661 (1472 Mirz 9): Hanns Smelczer aus Nab-
burg iiberlifit Kurfiirst Friedrich die Hilfte seines achten Teils am Silberbergwerk
bei Nabburg: Ich Hanns Smelczer von Nabpurg bekenne offentlich mit diesem
Brieff, als sich by Napurg ain silberns bergwergk erenget bhat und ich an der fiint
gruben derselben bergwergs ein achten teil habe, das ich dem durchluchtigen hoch-
gcbornen fursten und herrn bern Friderichen pfalczgraven by Ryn, berzog inn
Beyrn, des heiligen Rémischen richs erczdruchses und kurfiirst mynen genedigen berrn
den selben achteil halb zu sinem gnaden geben ban den zu gebruchen, zu niessen
und damit zu tun und zu lassen nach siner gnaden gefallen wie dann bergwergks
recht und gewonbeit ist. Und gebe sinen gnaden und siner gnaden erben solichen
achten teil balb mit rechter wissen in crafft dis brieffs alles ungeverlich. Und des
z# urkunde han ich myn aygen ingesegel an diesen bricff gebenkt. Geben an mon-
dag na dem Sondag Letare.

15 Teilabdruck der Bergwerksordnung in: 25 Jahre Bergknappenverein Stulln /
Knappenverein Cicilia, Schwarzenfeld / Bergknappenverein Marienschacht, W&l-
sendorf, gestaltet von Weifl K., Stulln 1977, 49.

16 Haller, Bergwerksstollen 10. — Ders., Bergbau 41. — Artikel: Der Bergbau auf
den Flufispat-Ganglagerstitten und die damit verbundene Industrie, in: 800 jahre
Gemeinde Stulln, 100 Jahre Freiwillige Feuerwehr, Stulln 1975, 81. — Es entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, dafl man vermutlich die nimlichen Stollen bereits 1761
einmal entdeckte. Am 28. Mirz 1761 schrieb Graf Kreuth, damaliger Pfleger in
Nabburg, an die Hofkammer in Miinchen: . . . habe nicht ermanglet, in dem mir
gdist anvertrautten Pfleggericht Nabburg nach anlaittung meiner obbabenden
Pflichten anf die Fossilien, Erdten und Steine von welchen Sr. Churf. Dtl. héchsten
Aerario einiger Nutzen zuflissen kunnte, alles fleifles nachzusuchen wnd entlichen
in dem sog. Welsenberg auf der betitleten Silbergruben, alwo vermég deren annoch
distincte sich bezaigenten Gruben vor alten Zeiten schon ein bergwerckh gewesen,
oder wenigist gegraben worden, zu sein anscheinet, mitbey gebente zwey Stain-
Sorten ausfiindtig gemacht, welche dem iusserlichen Anseben nach aldorth in grosser
Quantitet zu haben seyn dirffen. Die Riikantwort am 5. Mai 1761 enthielt den
Bescheid: dafl wiir mit regsten die an den so genannten Welsenberg vorgefundene
alte Bergstollen durch kbundtige Berg-Leuth genauers werden untersuchen lassen.
(StA Am Miinchner Hofkammer Nr. 2918).
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1694 genchmigte das General Ban Directorium in Miinchen dem Straubinger
Vicedom eine Mutung nichst Nabburg ¥, In Weiding, das sich neben Alt-
falter zum neuen Forderzentrum entwickelte, konnten drei Jahre nach Be-
stehen der Dreifaltigkeitszeche 865 Ztr. Bleierz, im vierten Jahr allein
454 Ztr. mit einem Zentnerpreis von sieben Gulden verkauft werden 8.
Noch 1720 und 1721 wurden in Weiding und Pretzabruck trotz restriktiver
Mafinahmen von seiten der Landesherrschaft!® neue Zechen mit dem Na-
men ,,Will’s Gott* und ,Heilige drei Ko6nige“ errichtet 2. Wihrend die
Bleiproduktion des 18. Jahrhunderts zwar lokal und auch regional die Wirt-
schaftsstruktur verbesserte, iiberregional aber vollig bedeutungslos blieb,
brachte es der ab 1900 erstmals verstidrkt einsetzende Fluflspatabbau um
Stulln und Wélsendorf insbesondere in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg
zu weltwirtschaftlicher Bedeutung?. 1953, dem Produktionsspitzenjahr,
erzeugte das Nabburger Revier mit 140 000 t verwertbarer Forderung 10 %o
der gesamten Weltproduktion an Feldspat 2.

17 StA Am Hammer- und Bergwerksakten Nr.309: Miinchen 6. Aug. 1694: Nun
wollen wir dir wnd deincn konfftigen mit Consorten selbigen orths auf die in
deinem anlangen benente mineralien die gebettene Mucttung nach branch vnd ge-
wohnbeit der bébmischen Bergwerckhs ordnungen, vnd freyheiten sambt der Ge-
rechtssambe des Holz wnd wassers, sovil man nemblich zu treibung des wercks
vonnéthen, vnd es die nechst angelegene Waldungen erleiden, gegen Verraichung
des gewobnlichen Waldtziinfi vnd Zehents auch daf die Einschlagung mit Zue-
ziehung wvnsers obverwesers zu Pottenwdohr geschehe hiemit dergestalten gdist mit
seyn, dafl vnf nach beschaffenbeit der vmbstendt, da es vnf vber kurz: oder lang
gdist belieben wurde, selbsten anch darzue zusteben reservirt verbleiben solle.

18 Weifl K. 10.

19 Zu den , Verstaatlichungstendenzen® im oberpfilzischen Berg- und Hiittenbetrieb
ab 1628 siche Schremmer Eckart, Das oberpfilzische Montangebiet, in: HIBG II1/2,
1382.

20 Menzl, Bleibergwerke 33. — Franz J. 55/56. — Gegen Mitte des 18. Jahrhun-
derts kam die Bleiférderung in Weiding allerdings voéllig zum Erliegen. An die
Wiederaufnahme des Betriebes wurde auch von staatlicher Seite nicht gedacht. Bei-
spielhaft hierfiir ein Antwortschreiben des Bergwerkkollegs an die Miinchner Hof-
kammer vom 23.Mai 1766: Auf die von einer Churfrtl. Lobl. Hofkammer ver-
mittelst Signatur de dato 18.Sept. (1765) abhin anbero beschehenc Communi-
cation des an Selbe wvon der anch churf. Rent Cammer in Amberg wegen dem
véllig eingegangenen Bleybergwerck zu Weyding, Pflegamts Nabburg, dann Ver-
kauffung des noch wverbandenen Arbeits Gezeuges, unterm 30. Aug. erstatteten
bbrts cum acclusis will man zur anverlangten Erinnerung hiemit angefiigt haben,
dafl, da man dises wegen Mangel weiterer Erztanbriichen lingsthin aufgelassene
und véllig cingegangene Bleybergwerck von Landsherrschaffts wegen fiirchin, gleich-
wie bisher, weiters zuerbalten und zubetreiben nicht mebr gedencket und obnebin
der von mebr erwibnten Bergban iiber die hievon in denen vorgewesten Kriegs-
liuffen wverdistrahirt mebresten theil annoch #ibrige wenige Berggezeng, im Fall
dasselbe auch noch einigermassen brauchbar, niemals anderst, dann nur um per
weniges verkauffet ... (StA Am Miinchner Hofkammer Nr. 2919).

2L Flufispat findet in der Stahl-, Metall- und Glashiittenindustrie Verwendung.
Zur Fluflsiure verarbeitet, aus der weitere Fluorverbindungen aufgebaut werden,
dient er vor allem als Konservierungs- und L8sungsmittel. Vgl. u. a. Schwarz Georg,
Bodenschitze und Bergbau in der Oberpfalz, in: Wirtschaftsraum Oberpfalz-Re-
gensburg, hrsg. v. R.Brenneisen (Monographien deutscher Wirtschaftsgebiete 27)
1964, 56.

22 Wihrend der cinzelnen Dekaden des 20. Jahrhunderts wurden im Nabburg-
Wolsendorfer Revier folgende Mengen an verwertbarem Flufispat gefordert:



Trotz der heute noch beachtlichen, wenngleich riickldufigen Flufispatgewin-
nung 2 und trotz der im gesamten Nabburger Raum in zunehmendem Mafe
expandierenden Klein- und Mittelindustrien, so vor allem der Tonwaren-
und keramischen Industrie im Bereich des Rotliegenden (Stulln/Schwarzen-
feld/Buchtal) war zu Beginn dieses Jahrhunderts noch etwa ein Viertel der
Bevilkerung des chemaligen Landkreises in der Land- und Forstwirtschaft
titig 2% Nach wie vor wird mehr als die Hilfte der zur Verfiigung stehenden
Wirtschaftsfliche agrarwirtschaftlich genutzt, 40% als Weide-, 60°% als
Adserland . Relativ ungiinstige klimatische Verhiltnisse (7,2°C durch-
schnittliche Jahrestemperatur, 13—15° C Durchschnittstemperatur in der
Vegetationsperiode, 600—700 mm mittlere Niederschlagsmenge pro Jahr) *®
sowie geringe Bodenqualititen # bestimmten von alters her widerstands-
fihige Getreidearten und Hackfriichte * zu den bevorzugten Anbauproduk-
ten der landwirtschaftlichen Betriebe. Gleichwohl lassen heutzutage verbes-
serte Feldbestellung und vermehrte Diingung die Anteile des Roggens und des
Hafers zugunsten des Winterweizens und der Sommergerste zuriickgehen.
250 ha landwirtschaftliche Nutzfliche dienen der Teichwirtschaft, die vor
allem im Raum Schwarzenfeld durch Entlandung und bessere Bewirtschaf-

1900—10 40000 t 1941—50 350000 t
1911—20 40000 t 1951—60 1000000 t
1921—30 140000 t 1961—70 460000 t
1931—40 340000 t (nach Weifl K. 13)

2 Der in den sechziger Jahren einsetzende und bis heute andauernde Riickgang der
Flulspatgewinnung wird zum einen auf die Erschliefung neuer Flufispatreviere im
Ausland, auf die durch den forcierten Abbau der fiinfziger Jahre drohende Vor-
ratsverknappung wie auch auf die Entwicklung von Flufispatsubstituten in der In-
dustrie zuriickgefiihrt.

24 Unser Landkreis 68. — Vergleichszahlen fiir das Jahr 1965 bei Sittmann Philipp,
Die Landwirtschaft, in: Bayerischer und Oberpfilzer Wald, 206. — Sicht man von
iibergreifenden Studien wie etwa derjenigen Egon Ferggs, Die Struktur des ober-
pfilzischen Wirtschaftsraumes. Eine Untersuchung der wirtschaftlichen und sozialen
Gegebenhciten, Diss. Miinchen 1955 oder dem von Reinhold Brenncisen heraus-
gegebenen Sammelband: Wirtschaftsraum Oberpfalz — Regensburg (Monographien
deutscher Wirtschaftsgebiete 27) 1964, ab, so hat der Nabburger Wirtschaftsraum
bedauerlicherweise bis heute keine cingehende Strukturanalyse erfahren. Lediglich
die vorziigliche wirtschaftsgeographische Studie Dietrich Jiirgen Manskes, Das
Schwarzachbergland. Probleme eines grenznahen Raumes im siidlichen Oberpfilzer
Wald (Mitt. d. geogr. Gesellschaft in Miinchen 52) 1967, 3—120, bezieht den siid-
lichen Teil des ehemaligen Landkreises mit cin.

% Kuhnle, Der Landkreis 51. — Unser Landkreis 68 f. — Einen Vergleich auf all-
gemeiner Basis bietet: Oesterer Richard, Die Landwirtschaft in der Oberpfalz
(Blitter zur Geschichte und Landeskunde der Oberpfalz 9) 1968, 3—28.

26 Kuhnle, Der Landkreis 50. — Riickert Gustav, Die Béden (mit Klimatabelle),
in: Erliuterungen zur geologischen Karte von Bayern 1:25000 Blatt Nr. 6539
Nabburg, 121. — Die klimatischen Verhiltnisse der Oberpfalz behandelt allgemein:
Rocznik Karl, Wetter und Klima in Bayern, Niirnberg 1960. — Ders., Das Klima
der Oberpfalz (Opf. 52) 1964, 2—5.

27 Vgl. hierzu allgemein: Prichiufler Georg, Uber die natiirlichen Grundlagen der
Bodenfruchtbarkeit im Bayerischen und Oberpfilzer Wald — ein Beitrag zur Land-
schaftsdkologie, Miinchen 1969.

28 Mit 470 ha (1967) stellt der ehemalige Landkreis Nabburg knapp ein Viertel
der gesamten oberpfilzischen Pflanzkartoffelfliche. Vgl. Kuhnle, Der Landkreis 51.
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tung der Teiche, aber auch durch genossenschaftlichen Zusammenschlufl der
Teichwirte an ihren einst legenddren Ruf anzuschlieffen sucht .

36,35 %0 des ehemaligen Landkreises (14 406 ha) sind bewaldet, 12 686 ha,
also mehr als 86 % der Gesamtwaldfliche befinden sich in Privatbesitz *.
Im Spitmittelalter machten sich Eisenhammerwerke in Kaltenthal *, Holz-
hammer %, Schwarzach® und Schwarzenfeld * den Reichtum des Waldes
zunutze %, Soweit deren Existenz nicht schon mit dem Ende des Dreiflig-
jahrigen Krieges beendet war, erlebten manche, wie etwa Holzhammer,
Mitte des 19. Jahrhunderts einen nochmaligen, wenngleich nur wenige Jahre
dauernden Aufschwung 3®. Noch 1846 wurde das Landgericht Nabburg zu-

29 Klughardt, Die Weiher in der Oberpfalz (Opf.6) 1912, 192—194. — Reichle
Gebhard, Teichwirtschaft in der Oberpfalz (Blitter zur Geschichte und Landes-
kunde der Oberpfalz 8) 1968, 3—18. — Widenmayer Ludwig, Die Teichwirtschaft
in der Oberpfalz, in: Wirtschaftsraum Oberpfalz — Regensburg, 66. — Zum Wap-
pen von Schwarzenfeld, das neben einer Briicke mit Zollhaus einen silbernen
Karpfen aufweist und damit an die vor allem seit dem spiten 19. Jahrhundert
bestehende beriihmte Karpfenzucht erinnert, vgl. Stadler Klemens, Beschreibung
und Abbildung des Wappens von Schwarzenfeld/Opf. (UB 13) 1964, 15 f.

30 Klotz Konrad, Die Forst- und Holzwirtschaft, in: Bayerischer und Oberpfilzer
Wald, 224—237. — Unser Landkreis 54. — Schinhammer Heinrich, Holz, Reich-
tum des Grenzlandes, in: Wirtschaftsraum Oberpfalz — Regensburg, 63—65. —
Zur wirtschaftlichen Bedeutung des oberpfilzischen Waldes siehe insbes.: Schin-
hammer Heinrich, Wald und Forstwirtschaft in der Oberpfalz (Blitter zur Ge-
schichte und Landeskunde der Oberpfalz 1) 1966, 24 S. — Veh Frieda, Die Be-
deutung der oberpfilzer Wilder fiir das Grofigewerbe und Handwerk vom 14.—
19. Jahrhundert (Opf. 45) 1957, 196—202.

31 Vgl. Adelige Gutsherrschaften, Trausnitz S. 256 f. Anm. 80 u. 85.

32 Vgl. Adelige Gutsherrschaften, Holzhammer S. 198—206.

33 Haller, Schwarzach 10.

3¢ Vgl. Adelige Gutsherrschaften, Schwarzenfeld S. 227 f. Anm. 63, 64, 67.

3 Das Hammerwesen der Oberpfalz behandeln allgemein: Brenneisen Reinhold,
Das wirtschaftliche Schicksal der Oberpfalz — ein Beispiel fiir das Wirken raum-
gestaltender Faktoren in der Geschichte (Blitter zur Geschichte und Landeskunde
der Oberpfalz 2) 1966, 3—28, insbes. 9 f. — Denk Julius, Beitrige zur Geschichte
des Berg- und Hammerwerkes in der Churfiirstlichen Oberpfalz (VHVO 54) 1902,
167—216. — Hosl Max, Von den Eisenhimmern in der Oberpfalz (Opf. Jura 3)
1952 Nr. 24/25 u. (Opf. Jura 4) 1953 Nr. 1. — Hupfer J., Vom Bergbau und dem
Hiittenwesen in der Oberpfalz (Opf.7) 1913, 50—53, 69—72, 91—93, 109—112.
— Nichelmann Volker, Beitriige zur Darstellung der Entwicklung der eisenschaffen-
den Industrie in der Oberpfalz (VHVO 97) 1956, 13—162. — Ders., Zur Ge-
schichte der eisenschaffenden Industrie in der Oberpfalz. Die Zeit von 1871—1918
(VHVO 105) 1965, 84—199. — Regler Rudolf, Die grofle Hammereinigung von
1387. Ein Dokument mittelalterlicher Wirtschaftsgeschichte (OpfH 13) 1969, 49—56.
— Ders., Die Hammereinigung zwischen Amberg und Sulzbach von 1341
(VHVO 117) 1977, 227—238. — Ress Franz Michael, Geschichte und wirtschaft-
liche Bedeutung der oberpfilzischen Eisenindustrie von den Anfingen bis zur Zeit
des 30jihrigen Krieges, Diss. der Bergakademie Clausthal, Regensburg 1950, auch
(VHVO 91) 1950, 5—186. — Ders., Die oberpfilzische Eisenindustrie im Mittel-
alter und der beginnenden Neuzeit (Archiv f. Eisenhiittenwesen 21) 1950, 205—215
und (Opf. 39) 1951, 106—109, 123—128, 141—143, 171—173, 186—188. — Ders.,
Unternehmungen, Unternehmer und Arbeiter im Eisenerzbergbau und in der Eisen-
verhiittung der Oberpfalz von 1300 bis um 1630 (Schmollers Jahrbuch f. Gesetz-
gebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 74) 1954, 49—106.

3 Nikol, Holzhammer 268. — Schwarzenfeld hingegen partizipierte nicht mehr
am kurzen Wirtschaftsaufschwung. 1848 wurden Hammer und Okonomiebesitz ver-
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sammen mit den Landgerichten Burglengenfeld und Amberg sowie der Stadt
Amberg dem Eisen- und Hammergau der Oberpfalz zugeordnet ¥. Mit der
erleichterten Einfuhr englischen Eisens, mit dem Steigen der Holzpreise, vor
allem aber mit dem Bau des ersten modernen Kokshochofens 1864 in Rosen-
berg war die Zeit der traditionellen, eisenverarbeitenden Kleinbetriebe end-
giiltig vorbei. Glasschleifereien und Polierwerke, wie sie seit lingerer Zeit in
Schwarzenfeld, Bornmiihlschleife und auch Holzhammer bestanden, konnten
das wirtschaftliche Vakuum in keiner Weise fiillen, zumal auch sie, soweit sie
nicht fusionierten, sehr schnell in den Sog der ,,Great Depression® gerieten *®.

Verkehrstechnisch war der Nabburger Raum seit frithester Zeit durch eine
bemerkenswert hohe Anzahl von Verkehrswegen %, aber auch durch einige
der wichtigsten Fernstraflen relativ gut erschlossen: Von Regensburg aus-
gehend durch das Naabtal iiber Schwarzenfeld (Naabiibergang), Nabburg
(Naabiibergang), Pfreimd und Eger, nach Mitteldeutschland und schliefilich
weiter an die Wismarer Bucht fiithrte der wohl ilteste, zwischen Luhe und
Neustadt a.d. Waldnaab als Magdeburger Strafie ** bezeichnete Handels-
weg der Oberpfalz, den bereits Claudius Ptolemdus aus Alexandrien im
2. Jahrhundert n. Chr. in seiner ,Geographie“ benennt *. Nicht weniger
wichtig als diese Nord-Stid-Verbindung wurde fiir das ehemalige Pflegamt
Nabburg ab dem frithen Mittelalter der in West-Ost-Richtung verlaufende
Straflenzug Niirnberg — Amberg — Nabburg (Venedig, Namsenbach, Mit-
teraich, Weidenthal, Trichenricht, Maximilianshof) — Schénsee — Bischof-
teinitz (Bohmen), dessen Benennungen ,Saustral“ (bei Maximilianshof) und
»Sautreibergasse“ (zwischen Weidenthal und Teunz, Spatzenmiihle und
Eisberg, Dietersdorf und Landesgrenze) auf die vor allem im Spitmittelalter
hier gefithrten Viehtransporte von Bshmen nach Niirnberg verweisen 2,
Verddete und inzwischen aufgelassene Hohlwege deuten darauf hin, daff im
Mittelalter zwei Verbindungen zwischen Amberg und Nabburg bestanden,
die sich etwa auf halber Strecke zwischen den beiden Stidten, bei Etsdorf,

steigert. Vgl. Kuhnle Robert, Zusammenbruch der oberpfilzischen Wirtschaft um
1850 (OpfH 15) 1971, 22—27, insb. 26.

37 Blab Wilhelm, Wirtschaftliche Einteilung der Oberpfalz vor 100 Jahren (Opf. 47)
1959, 33—34. — Hierold Eugen, Die 7 Landwirtschaftsgaue der Oberpfalz
(OpfH 13) 1969, 45—46.

38 Rubner Heinrich, Die Anfinge der groflen Industrie in der Oberpfalz (VHVO 111)
1971, 183—195 (zu dem aus den Liquidationen sich ergebendem Mangel an Ar-
beitsplitzen, vorindustriellem Pauperismus und Auswanderungstrend insbes. 192 ff.).
— Lersch Willy, Die Industrie in Ostbayern (Opf. 66) 1978, 177—182.

3 Mit Franz Stark sollte man bei den von Anton Dollacker (1935) katalogisierten
Altstraflen zwischen Nahverkehrswegen und Fernstraflen unterscheiden. Zur ersten
Kategorie wiren im Raum Nabburg zu zihlen: Dollacker A., Altstraflen 170 Nr. 5
(nur Nebenstraflen), Nr. 7, Nr. 10; 177 Nr. 51, 53, 54, 55, 56, 57; 186 Nr. 104. —
Von den Nahverkehrswegen sind die einzelnen Orts- und Gemeindeverbindungen
zu trennen, deren Erschliefung noch bis in die fiinfziger Jahre dieses Jahrhunderts
mehr als notdiirftig war.

40 Dl?llacker A., Altstraflen 177 Nr. 50. — Hardt, Magdeburger Strafle 84—90. —
Stark 8.

# Steche Theodor, Altgermanien im Erdkundebuch des Claudius Ptolemius, Leip-
zig 1937, 175.

2 Dollacker A., Altstraflen 170 Nr.5. — Ders., Kulturelle Bezichungen 248. —
Jungwirth 16, — Weif} F., passim.
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kreuzten. Wihrend die vorgenannte Straflenfithrung die Ortschaften Krum-
bach — Engelsdorf — Paulsdorf — Altenricht — Buchendéd — Etsdorf —
Trisching — Etzelhof beriihrte, verlief die zweite, im Volksmund strecken-
weise ,Zigeunerweg oder ,Steinhdppel“ genannte ¥, iiber die Dérfer
Moos — Hiltersdorf — Holzhaus — Kohlmiihle — Etsdorf — Inzendorf —
Brudersdorf und Diepoltshof nach Nabburg. Der ,Zigeunerweg“ war zu-
mindest bis Moos identisch mit der von Amberg iiber Hiltersdorf — Hégling
— Jeding — Wolfring — Kndlling — Diirnsricht — K&gl nach Schwarzen-
feld fiihrenden Fernstrafle %, in die bei Hogling ein gleichfalls von Amberg
ausgehender, aber iiber Freihols fiihrender Seitenarm einmiindete %, und die
ihren weiteren Weg iiber Traunricht — Kemnath — Fuhrn — Luigendorf —
Neunburg v. Wald — Rétz — Waldmiinchen nach Taus in B6hmen nahm.
Relativ rasch, nimlich {iber die Naabtalstrecke, zu erreichen waren fiir die
meisten Gerichtshintersassen auch die benachbarten, aber auflerhalb des eige-
nen Amtes gelegenen Verkehrsknotenpunkte, so im Siiden Schwandorf 4
und im Westen Wernberg * und Luhe *®, von denen aus sich das Straflen-
netz u. a. nach Cham bzw. nach Haid, Tachau, Pilsen und Prag jenseits der
Territorialgrenze erschlof.

Fiir den 1615 von K&ln und Frankfurt nach Prag eingerichteten Postverkehr
wihlte die Taxispost nicht die stark frequentierte und allgemein bevorzugte
oberpfilzische Fernstrafle nach Bohmen iiber Amberg — Wernberg — Waid-
haus, sondern entschied sich fiir die sichere Route durch das siidliche Pflegamt
Nabburg iiber Schwarzenfeld — Rétz — Waldmiinchen — Prag %°. Uber
Waidhaus verlief lediglich eine Extrapost, die nur im Bedarfsfall verkehrte.
Der Schwarzenfelder Posthalter, der auf Grund eines 1642 erlassenen kaiser-
lichen Patentes nicht nur von allen Einquartierungen und jeglicher Kriegs-
last, sondern auch von sonstigen Steuern und andern burgerlichen oder Unter-
thans onerum befreit war %, erhielt, nachdem das Pflegamt Nabburg im
Dreifligjahrigen Krieg seine Zahlungsunfihigkeit erklirt hatte, seinen
Wochenlohn — zumindest zeitweise — aus den Gefillen des Weiflbierauf-
schlages *'. Nicht unmittelbar nach Errichtung des Postwagenkurses auf der
Linie Regensburg — Weiden — Eger 1699, aber doch gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts, verlor Schwarzenfeld seine Bedeutung im Postlinienverkehr an

4 Dollacker A., Altstraflen 170 Nr. 6. — Ders., Ehemalige Landstrafle von Am-
berg iiber Nabburg 33 f. — Jungwirth 15. — Weif8 F., passim.

“ Dollacker A., Altstraflen 170 Nr. 8. — Ders., Kulturelle Bezichungen 247. —
Stark 15, 18. — Kuhnle, Handelsstrafle.

45 Dollacker A., Altstrafilen 170 Nr. 9.

4 Uber Schwandorf fiihrte u.a. die aus Niirnberg kommende und in ihrem wei-
teren Verlauf die Orte Bruck - Roding - Wetterfeld - Cham - Furth i. Wald be-
rihrende Fernstrafle nach Taus (Dollacker A., Altstraflen 178 Nr. 61).

47 Dollacker A., Altstraflen 169 Nr.3. — Ders., Kulturelle Beziehungen 248/249.
48 Dollacker A., Altstraflen 169 Nr. 2; 174 Nr.31. — Ders., Kulturelle Beziehun-
gen 247/248. — Hardt, Alte Heerstrafle und Letzauer Hochstrafle.

49 Miinzberg Werner, Stationskatalog der Thurn und Taxis-Post (Thurn und Taxis-
Studien 5) 1967, 260. — Schréder 86. — Stark 21. — Rappel, Frankfurt-Prag 13.
50 Vgl. Historisch-topographische Statistik S. 329.

51 StA Am Amt Nabburg fasc.138 Nr.903: 3. Mai 1632 Auftrag der kurfiirst-
lichen Kriegskanzlei Amberg: Weil Herr Rentmeister beraith Hermn Pfleger zu
Nabburg bevolchen, die postpoten zuzablen, als wirdt er ihms nicht lassen zugegen
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Skizze 1: Altstraflen im Untersuchungsraum

MITTELDEUTSCHLAND

Ehenbach

™
Pfreimd

— Ay Schénsee
*;” (PRAG/BOHMEN)
__‘,f’ eidenthal
—’k,,
Nabburg

PN
AMBERG/
NURNBERG _ \

(TAUS /
, @™ BOHMEN)
REGENSBURG g o mburg v W

w—meel>  Von Regensburg ausgehende, iiber Schwarzenfeld, Nabburg und Eger
nach Mitteldeutschland fithrende Siid-Nord-Verbindung.

@ Von Amberg iiber Hogling, Wolfring, Diirnsricht, Schwarzenfeld,
Traunricht nach Neunburg vorm Wald und Waldmiinchen, weiter nach
Taus in Bohmen fithrende West-Ost-Verbindung.

«ssseMimnee  Straflenzug Niirnberg - Amberg - Etsdorf - Inzendorf - Brudersdorf -
Nabburg - Weidenthal - Bshmen.

-——A-——  Straflenzug Niirnberg - Amberg - Etsdorf - Trisching - Etzelhof -
Nabburg - Weidenthal - Bshmen.

10




Schwandorf 3. Bereits 1806, als Max I. Joseph die Ablésung des Post-
regals in Bayern anordnete und die Postbeamten auf den Kénig verpflichtet
wurden 3, verkehrte iiber Schwarzenfeld nur noch viermal wochentlich die
Reitpost, die Hauptpost aber, insbesondere der Postwagenverkehr, nahm
seinen Weg iiber Schwandorf.

Mit dem Bau der Eisenbahn in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
brach fiir den gesamten Post-, Giiter und Personenverkehr ein neues Zeitalter
an. Neben der das Naabtal begleitenden Hauptverkehrsstrecke Regensburg —
Hof besteht im Nabburger Raum seit Beginn des 20. Jahrhunderts eine
zweite, von Nabburg iiber Oberviechtach nach Schonsee fithrende Bahn-
verbindung .

Dem Wunsch nach weiterer moderner Verkehrserschliefung trigt man be-
hordlicherseits — neben einer weiteren Verbesserung des bestehenden Bun-
des-, Staats-, Kreis- und Gemeindestraflennetzes — mit dem Bau der Auto-
bahn Regensburg — Weiden Rechnung .

2. Vor- und Friihgeschichte des Nabburger Raumes

a) Vorgeschichtliche Funde der Mittel- und Jungsteinzeit,
der Bronze-, Hallstatt- und Laténe-Zeit

Entgegen fritherer Vermutungen ! verdichten sich in jiingster Zeit Hinweise
dafiir, daff das mittlere Naabtal in vorgeschichtlicher Zeit durchaus nicht den
menschenleeren Raumen Nordostbayerns angehdrte, sondern eigene Wohn-
und Siedlungsinseln aufwies. Verschiedene Mikrolithen aus der niheren Um-

sein, dann der Mauttner zu Schwarzenfeldt solle aufmerckben, wie offt sye posten
hiehero, oder nacher Neunburg tragen, Zetelein geben vnnd solche Herr Pfleger
zahlen. 15. Dez. 1643 Bericht des Rentamtkommissars in Amberg: wie wir dann
selbsten noch wobl wissent, dafi die Fuef Post in Anno 1632 durch gedachten
Herrn Rentmaister als gewessen oberpfilzischen Kriegsdirektor vf wvorbero an Ine
abgangnen Churf. aigenhindigen befelch, vfgestelt, vnd den von Khénigsfeldt ge-
wessen Pflegern zu Nabburg die auns Zallung anbevolchen worden ... Als aber
nun beim Pflegambt khein gelt mebr gewesen, hat herr Pfleger der Gesellschaft
eines weissen Pierhandels zu Nabburg, wie Burgermeister vnd Rbat attestirn, ge-
schafft, die Kriegs Pottenlobn vnnd Kunndtschaft ausgaben von dem berrschaft-
lichen weissen Pier Aufschlag, so Sie sonsten nacher Amberg lieffern heten sollen,
abzurichten, dayber Rechnung zubalten vnnd khiinfftig solche Rechnung dem Zahl-
ambt anstaat paaven Gellts zuvbergeben.

62 Rappel, Frankfurt—Prag 14. — Stark 23.

%3 StA Am LgiO Nabburg Nr.1146: Die Einziehung der Reichspostimter zu
Schwarzenfeld und Wernberg 1805—1809 betr. — Beiliegend die neuen Einpflich-
tungsprotokolle vom 24.Dez. 1805 fiir Wolfgang von Fleischmann, Posthalter in
Schwarzenfeld, und Anton Karger, Posthalter in Wernberg.

54 Dralle N., Die ersten oberpfilzischen Eisenbahnen (Opf. 29) 1935, 113—116. —
Kopp Alois, 100 Jahre dampft die Eisenbahn durch die Oberpfalz (Opf. 47) 1959,
305—308 (mit Ubersichtskarte, die die jeweiligen Streckenersffnungen vermerkt). —
Salzl J., lcDie Eisenbahn nach Nabburg. Ein hundertjihriges Jubilium (HE 14)
1963, 50 f.

% Unser Landkreis 59 (mit Verkehrsplan).

! Die von Reinecke (5) kartographisch festgelegten ,Grenzen der vorgeschichtlichen
Besiedlung in Nordbayern® weisen noch vor 1930 den gesamten Nabburger Raum
als siedlungsleeres Gebiet aus.
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gebung von Schmidgaden, Perschen, Iffelsdorf und Nabburg konnten Ende
der sechziger Jahre eindeutig als mittelsteinzeitliche (12 000—4 000 v. Chr.)
Gerite und Absplisse bestimmt werden 2. Wihrend es sich bei den auf dem
Schafbiihl bei Nabburg gefundenen Klingen und Pfeilspitzen um Einzelfunde
handeln diirfte, lassen die zahlreichen, mehr als 600 Silices der iibrigen Fund-
stellen auf Depotfunde schlieflen. Weniger zahlreich, dafiir aber umso zeit-
typischer stellen sich die Zeugnisse des Neolithikums (4000—1800 v. Chr.)
dar. Wihrend der Jahre 1952 bis 1975 barg man im Nabburger Raum sechs
jungsteinzeitliche Steinbeile: 1952 eine schnurkeramische Steinaxt bei Schwar-
zenfeld 3, 1963 eine Breithacke aus der Naab bei Nabburg 4, 1964 ein grofies,
asymmetrisches Steinbeil aus Diabas bei Nabburg 3, 1970 ein Spitznackbeil
auf der Terrasse von Iffelsdorf ¢, 1974 ein Walzenbeil westlich von Geiselhof
am Eselsbach 7 und 1975 ein allseits bearbeitetes und zugeschliffenes Steinbeil
bei Trisching ®. Geringere Spuren noch als die Jungsteinzeit hinterlief die
Bronzezeit (1800—1200 v. Chr.) an der mittleren Naab. Wie beziiglich der
vergangenen Epoche so entschidigt jedoch auch hier die Qualitdt fiir die
mangelnde Quantitit der Funde. Neben verschiedenen Spinnwirtel, Mahl-
steinen und Schmuckstiicken ® konnte vor allem ein achtkantiges, zum Teil
reich verziertes Bronzeschwert — 1959 gleichfalls auf dem Schafbiihl bei
Nabburg gefunden — als eindrucksvolles Relikt des 2. Jahrtausends vor
Christus sichergestellt werden !°. Die jiingere Bronze- oder Urnenfelderzeit
(1200—800 v. Chr.) konzentriert sich fundstatistisch auf drei Zentren des
Nabburger Raumes: Perschen/Haindorf, Diendorf und das im strengen Sinn
bereits auflerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes gelegene Iffelsdorf.
Vor allem in Perschen und Iffelsdorf gelang mit der Auffindung zum Teil
vollig zerstorter, zum Teil aber auch relativ gut erhaltener Urnen einer der
erfreulichsten Funde der letzten Jahrzehnte *. Den Urnen beigegeben waren

? Stroh Armin, Bericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Museums Regensburg
(VHVO 105) 1965, 209. — Thomann, (1966) 125 f. — Ders., (1970) 8—15. — Ders.,
(1974). — Weiter naabaufwirts, in der Umgebung Luhes, konnten Anfang der
siebziger Jahre gleichfalls beachtliche mesolithische Funde geborgen werden. Vgl.
Ziickert Gerhard, Friithe Besiedlung um Luhe (OpfH 15) 1971, 51—58.

3 Thomann, (1970) 19 f. — Fundverbleib: Museum Amberg Inv. Nr. 176.

4 Stroh Armin, Bericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Museums Regensburg
(VHVO 105) 1965, 215 f. — Thomann, (1966) 120 f. — Ders., (1970) 17. — Fund-
verbleib: Museum Regensburg 1964/210.

5 Thomann, (1970) 20. — Fundverbleib: Museum Amberg Inv. Nr. 222.

¢ Thomann, (1974).

7 Thomann, (1977) 115.

8 Ebda., 116.

® Thomann, (1970) 21 f. — Ders., (1974). — Noch keine bronzezeitlichen Funde im
Nabburger Raum erwihnt Torbriigge Walter, Geographische und historische Fund-
landschaften der Oberpfalz. Korrektive zum Fundbild der Bronzezeit (Germania 36)
1958, 10—28. — Ders., Die Bronzezeit in der Oberpfalz (OpfH 3) 1958, 16—37.
— Ders., Die Bronzezeit in der Oberpfalz (Materialhefte zur Bayerischen Vor-
geschichte 13) 1959, 240 S.

10 Haseneder, Bronze-Schwert. — Fundchronik fiir das Jahr 1959 (BVbl 25) 1960,
242 ff. — Thomann, (1970) 22—25. — Fundverbleib: Museum Regensburg Inv.
Nr. 1959/76.

11 Stroh Armin, Bericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Museums Regensburg
(VHVO 105) 1965, 220. — Thomann, (1966), 122—124. — Ders., Griberfeld. —
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Skizze 2: Friihgeschichtliche Fundorte im Nabburger Raum

Pfreimd

A = Mittel- und Jungsteinzeit
X = Bronzezeit

@ = Hallstatt-Zeit

I = Laténe-Zeit

Friihgeschichtliche Siedlungszentren: Bei Altfalter, Schmidgaden, Diendorf, Nab-
burg, Haindorf, Perschen und Iffelsdorf, dort wiederum bevorzugt auf sandigen,
trockenen Hiigelausliufern oder Terrassen in Wassernihe.
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Kleingefifle mit sorgfiltig gearbeiteten Punkt- und Strichverzierungen, deren
Ornamentik kulturelle Einfliisse aus dem siidosteuropiischen Raum deutlich
zu erkennen gibt. Die hallstattzeitlichen (800—500 v. Chr.) Funde, die 1912
bei Maierhof, Gemeinde Neunaigen, gemacht wurden, haben sich im Laufe
der Zeit nur unwesentlich vergréflert 2. Die 1963 nordlich von Iffelsdorf
auf der westlichen Naabterrasse blofigelegten und eben dieser Periode zuge-
rechneten Scherben wie auch die Funde, die 1975 bei Oberk&blitz und 1976
bei Pfreimd gemacht wurden '’, verdienen weniger als charakteristische
Fundstiicke Aufmerksamkeit als vielmehr als Indizien dafiir, dafl der duflerste
Norden des ehemaligen Pflegamtes Nabburg wie auch der siidliche Teil der
Landgrafschaft Leuchtenberg eine gewisse, sicherlich nicht stringente, auf
Grund seiner reichen Bodendenkmiler aber auch nicht zu leugnende Sied-
lungskontinuitit aufwies. Die sich zeitlich an die Hallstattperiode anschlie-
flende und nach einem Fundort am See von Neuchitel genannte Laténe-
kultur (500—0 v. Chr.) hinterlief im Untersuchungsraum — auch in der fiir
die Oberpfalz allein ausschlaggebenden Frithphase — nur geringe Spuren
bei Neunaigen, Schmidgaden, Schwarzach, Zilchenricht, Willhof und Iffels-
dorf 1. Trotz der vorhandenen Fundknappheit lassen Vergleiche mit be-
nachbarten Riumen *°, vor allem aber die Flufnamen Naab und Pfreimd ¢,
die Besiedlung des mittleren Naabraumes um die Mitte des 1. Jahrhunderts
v. Chr. durch Kelten und eine bereits vor deren Landnahme hier lebende,
vorgermanische Bevolkerung als gesichert erscheinen .

b) Die slawische Besiedlung

Die eigentlich historische Zeit des Untersuchungsraumes beginnt im friihen 8.,
nachchristlichen Jahrhundert. Vergleichbar mit dem Chamer Becken stellt
sich das weitere Umland Nabburgs zu dieser Zeit als Konfrontationsraum

Ders., (1970) 25—36. — Ders., (1974). — Fundverbleib: Museum Regensburg Inv.
Nr. 1964/338—340 und Lehrmuscum des Gymnasiums Nabburg.

12 Hardt, Besiedlung 37. — Steinmetz Georg, Bericht iiber die Vorkommnisse auf
prihistorischem und romischem Gebiet in den Jahren 1909—1912 (VHVO 65)
1915, 66. — Weitere Erwahnung im Jahresbericht des Historischen Vereins von
Oberpfalz und Regensburg fiir die Zeit von 1909—1914, ebda. 153. — Thomann,
(1970) 38. — Fundverbleib: Museum Regensburg.

13 Thomann, (1966) 126. — Ders., (1970) 38 f.

14 Thomann, (1970) 39—43, 56. — Ders., (1974). — Ders., (1977) 116 f.

15 Brandl Ludwig, Die Besiedlung des Landkreises Burglengenfeld (HE 16) 1965,
6—8, 9—10. — Hardt, Besiedlung passim. — Ders., Ring- und Abschnittswille
passim. — Heinloth 5f. — Schwarz, Sprache und Siedlung 3—9. — Stark A,
Hiigelgrab bei Luhe ausgegraben (OpfH 1) 1956, 38—41 (mit 6 Nachbestattungen
aus der Laténezeit Stufe A, vgl. 39). — Thomann, (1974). — Ders., Vogelkopf-
Fibel passim.

16 Schwarz, Fluffname Naab. — Ders., Sprache und Siedlung 12—15, 18 f. —
Ders., Pfatter und Pfreimd.

17 Schwarz, Sprache und Siedlung 10f., 40 f. — Stroh, Die Oberpfalz. — Tor-
briigge, Germanen. — Eine Zuordnung der oberpfilzischen vorgermanischen Be-
volkerung zu bestimmten Volksstimmen ist bis heute problematisch. Gegen eine —
insbesondere von Schwarz (Sprache und Siedlung 40—51) vorgenommene — Gleich-
setzung mit den Naristen wandte sich Bosl (Oberpfalz und Obermainlande 35 f.)
auf Grund neuerer althistorischer Forschungsergebnisse.
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zweier, von Siiden und Norden aufeinander zugehender Siedlungsbewegun-
gen dar: der slawischen und der deutschen. Die Ortsnamensforschung, der
mangels schriftlicher Quellen? die Hauptlast der Beweisfithrung obliegt,
geht zunichst von einem friedlichen Nebeneinander beider Vélker aus, das
sich erst im frithen 9. Jahrhundert — nun sichtbar geworden in den deutsch-
slawischen Namensberiithrungen — in ein Miteinander wandelt ®. Dem philo-
logischen Hauptargument, dafl kein slawischer Ortsname die fiir die zweite
Lautverschiebung typische Abinderung der Tenues vollzogen habe, entzieht
sich lediglich ein Ortsname: Perschen bei Nabburg® Das 1122 urkundlich
erstmals erwihnte Perssin® geht auf asl *BerZjane ,Leute am Ufer zu-
riick . Die Wiedergabe des anlautenden asl. b durch bair.b wird auf die
Zeit vor 780 angesetzt ®. Damit ist nicht nur die fritheste slawische, sondern
auch die fritheste bajuwarische Besiedlung an der Naab bezeugt. Stellt man
in Rechnung, daf sich zwar nordlich Perschen — westlich wie 8stlich der
Naab — zahlreiche weitere, rein slawische Ansiedlungen wie Déllnitz, Dos-
witz, Kettnitzmiihle 7, Ober- und Unterkéblitz, Losau, S&llitz 8, Kottlitz,
Hohentreswitz, Gleiritsch (spater Lkr. Oberviechtach) und Trefnitz finden ?,
auch die slawische Namen tragenden Bachliufe (Déllnitz, Gleiritsch) * und

! Eine Aufstellung der wenigen schriftlichen Quellen fiir den oberpfilzer Raum
bei Bachmann 10. Von Interesse fiir den ehemaligen Landkreis Nabburg ist ledig-
lich die Erwihnung eines Slawen Gruonkin als Vorbesitzer einer Hufe an der Luhe
(MGH DD Karol. IV Nr. 42 S. 162, Regensburg 905 Mai 16. — MB 31/I Nr. 88
S.175). — Siehe auch Bernd 4.

2 Vgl. hierzu grundsitzlich: Bachmann 60—72. — Reinecke, Slaven in Nordost-
bayern passim. — Schmidt, Slavensiedlungen 232. — Schwarz, Sprache und Sied-
lung 362—374. — In Verbindung damit: Bosl, Oberpfalz und Obermainlande 44 ff.
— Weitgehend iiberholt: Eidam Heinrich, Die Slaven in Nordbayern (ZBLG 4)
1931, 147—174. — Graf passim u. 71. — Vierling, Slavische Ansiedlungen in
Bayern. — Heranzuziehen, wenngleich grundsitzlich am Landkreis Kulmbach
orientiert: Schwarz Ernst, Die slawischen Ortsnamen in Nordbayern und ihr Ver-
hiltnis zum deutschen Landesausbau (ZfO 5) 1956, 350—363. — Des weiteren
passim: Ders., Die slawische Einwanderung in Ostdeutschland (Jahrbuch f. frink.
Landesforschung 34/35) 1975, 205—215.

3 Zu Perschen siche allgemein: Kuhnle, Perschen und seine benediktinische Land-
schaft. — Ders., Perschen und Nabburg. — Roll Ludwig, Alte Orte in der Ober-
pfalz (Opf. 11) 1917, 29. — Simbeck, Perschen. — Schonberger insbes. Kap. I: Ge-
schichte des Ortes und des Hofes 3 {.

4 Die Erwihnung Perschens in der Bulle Agnitum esse Papst Leos III. vom Jahre
798 kann unberiicksichtigt bleiben, da es sich bei dieser Urkunde um eine Fil-
schung des 11. Jahrhunderts handelt (Germania Pontificia I S. 283 f. — Jaffé Phi-
lippus, Regesta Pontificum Romanorum I S. 308). Vgl. Simbeck, Das tausendjihrige
Nabburg (1929) 3. — Ders., Das tausendjihrige Nabburg (1930) 325. — Scherl 102
Anm. 6.

5 Die gleichfalls mogliche Riickfithrung auf asl. *Berzina ,Birkenwald“ wird von
Schwarz (Sprache und Siedlung 185) verworfen. Die Lage des Ortes am erhohten
Ufer der Naab spricht eindeutig fiir die im Text zitierte Version.

¢ Schwarz, Sprache und Siedlung 179, 185, 235. — Ders., Die Orts- und Flur-
namensforschung im deutsch-slawischen Beriihrungsgebiet 1945—1960 (ZfO 10)
1961, 708.

7 Zusammensetzung mit Miihle sicher erst spiter.

8 Menzl Raimund, Séllitz (Die Nab-Burg 8) 1933, 17 f.

¢ Zusammenstellung nach der in Anm. 2 zit. Literatur. — Beziiglich der nach Nor-
den in den Landkreis Vohenstrauf§ sich fortsetzenden Slawensiedlungen vgl. Bernd 4.
10 Schwarz, Sprache und Siedlung 321.

15



Skizze 3: Frithe mittelalterliche Besiedlung im Nabburger Raum

Ehenbach Pfreimd

Murach

A = ing-Orte

©® = dorf-Orte

B = slawische Siedlungen
v = Rodungssiedlungen

1. Siedlungsphase: 8., 9. Jh., slawische Siedlungen, deutsche ing-Orte, Perschen

2. Siedlungsphase: 10., 11. Jh., dorf-Orte
3. Siedlungsphase: 12., 13. Jh., Rodungssiedlungen
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Hoéhenbezeichnungen (Kulm) * sich ausschliefflich auf diesen Teil des Unter-
suchungsraumes beschrinken, siidlich davon als slawischer Ortsname jedoch
nur Girnitz auftritt, so notigt dies zu der weiteren Schlufifolgerung, dafl
Perschen als nordlichster Vorposten bajuwarischer Siedlungstitigkeit einem
weiteren Vordringen der Slawen nach Siiden Einhalt gebot 2. Auffallend,
doch wohl nicht in erster Linie von der herausragenden Stellung Perschens,
sondern von der im gesamten Naabtal fortgeschrittenen bajuwarisch-deut-
schen Landnahme abhingig, bleibt die Tatsache, dafl die so beschriebene
Grenzlinie nicht nur fiir den Nabburger Raum, sondern fiir die gesamte
mittlere Oberpfalz eine Demarkationslinie darstellt, die von Slawen nach
Siiden und Siidwesten kaum tiiberschritten wurde **. Slawische Siedlungen
lagen, soweit sie die Oberpfalz und den bayerischen Wald betrafen und der
ersten Periode slawischer Rodungstitigkeit entsprangen, in relativer Nihe
zur bohmischen Grenze. Im iibrigen darf die rein quantitativ beeindruckende
Anzahl slawisch benannter Ortschaften — auch im Nabburger Raum — nicht
dariiber hinwegtiuschen, dafl die Zahl der aus Bshmen einsickernden Kolo-
nisten klein und ihre Ansiedlungen flichen- und bevdlkerungsmiflig unbe-
deutend waren. So ist es auch zu verstehen, dafl sie im Zuge des weiteren
Landesausbaus von deutschen Bevilkerungsschichten miihelos aufgesogen
werden konnten. Ortsnamen, die auf eine in spiterer Zeit zusammen mit
deutschen Siedlern geleistete ,Erweiterungsrodung® schlieflen lieflen, sind,
abgesehen von Tauchersdorf 4, im Nabburger Umland nicht bekannt.

c¢) Die deutsche Besiedlung

In der gegeniiber den altbayerischen Siedellandschaften vom Standpunkt der
Siedlungsfreundlichkeit und biuerlichen Ertragsaussicht benachteiligten Ober-
pfalz setzte die bajuwarische Landnahme nur zdgernd ein. Wihrend siidlich
der Donau nach 700 n. Chr. Reihengriber infolge einer bereits abgeschlosse-
nen verwaltungsmifligen und kirchlichen Organisation nicht mehr zu finden
sind, treten sie ndrdlich der Donau, insbesondere im Flufigebiet der Naab,
dem die von Siiden kommende Neubesiedlung im wesentlichen folgte, mit
dem Ende des 7. Jahrhunderts iiberhaupt erst auf!. Mit zeitgemifl abge-
wandeltem Beigabeninventar lassen sie sich als nicht an eine Kirche gebun-
dene Friedhéfe bis ins 10. Jahrhundert nachweisen. Noch in den 20er Jahren
dieses Jahrhunderts hatte man den Unterschied zwischen den verschiedenen
Reihengriberfeldern Bayerns vor allem ethnisch und kulturell begriindet und
die bis dahin bekannten oberpfilzischen Graber als heidnisch-slawisch den
christlich-germanischen Bestattungen Altbayerns und des Maingebietes gegen-
iibergestellt 2. Ausschlaggebend fiir diese Deutung waren zwei Fehlschliisse.

11 Fischer Rudolf, Probleme der Namenforschung an Orts- und Flurnamen im
westlichen Béhmen und seiner Nachbarschaft, Leipzig 1950, 17. — Schwarz, Sprache
und Siedlung, Deckblatt 11.

12 Kyhnle, Grenzen der baierischen Besiedlung 34. — Ders., Unser Landkreis 12.
13 Schwarz, Sprache und Siedlung, Deckblatt 13.

14 Ebda., 327. — Beziiglich Windpaifling vgl. S. 19 Anm. 9.

1 Stroh, Frithgeschichte 94. — Abgesehen wird hier vom westlichen Teil des Nordgaus.
2 So auch noch Bachmann (18—21), die sich iiber die slawischen Bodenfunde in
Nordbayern an Hand der ilteren Literatur duflert.
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Zum cinen wurden die wiederholt als Grabbeigaben auftauchenden Schlifen-
ringe als sicheres Zeichen slawischer Kultur angesprochen, zum anderen hielt
man Grabbeigaben generell fiir Ausdrucksformen einer noch durchgingig
heidnischen Bevélkerung. Beide Ansichten konnten von P. Reinecke in meh-
reren Abhandlungen zwingend widerlegt werden . Seiner Meinung nach
bestand durchaus die Mdglichkeit, daf§ die fraglichen Grabfelder sowohl von
Slawen wie auch von Deutschen angelegt worden waren. Im iibrigen, so seine
Argumentation, konne aus diesen zweifellos christlichen Bestattungen nur
geschlossen werden, dafl die betreffenden Ortschaften damals ihren eigenen
Orts- (Gemeinde-) Friedhof auflerhalb der Siedlung nach Art der merowin-
gischen Reihengriberfelder lediglich deshalb anlegten und benutzten, weil
im Gemeindebezirk oder sonst in erreichbarer Nihe noch keine Kirche mit
zugehdriger Sepultur fiir Bestattungen nach kirchlichem Brauch vorhanden
war % Stroh, dem fiir seine Deutung ein durch neuere Funde vergroflertes
archiologisches Material zur Verfiigung stand, iibernahm die Reineckesche
These grundsitzlich, modifizierte sie nur dezidierter dahingehend, dafl aus
dem Vorkommen von Griberfeldern mit Beigaben des 8.—11. Jahrhunderts
keinesfalls eine geschlossene und politisch organisierte slawische Besiedlung
oder gar ein slawischer Kultureinfluf} abgeleitet werden konne ®. Beziiglich
der in den fiinfziger und sechziger Jahren in Diendorf, Perschen und Nab-
burg gefundenen Reihengriber bzw. reihengriberzeitlichen Grabbeigaben ®
der karolingisch-ottonischen Zeit mag man noch einen Schritt weitergehen.
Die bereits in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts bis Perschen vorgedrun-
gene bajuwarische Besiedlung, die offenbar an diesem Ort so dominant war,
dafl der urspriinglich slawische Ortsname die lautliche bayerische Form an-
nahm, ferner das Fehlen von slawisch-deutschen Mischnamen, einschliefilich
der Ortsnamen auf -winden, die auf eine freiwillige oder erzwungene sla-
wische Mit-Kolonisationstitigkeit seit dem 9. und 10. Jahrhundert hitten
schlieffen lassen, geben Anlafl zu der Vermutung, daff, zumindest naabauf-
wirts bis zum deutsch-slawischen Beriihrungsgebiet, das deutsche Bevolke-
rungselement in einem Mafle beherrschend war, daff slawische Einfliisse bald
zum Erliegen kamen. Ohne einer noch zu leistenden archiologischen Detail-
untersuchung vorzugreifen, darf deshalb angenommen werden, dafl die weit-
gehend aus dem spiten 8. bzw. frithen 9. Jahrhundert stammenden, oben
zitierten Reihengriber deutsche Grabdenkmiler darstellen und als Indiz fiir
die bis zu dieser Zeit fortgeschrittene bajuwarische Besiedlung zu werten
sind.

Noch ohne sich auf die relativ spit entdeckten archiologischen Funde des
Nabburger Raumes stiitzen zu kdnnen, hatte H. Dachs bereits 1936 an Hand

3 Reinecke, Slaven in Nordostbayern. — Ders., Slavisch oder karolingisch? (Pri-
historische Zeitschrift 19) 1928, 268—279. — Ders., Zur Herkunft der slavischen
Schlifenringe (Germania 18) 1934, 218—219.

4 Reinecke, Slaven in Nordostbayern 28.

5 Stroh, Friithmittelalterliche Reihengriber.

¢ Haseneder, Reihengriber. — Stroh, Neue Funde (1951). — Ders., Reihengriber
(1953). — Ders., Reihengriber (1954) 26. — Ders., Bericht der vorgeschichtlichen
Abteilung des Museums Regensburg (VHVO 101) 1961, 279—280. — Ders., ebda.
(VHVO 105) 1965, 229. — Thomann, (1970) 44—53. — Ders., (1974). — O. V. Bo-
denfunde im Landkreis Nabburg (HE 12) 1961, 3 f.
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der Ortsnamen auf -ing, -heim, -hausen und -hofen ein Vordringen der baye-
rischen Landnahme gegen Ende des 8. Jahrhunderts bis zu einer Linie Forch-
heim — Nabburg — Furth i. W. angenommen ’. In der Tat bleiben diese fiir
die Zeit der Zuwanderung und des ersten Ausbaus charakteristischen Orts-
namen auf den siidlichen Siedlungsbereich beschrinkt. Neben dem Chamer
Becken und der Gegend um Regensburg treten ing-Orte vor allem zwischen
Amberg, Nabburg und Schwarzenfeld auf 8. Im ehemaligen Pflegamt Nab-
burg liegen sieben der insgesamt neun echten ing-Orte ® am oder in nichster
Nihe des Fensterbaches, so Ober- und Unterpennading (spiter Lkr. Amberg)
Hoégling, Trisching, Jeding, Wolfring und Knélling. Weiding, das stidost-
lichste Dorf des spiteren Amtssprengels, entfernt sich geographisch nur un-
wesentlich von diesem Siedlungszentrum. Den weitesten Vorstoff nach Nor-
den erforderte die Griindung Nessatings, das dadurch in unmittelbare Nach-
barschaft zu Slawensiedlungen wie D6llnitz und D8switz riickte.

Das Fehlen der fiir die frithe Ausbauzeit typischen Ortsnamen auf -heim,
-hausen und -hofen®, die an eine Siedlungsunterbrechung von méglicher-
weise mehr als 100 Jahren denken liflt, wird gewissermaflen kompensiert
durch das iiberaus reiche Auftreten der dorf-Orte™ im gesamten Unter-
suchungsgebiet. Als Griindungen zum Teil des 9., vorwiegend aber des 10.
und 11. Jahrhunderts charakterisieren sie sowohl riumlich wie auch zeitlich
die zweite Phase des Siedlungsablaufs. Im Gegensatz zu den Niederlassungen
der Landnahmezeit bleiben sie nun keineswegs mehr auf bestimmte Land-
striche oder Flufitiler beschrinkt, sondern iiberziehen relativ gleichmifiig
den gesamten ehemaligen Landkreis. Statistisch gesehen ergibt sich eine ge-
wisse Konzentration in den Ostlichen und westlichen Grenzgebieten. Eine
ausgeprigte Siedlungsbriicke zu den im ehemaligen Landkreis Neunburg v. W.
ebenfalls massiv auftretenden dorf-Orten bilden Fuchsendorf, Pamsendorf,
Pischdorf, Tauchersdorf, Diirnersdorf, Luigendorf, Schirmdorf, Siegelsdorf
und Altendorf 2. Im Westen grenzen die Ortschaften Damelsdorf, Salten-
dorf, Oberndorf, Friedersdorf, Gotzendorf, Gésselsdorf, Pamsendorf, Ho-

7 Dachs 176.

8 Hierzu, wie auch zum Nichstfolgenden vgl.: Busch 244. — Knauer 49—51. —
Klebel, Zeitliche Schichtung von Ortsnamen, insb. 3f. — Schwarz, Sprache und
Siedlung 58. — Vierling, Vertheilung der ing-Orte 174.

9 Als nicht echter ing-Ort im Nabburger Raum gilt Windpaifling. Dessen Bestim-
mungswort ist nicht der Wendenname, sondern ,Wind“. Gegeniiber der friiheren
Deutung ,Windbruch“ gibt man neuerdings der Auslegung ,Ort, wo der Wind
anschligt® den Vorzug. Vgl. Buchner 150. — Reinecke, Slaven in Nordostbayern
22 f. — Schnetz J., Das Wimpassing Problem (ZONF 3) 1927/28, 108—117 mit
einschligiger Literatur. — Schwarz, Sprache und Siedlung 342 f.

10 Das Zentrum der hausen- und hofen-Orte liegt in der siidwestlichen Oberpfalz
um Neumarkt, Parsberg, siidlich Sulzbach und nérdlich Burglengenfeld, also im
weiteren Sinne an der Dibzesangrenze Eichstitt — Regensburg. Zu deren — auch
siedlungsgeschichtlicher — Bedeutung als innerdeutscher Grenzscheide zwischen
frinkischer und bayerischer Machtsphire vgl. grundsitzlich Dachs 166 ff.

11 Siehe hierzu allgemein: Bach Adolf, Deutsche Namenkunde, Bd. II/2 Die deut-
schen Ortsnamen, Heidelberg 1954, 349—355. — Scheidler 152—155, 165—167.
2 Diese typische Dorfsiedellandschaft wird im Siiden von zwei Bichen, der
Schwarzach und — zum Teil wenigstens — der Murach durchzogen, deren Namen
auf -ach ebenfalls aus der Zeit der dorf-Siedlungen stammen. Siehe Haller,
Schwarzach 13. — Schwarz, Sprache und Siedlung 96.
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hersdorf, Inzendorf, Legendorf, Rottendorf und Etsdorf eher ein Siedlungs-
terrain ab, als es in benachbarte Riume hinein, so den ehemaligen Landkreis
Amberg, zu erweitern.

Das siedlungsmiRig bis gegen Ende des 11. Jahrhunderts relativ gut erschlos-
sene Nabburger Land partizipierte verhiltnismiflig wenig an der zu eben
dieser Zeit einsetzenden neuen Rodungswelle, die die groffle Zahl der Ort-
schaften auf -ried, -richt und -reut entstehen lief **. Siedlungen dieser Art
wie Hartenricht, Grafenricht, Diirnsricht ¥, Frotzersricht, Traunricht und
Zilchenricht finden sich bevorzugt im Siiden und Siidwesten des ehemaligen
Landkreises. Thre Lage im Altsiedelland der ing-Orte sowie ihre Nachbar-
schaft zu Schwarzenfeld %, einer der dltesten Dorfschaften des Amtes, gibt
ithnen den Charakter von Ausbausiedlungen der hier rodend das nihere
Umland erschliefenden dlteren Bevolkerungsschicht.

Das riumliche Nebeneinander von frither und fortgeschrittener Besiedlung
in den siidlichen Grenzgebieten des Untersuchungsraumes belegen des weite-
ren die Ortschaften Altfalter und Deiselkiihn, deren nicht gruppenspezifische
Ortsnamen einer speziellen Erklirung bediirfen. Die iltere der beiden An-
siedlungen, Altfalter, 1133 erstmals als Affoltert — abgeleitet von ahd.
affoltra ,Apfelbaum“ — erwihnt 1, wird bisweilen als erster Hinweis fiir
das Vorhandensein von Obstkulturen gedeutet . Nicht auszuschlieffen bleibt
jedoch, daff auch ein urspriinglicher Grenzbaum oder eine Wegmarkierung
namengebend wirkten 8. Dem erst um 1280 im iltesten Herzogsurbar als
Teuselkinden erwihnten Deiselkiihn ® liegt der Personenname Tusili zu-
grunde. Nach Aussage der Ortsnamensforschung handelte es sich in der Ober-
pfalz lediglich um eine lokale Mode, Erbhéfe zu benennen. Das Verbreitungs-
gebiet der wenigen Ortsnamen auf -kithn resp. -kinden beschrinkt sich auf
die Gegend um Nabburg, Neunburg v. W., Burglengenfeld und Vilseck 2.
Dem groflen, im wesentlichen nicht von kirchlich-kl8sterlicher, sondern von
adeliger Seite getragenen Siedlungswerk des 12., 13. und beginnenden
14. Jahrhunderts gehdren die zahlreichen, schwerpunktmiflig nicht fixierten
bach- und berg-Orte des Nabburger Raumes an. Als Stellenbezeichnungen

13 Beziiglich der geographischen Verteilung der oberpfilzischen Ortsnamen auf -ried,
-richt und -reut siche Schwarz, Sprache und Siedlung, Deckblatt 8. — Ders., Orts-
namen auf -richt, mit Skizze 33. — Sprachgeschichte und Alter dieser Ortsnamen
behandelt Klotz, Umwandlung der Endung ,rieth® in ,richt“. — Ders., Alter der
Ortsnamen auf -richt.

1 Schwigerl, Diirnsricht 79. — Haller, Diirnsricht 13.

15 Schwarzenfeld wird 1015 erstmals erwihnt (MGH DD Hei II. Nr. 334 S. 423.
— BR Nr.121). Auf Grund seiner Lage am Naabiibergang der Magdeburger
Strafle wie auch am Eingang zum Fensterbachtal hilt Kuhnle (Handelsstrafle 29.
— Ders., Friihgeschichte Schwarzenfelds 53 f.) eine Entstehung bereits vor 900 fiir
wahrscheinlich. — Eine Deutung des Ortsnamens unternimmt Haller, Schwarzen-
felds Name 14. — Beziiglich der weiteren Literatur zu Schwarzenfeld siche Adelige
Gutsherrschaften S. 220 Anm. 1.

16 MB 24 Nr. 13 S. 14.

17 Haller, Altfalter 61. — Schwarz, Sprache und Siedlung 160. — Ders., Orts- und
Flufnamen Bayerns als Geschichtsquelle (Alt-Bayer. Heimat 2 Nr. 4) 1949, o. S.
18 Kuhnle, Der Landkreis 96.

19 MB 36/1 S. 401.

20 Buchner 51.
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heben sie sich deutlich von den ihnen zeitlich zum Teil vorangehenden, zum
Teil aber auch gleichzeitig iiblichen Rodungsnamen ab. Offenbar wurde der
intensive Landesausbau nun in Gebiete vorangetrieben, die von der besiedel-
ten Nachbarschaft her lingst benannt waren, so dafl sich fiir Neugriindungen
die vorhandenen Flur- und Gewissernamen oder auch nur deren Kurzform
— eben -bach 2 oder -berg — als differenzierendes Kennzeichen von selbst
anboten. Hof-Namen *, wie sie auch in spiterer Zeit noch vielfach zur
Bezeichnung von Eindd- und Einzelhdfen verwendet wurden, treten im
Untersuchungsraum in groferer Anzahl gleichfalls erst ab dem 13. Jahr-
hundert auf. Als zahlenmiRig stirkste Gruppe 2 runden sie ein Siedlungs-
werk ab, das, von wenigen Neugriindungen im 19. und 20. Jahrhundert
abgesehen, im 14. Jahrhundert seine bis in die Gegenwart giiltige Gestalt
gefunden hatte 2.

3. Herrschafts- und Besitzgeschichte vom beginnenden 10. bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts

a) Die herrschaftsgeschichtliche Entwicklung bis zum Ende
der Mark Nabburg

Das nachmalige kurpfilzische Amt Nabburg war zur Zeit der frithen baju-
warischen Landnahme geographisch wie politisch unbenannt. Es zihlte all-
gemein zu den westlichen Ausldufern jener breiten, sich vom nieder-dster-
reichischen Waldviertel bis zum Fichtelgebirge erstreckenden Grenzwaldzone
— silva nortica genannt —, die im Gegensatz zu den Altsiedellandschaften
siidlich der Donau und westlich der Vils keine Gau- und Grafschaftsgliede-
rungen aufwies®. Als Anrainer, nicht aber Bestandteil des urspriinglich auf
den &stlichen Teil der Diszese Eichstitt beschrinkten Urnordgaus ? vollzog

2 Bach a.a.O. 201 f., 448. — Eine Ablosung der ahe-Gewissernamen durch das
Grundwort ,bach® lifit sich bereits seit dem frithen 11. Jahrhundert feststellen.
Gleichwohl liegt die grofle Zeit der bach-Orte betrichtlich spiter.

22 Bach, a.a. O. 341.

2 Knapp ein Sechstel (nimlich 31) der Ortsnamen des ehemaligen Landkreises
Nabburg gehdren zur Gruppe der hof-Orte.

24 Vergleichend siehe dazu: Klebel Ernst, Baierische Siedlungsgeschichte (ZBLG 15)
1949, 75—82, insb. 75.

1 Bosl, Entwicklung in Ostbayern 284. — Zur Gaugliederung im agilolfingischen
Bayern siehe Diepolder Gertrud, Die Orts- und ,in pago“-Nennungen im bayeri-
schen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger (ZBLG 20) 1957, 364—436. —
Die Gaulandschaften der Provinz Ostfranken und des Herzogtums Bayern im 8.
bis 10. Jahrhundert skizziert v. Guttenberg, Die politischen Michte 215—220. —
Zur Problematik von agilolfingischem Gaubezirk und frinkischer Grafschaftsver-
fassung siche Reindel, in HdBG I, 174 f. dort auch mit weiterfiihrender Literatur.
2 Zur Problematik des Urnordgaus, seiner geographischen Ausdehnung, politischen
Zuordnung und staatlich-rechtlichen Gliederung vgl. Bosl, Territorium ,Obere
Pfalz“ 6. — Ders., Nordgau und Oberpfalz 162 f. — Dachs passim. — Von Kraus
grundsitzlich abgelehnt: Gagel Ernst, Der Ur-Nordgau (OpfH 10) 1966, 46—49. —
Ders., Der Nordgau im Mittealter (OpfH 13) 1969, 7—22. — v. Guttenberg, Die
politischen Michte 216 f., 220. — Kraus, Marginalien 163—184. — Schwigerl,
Kerngebiet des Nordgaus 34 f. — Sturm, Der Bayerische Nordgau 4—15.
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sich seine Zuordnung zu groferen staatlich-politischen Organisationseinhei-
ten relativ spit. Wenngleich sich nach dem Sturz des letzten agilolfingischen
Herzogs, Tassilos III., 788, und der daraufhin erfolgten Eingliederung
Bayerns in das karolingische Grofireich der friankische Einflufibereich rasch
nach Osten ausgedehnt hatte 3, auch die bisher bayerische Grenzsicherung
nun zur Reichsangelegenheit geworden war4, kam es im Gebiet ndrdlich
der Donau und westlich des Boshmerwaldes zu keiner Errichtung einer karo-
lingischen Markgrafschaft, wie M. Doeberl dies einst angenommen hatte °.
Vielmehr dienten einzelne, sich mit der Siedlungsgrenze nach Norden und
Osten vorschiebende Burganlagen als militirische Stiitzpunkte und regionale
Verwaltungsposten ©.

Einer dieser Burgorte war das strategisch giinstig, an exponierter Lage auf
einem zum Naabflufl vorspringenden Bergriicken gelegene Nabburg, das
seine Entwicklung nicht zuletzt seiner Funktion als Fernhandelszentrum am
Flufliibergang zweier sich kreuzender Straflenziige verdankte’. Siedlungs-
miflig bis in das ausgehende 8. Jahrhundert zuriickreichend, wird Nabburg
gleichwohl erst 929 urkundlich erstmals erwihnt. Am 30. Juni dieses Jahres
bestitigte der zusammen mit Herzog Arnulf von Bayern von einem Kriegszug
gegen Bohmen zuriickkehrende Konig Heinrich I. zwei, von den Adeligen
Cumprecht und Salacho dem Kloster Kempten und seinem damaligen Abt
Irminhard tiberantwortete Schenkungen &. Die durch die konigliche Beurkun-

3 v. Guttenberg (Grundziige der Territorienbildung 15f. — Territorienbildung
27—31) konnte entgegen fritheren Interpretationen iiberzeugend nachweisen, dafl
die im Diedenhofener Capitulare von 805 (MGH Cap.I Nr.44 S.122ff.) ge-
nannten Orte Bardewik - Scheesel - Magdeburg - Erfurt - Hallstadt bei Bamberg -
Forchheim - Premberg bei Burglengenfeld - Regensburg - Lorch keine Ostgrenze
des frinkischen Reiches markieren, vielmehr als Etappenorte fiir den Sachsen- und
Bohmenfeldzug verstanden werden miissen. Dic Ostgrenze des Radenzgaues und
Ostfrankens wverlief vielmebr schon im 8. Jabrbundert anf dem Kamm der nord-
astlichen Randgebirge, iiberschritt sie streckenweise gegen die obere Saale zu, querte
den Gipfel des Schnecberges, der héchsten Erhebung des Fichtelgebirges, und stieg
zur Main-Donanwasserscheide bei Creuflen ab, wverlief iiberall dort, wo wir auch
im spiteren Mittelalter die politischen Grenzen Frankens finden. (Grundziige der
Territorienbildung 16). — Dem pflichtet bei: Dachs 166.

4 Zum System des karolingischen Grenzschutzes im Osten gegen die Awaren und
gegen Bohmen vgl. u.a. Koller Heinrich, Die Awarenkriege Karls d. Gr. (Mit-
teilungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte 15)
1964, 1—12. — Reutter Hans, Ein frinkisches Grenz- und Siedlungssystem in den
karolingischen Siidostmarken (Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich
NF 10) 1911, 1—108. — Zatschek Heinz, Baiern und Béhmen im Mittelalter
(ZBLG 12) 1939/40, 1—36.

5 Doeberl, Markgrafschaft. — Gegen Doeberls quellenmiflig nicht zu belegende
Annahme sprachen sich aus: Bosl, Markengriindungen 189 f. — Dachs 173, Anm. 67.
— Guttenberg Erich Frh. v., Stammesgrenzen und Volkstum im Gebiet der Red-
nitz und Altmiih]l (Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 8/9) 1943, 18.

¢ Sturm, Nabburg 172. — Gagel Ernst, Frithe Landesburgen im Nordgau (OpfH 20)
1976, 42—44.

7 Vgl. S. 8 und Skizze 1 (S. 10).

8 HStAM KS Nr.116. — MGH DD Hei.I. Nr.19 S.54. — MB 28/I Nr. 116
S.166f. — RB I, 35. — Die Urkunde trigt die Jahreszahl 930. Der Hinweis
auf das 10. Jahr der Regierung Heinrichs I. sowie die Tatsache, dafl der Kénig
sich 930 niemals in der Nabburger Gegend aufgehalten hat, sprechen eindeutig fiir
929. — Siche hierzu Simbeck, Das tausendjihrige Nabburg (1929) 3. — Ders., Das
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dung als Reichsburg ausgewiesene Naabveste® gehorte zu damaliger Zeit
dem Grafschaftsverband des koniglichen Begleiters, Herzog Arnulfs von
Bayern, an. Wie sein Vater Luitpold war Arnulf gleichzeitig Graf im west-
lichen Donaugau um Regensburg wie auch im Nordgau. Daf} sich die den
Luitpoldingern hieraus zufliefenden Grafschaftsrechte bereits zu Beginn des
10. Jahrhunderts bis zur Luhe erstreckt hatten, beweist eine 905 auf Bitten
Luitpolds hin erfolgte konigliche Schenkung in comitatu senioris sui prope
aquam que dicitur Loua *°. Weniger gesichert als die Grafschaftsorganisation
ist die zu dieser Zeit fiir den Nabburger Raum giiltige Gaubezeichnung **.
Anzeichen sprechen dafiir, daff mit der Grafschaftsorganisation die Bezeich-
nung Nordgau das Gebiet der mittleren Oberpfalz erfafite. 961 wird hier
als erster Ort in pago Notgoune Premberg genannt 2, Mit fortschreitender
Siedlungstitigkeit erreichte ein Jahrhundert spiter die Gaubezeichnung das
Land an der Eger 3.

Als nach dem Tode Herzog Arnulfs, am 14. Juli 937, dessen iltester Sohn
Eberhard die ihm von seinem Vater iiberkommenen Rechte beanspruchte,
moglicherweise auch eine dariiberhinausgehende Selbstindigkeit forderte,
wiederholten sich Vorginge, wie sie in ihnlicher Form bereits 806, in der
Reichsteilung Karls d. Gr., geplant, aber nie verwirklicht worden waren ™.
Hatte man bereits damals versucht, (Ur-)Nordgau und Bayern personell zu
trennen und ersteren nicht Pippin, dem das tassilonische Bayern zufiel, son-
dern Karl, dem iltesten Sohn Karls d. Gr., zuzusprechen, so wurden jetzt,
938, nach der Verbannung Eberhards, (erweiterter) Nordgau und Bayern
in der Tat getrennt vergeben. Die nordgauischen Grafschaften gingen an den
Franken, Graf Berthold von Schweinfurt aus dem Haus der jiingeren Baben-
berger %, mit Bayern, nun wieder als Amtsherzogtum %, belehnte Kénig

tausendjihrige Nabburg (1930) 326 f., jeweils mit Wicderabdruck des Urkunden-
textes. — Wie im Falle Perschens muf§ auch die Erwihnung Nabburgs in der Bulle
Agnitum esse Papst Leos III. — einer Filschung des 11. Jahrhunderts — unberiick-
sichtigt bleiben. Vgl. S. 15 Anm. 4.

9 So Bosl, Nordgau und Oberpfalz 168. — Dem indirekt beipflichtend: v. Gutten-
berg, Die politischen Michte 226.

10 MGH DD Karol. IV. Nr. 42 S. 162. — MB 31/I Nr. 88 S. 175 f. Die von Kénig
Ludwig dem Kind vorgenommene Schenkung ging an Immo, einen Vasallen Luit-
polds und betraf eine Hufe, die einst einem Slawen Gruonkin gehdrt hatte. Vgl. im
ibrigen S.15 Anm. 1.

11 Dafl das Untersuchungsgebiet zeitweise zum Donaugau gerechnet wurde, ist nicht
auszuschlieflen. Immerhin wird in der Bestitigung der tassilonischen Schenkung an
das neugegriindete Kloster Kremsmiinster durch Karl d. Gr. (3. Jan. 791) von einer
Nordfilusa, Nordvils, in pago Tonabgaoe gesprochen (MGH DD Karol. I. Nr. 169
S.227). Vgl. Dachs 172. — Kraus, Marginalien 175.

2 MGH DD Otto I. Nr.219 S. 301 (961 Febr. 4).

13 In pago Nordgove lag 1061 ein Waldstlick am Siidhang der Hohen Matze und
der Késseine, das Kénig Heinrich IV. dem Reichsministerialen Otnand mit der Er-
michtigung zum Roden schenkte (HStAM KS Nr.400. — MGH DD Hei. IV.
Nr.69 S.89. — MB 29/ Nr. 400 S. 148 f.). — Abbildung und Ubersetzung der
Urkunde bei Sturm Heribert, Eger. Geschichte einer Reichsstadt Bd.2, Augsburg
1952, 34 f. — Ders., Der Bayerische Nordgau 6.

1 Divisio regnorum MGH Cap. I Nr. 45 S. 126—130 (806 Febr. 6).

15 Im Mittelpunkt der bisherigen Forschung iiber die Grafen von Schweinfurt stand
deren — bis heute — ungeklirte Herkunft. Uber die einschligige Quellenlage sowie
die darauf fulende Literatur berichtet, kritisch kommentierend, Endres 4—7.
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Otto I. den treugebliebenen Bruder Arnulfs, Herzog Berthold. Gleichwohl
wurde der Nordgau — ebensowenig wie 806} — lehenrechtlich aus dem
Verband des bayerischen Herzogtums ausgegliedert. Hierauf verweist u. a. 8
die Tatsache, dafl unter Bertholds Nachfolger im bayerischen Herzogamt,
unter Heinrich 1., dem Bruder K&nig Ottos I., Nabburg erstmals als baye-
rische Miinzstitte erscheint und als solche bis zur Regentschaft Herzog Hein-
richs IV. (ab 1002 Kénig Heinrichs I1.) in ununterbrochener Folge erhalten
blieb . Unter Herzog Heinrich I1., dem Zinker (955—976), traten Neun-
burg vorm Wald und Cham als Prigeorte hinzu *.

18 Zum Stammesherzogtum der Luitpoldinger und deren Ende siehe Bosl Karl, Das
bayerische Stammesherzogtum (ZBLG 25) 1962, 275—282. — Ders., Das ,jiingere®
bayerische Stammesherzogtum der Luitpoldinger (ZBLG 18) 1955, 144—172.

17 Der Nordgau wird in der Divisio regnorum von 806 ausdriicklich als pars
Baioariae bezeichnet (vgl. Anm. 14 S.23).

18 Nur wenn man die lehenrechtliche Zugehorigkeit des Nordgaus zu Bayern
voraussetzt, ist der Ausspruch Thietmars von Merseburg zu verstehen, Berthold
von Schweinfurt habe sich anlifilich seines Kampfes gegen den Bayernherzog ge-
geniiber Heinrich dem Zinker nicht wie dessen Vasall, sondern wie dessen offencr
Feind betragen (Thietmar von Merseburg, Chronik, Darmstadt 1957 (Freiherr von
Stein Gedichtnisausgabe V) Kap. 33 S.228). — Siche im iibrigen Kraus, Bayern
und der Nordgau 177.

19 Buchenau Heinrich, Die Regensburger Miinze von Ludwig dem Frommen bis
Heinrich dem Ldwen (Das Bayerland 37) 1926, 138—144 (Nabburg betreffend
140/141). — Eglmeier, Nabburg 67—73. — Ders., Miinzstitten 28. — Hatz 131—
134, dort auch mit einschldgigen Grote- und Dannenberg-Angaben. — Mathieu 17.
— Als Miinzherren Nabburgs erscheinen folgende Herzdge von Bayern: Heinrich I.
947—955, Liudolf von Schwaben wihrend des bayerischen Aufstandes 953—954,
Heinrich II., der Zinker 955—976, Otto 976—982 (973—982 auch Herzog in
Schwaben), Heinrich II1. 983—985, Heinrich II., der Zinker 985—995, Heinrich IV.
995—1002, derselbe als Konig Heinrich II. 1002—1004. — Doeber! (Markgraf-
schaft 71) konnte auf eine markgrifliche Miinze verweisen, die entweder vor der
Maflregelung Heinrichs von Schweinfurt (Aug. 1003) oder nach seiner Restitution
(Nov. 1004) geprigt worden sein mufl (Umschrift auf der Aversseite Heiricivs Co-
mes). Da dieser Denar die einzige markgrifliche Miinze darstellt, die zudem in
einer Zeit entstanden sein diirfte, als sich die herzogliche Miinzproduktion bereits
threm Ende zuneigte oder schon ganz eingestellt war, sehe ich durch sie die oben
gemachte Behauptung nicht widerlegt.

Geprigt wurden Silberdenare von einem Gramm Gewicht oder weniger mit der
riickseitigen Umschrift Nappurc civitas oder in der Genitivform Nappae civitas
oder auch in der adjektiven Form Nappia civitas. Die Vorderseiten trugen ein
Kreuz mit verschiedenen Miinzzeichen in den jeweiligen Winkeln und dem Her-
zogsnamen im Umlauf. Der Prigetypus war regensburgisch.

Aus spiterer Zeit ist ein Nabburger Pfennig bekannt, der von Numismatikern auf
Grund seiner eindeutigen Legenden Kaiser Heinrich III. zugeordnet wird und
moglicherweise im Dezember 1053 entstanden ist (Hatz 132 f.). Knapp 500 Jahre
spiter erscheint Nabburg erneut als Miinzstitte. Pfalzgraf Friedrich II. liefl hier
von 1534—1537 silberne Batzen und Pfennige schlagen. In Nabburgs Stat Buech
ist anldflich der Errichtung dieser Miinze vermerkt: Die Miinz hie zu Nabpurg
Angefanngen. Item In diesem 34'™ Jar ist vf anscheffung meiner hern von Nabpurg
Hans schilinnger Muntzmcister zu pfreumde von meinem gsten berrn dem pfaltz-
graven zu cinem Miintzmeister laut seiner Bestallung zu besserung vnd ferderung
gemeiner Stat angenomen vnd albie zu Miintzen genediglich verwilligt Zugelassen
daruf genanter Miinzmeister dj Miintz In sein Haus gebaunet darzu Ime meine
gsten vnd g. herren di Pfaltzgraven alle notturft an holtz Stain sand laym ect.
Zur Miinz furen vnd scharberchen lassen, vnd ist von ostern an bis vf Bartholomej
verfestigt worden vnd am pfinztag nach Bartholomej di Erst Muntz gemacht vnd
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Ungeachtet der staatsrechtlichen Zugehdrigkeit zu Bayern wies die politische
Ausrichtung des Nordgaus durch die Person des Schweinfurters eindeutig
nach Franken. Den Kénigsurkunden vom 10. September 960* und vom
27. Juni 973 2 zufolge verwaltete Berthold von Schweinfurt neben dem
Nordgau auch die frinkischen Grafschaften Radenzgau und Volkfeld, ferner
die im Volkfeld gelegene Prifektur iiber die konigliche Pfalz Bamberg 2.
Die tiberragende Stellung, die er auf Grund dieser ihm erteilten Belehnungen
unter seinesgleichen erlangt hatte, dokumentiert sich in dem, ihm vor allem
in erzihlenden Quellen verliehenen Titel marchio oder marchiocomes .
Hierin allerdings, wie E. v. Guttenberg, erste Anzeichen fiir die sich bilden-
den Marken Cham und Nabburg sehen zu wollen %, 1438t sich quellenmifig
nicht rechtfertigen.

Die Amter und Besitzungen des unverbriichlich zu Kaiser und Reich stehen-
den Bertholds von Schweinfurt 2 gingen nach dessen Tod am 16. Juli 980
ungeschmilert an seinen Sohn Heinrich, genannt Hezilo, iiber. Dessen zu-
nichst wiederum ungetriibte Loyalitit gegeniiber dem Herrscherhaus inderte
sich erst, als Konig Heinrich II. sich der schweinfurtischen Optionen auf das
freigewordene Herzogtum Bayern widersetzte. Heinrich von Schweinfurt,
fiir den diese Verweigerung nicht nur die Nichterfiillung eines alten Anwart-
schaftsversprechens ¥, sondern auch die Geringachtung seiner und seiner
Vorfahren Verdienste bedeuten muflte, schlof sich daraufhin der breiten
Opposition gegen Heinrich II. an. Sein Biindnis mit Herzog Boleslav Chrobry
aus Polen und Bshmen veranlafite den Konig 1003 zu einem Kriegszug gegen
die Hauptstiitzpunkte des Aufstindischen, die schweinfurtischen Burgen

gepreget worden als Nemlich pfening vf des Churfiirsten schlag Nemlich drey
schiltt, den den andern wochen darnach sind auch gemuntz worden patzen anch of
die Chur schlag Wie dj alten Zehner Nemlich vf der ain seitten ein offen Léb
aufm belm of der andern dj drey schiltt wie an den pfeningen vnd also fiir vnd
féir (StdtAN Stadtbuch 1526 fol. 40). — Siehe hierzu auch Kull J. V., Studien zur
Geschichte der oberpfilzischen Miinzen des Hauses Wittelsbach 1329—1794
(VHVO 44) 1890, 1. Teilband 170 ff. — Mathieu 18. — Wagner IV, 125.

20 Eglmeier, Miinzstdtten passim. — Hatz 134—137.

21 MGH DD Otto I. Nr. 217 S. 229 f.

22 MGH DD Otto II. Nr. 44 S. 53.

2 Doeberl, Die Markgrafschaft 9.

24 So die plausible Erklirung des marchio-Titels Bertholds von Schweinfurt durch
K. Bosl (Die Markengriindungen 58/59). Siehe neuerdings auch Endres 9. — Den
Markgrafentitel trugen im iibrigen auch die Nachkommen Bertholds, selbst als nach
der Emp6rung von 1003 die Voraussetzungen hierfiir nicht mehr vorhanden waren.
Otto, der letzte minnliche Sprof8 seines Stammes, vererbte ihn nach seinem Tod
1057 auf seine Schwiegersbhne Heinrich von Hildrizhausen und Hermann von
Kastl-Banz.

% v. Guttenberg, Die politischen Michte 227.

26 Zu Bertholds auflenpolitischer Haltung wihrend der Ungarneinfille, dic 948 bei
Flof und 949 an der Luhe siegreich zuriickgeschlagen werden konnten, sowie zu
Bertholds innenpolitischem Standpunkt wihrend der verschiedenen Aufstinde des
Bayernherzogs vgl. v. Guttenberg, Die politischen Michte 228. — Ders., Territorien-
bildung 68. — Reindel, in: HdBG I, 223 ff.

27 Vom einem bereits Berthold von Schweinfurt eidlich zugesagtem, koniglichem
Gunsterweis, mit dem nur die Anwartschaft auf das Herzogtum Bayern gemeint
sein konnte, berichtet Thietmar von Merseburg (vgl. Anm. 18, Kap. 33 S. 228). Zur
Interpretation dieser Textstelle siche Endres 12.
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Ammerthal, Creuflen und Kronach. Als trotz der von Boleslay Chrobry
an der Elbe gefithrten Entlastungsangriffe und trotz der nach Franken ent-
sandten polnischen Hilfstruppen ein Sieg des Konigs nicht mehr aufzuhalten
war, setzte sich Heinrich von Schweinfurt nach Béhmen ab. Der Landfliich-
tige bezahlte Verrat und Aufstand mit dem Entzug simtlicher Amter und
Lehen.

Ausgehend von der Erkenntnis, dafl die Wurzel dieser dynastischen Gefahr
in der Vereinigung der ostfrinkischen Grafschaften mit dem fiir die dstliche
Grenzsicherung so bedeutsamen Nordgau gelegen hatte, vermied Heinrich II.
es tunlichst, sie noch einmal in einer Hand zu vereinigen. Thietmar, ein
Adeliger unbekannten Geschlechts, und Adalbert, ein Angehdriger der Sster-
reichischen Linie des Babenberger Hauses, sind in den folgenden Jahren als
Gaugrafen im Volkfeld und Radenzgau belegt ». Wihrend beide ober-
mainischen Grafschaften somit ungeteilt weiterverliehen wurden, erfuhr der
Nordgau eine — wie die Forschung es seit M. Doeberl 2° zu nennen pflegt —
wZerstiickelung® seines bis dahin bestehenden grofiriumigen Verwaltungs-
bezirkes 3. Im Westen, von der Donaustrecke Bergen — Pfdrring bis an die
Pegnitz bei Fiirth, im Umfang des spiteren Landgerichts Hirschberg, amtete
nachweisbar seit 1007 ein Graf Berengar *!, der vermutliche Stammvater der
Grafen von Sulzbach *. Nordlich der Pegnitz und ostwirts bis zur boh-
mischen Grenze erstreckte sich die Grafschaft eines Heinrich, der 1025 %
auch als Nachfolger Berengars erwihnt wird *. Im Siidwesten an der oberen
Laber, am Unterlauf der Vils und Naab sowie entlang des Regen-Nordufers
trat unmittelbar nach der Verurteilung Heinrichs von Schweinfurt ein Graf
Udalschalk auf 3, dessen Comitat jedoch nach 1004 nicht mehr zu belegen
ist. In eben diesem Amtskreis zuziiglich der sich unmittelbar nach Westen
anschlieflenden Landstriche begegnet in der Zeit von 1008 bis 1017 erneut
Heinrich von Schweinfurt 3%, dem diese Gebiete anlifilich seiner Unterwer-

28 MGH DD Hei. II. Nr. 135 S. 161 (1007 Mai 6). — MGH DD Hei. II. Nr. 170
S.201 (1007 Nov. 1).

20 Doeberl, Die Markgrafschaft 16.

30 Tn neuerer Zeit meldete A.Kraus (Marginalien 183 f.) mit Recht Bedenken an
dieser stets sorglos iibernommenen ,,Splitting-Theorie® an und verwies auf die Tat-
sache, dafl bereits vor der Jahrtausendwende die Schweinfurter mit Grafschafts-
rechten im westlichen Nordgau nicht mehr nachzuweisen sind, der Nordgau um
1000 somit mdglicherweise kein geschlossener politischer Kérper mehr war und
folglich 1003 auch nicht zerschlagen werden konnte.

31 MGH DD Hei. II. Nr. 151 S. 180; Nr. 152 S. 181; Nr. 159 S. 189. — MB 28/I1
Nr. 220 S.339f.; Nr.228 S.353 f.; Nr.229 S.355f.; Nr.230 S.357f. (Collectio
nova). Genannt als in pago Nordgouue ct in comitatu Berengeri gelegen werden
neben dem Kloster Bergen (Barigin) die Orte Fiirth (Furti), Beilngries (Bilingriez),
Schambach (Scambach) und Pférring (Pferinigin).

32 Doeberl, Die Markgrafschaft 19. — Hierauf fuflend: Bosl, Kloster Kastl 36 f. —
Heinloth 17.

3 Erwihnt im Zusammenhang mit Bergen, wo frither Berengar amtete: MGH DD
Ko.II. Nr.11 S.13. — MB 29/I Nr.316 S. 1.

3 In diesem, wie M. Docberl (Die Markgrafschaft 17 f.) einen Sohn Berengars zu
sehen, lehnt K. Bosl mangels stichhaltiger Beweise ab (Kloster Kastl 37).

35 MB 31/II Nr. 142 S. 278 erwihnt Besinga (Pésing) und Fridinga (Frieding).

36 Im Untersuchungsraum wurden die 1015 von Heinrich II. an das Bistum Bam-
berg geschenkten Dorfschaften Swarzinvelt (Schwarzenfeld) und Weilindorf als in
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fung 1004 restituiert wurden ¥. Als Nachfolger des 1017 Verstorbenen wird
hier, wie auch im umfangreichen schweinfurtischen Allodialbesitz, Otto,
Heinrichs iltester Sohn, kundbar, der die nordgauischen Amter jedoch 1048,
anlifllich seiner Belehnung mit dem Herzogtum Schwaben, an seinen Schwie-
gersohn, Heinrich von Hildrizhausen, abtrat.

Wihrend dieser Endphase schweinfurtischer Nordgauherrschaft erfuhren die
sich im weiteren Sinne um die Reichsburgen Cham und Nabburg zentrieren-
den oberpfilzischen Grenzlandschaften eine durchgreifende Neugestaltung.
Kaiser Heinrich ITI. organisierte sie als Marken ®, als konigliche Verwal-
tungsbezirke mit besonderem wehrpolitischem Charakter, die sich von den
ottonischen Marken Mitteldeutschlands insofern unterschieden, als ihr un-
mittelbares Vorland, Béhmen, nicht feindliches Territorium war, das es nach
Maglichkeit zu kolonisieren und zu christianisieren galt, sondern Reichsland,
das allerdings im Begriff stand, sich vom Reich zu emanzipieren und innen —
wie auflenpolitisch Sonderinteressen verwirklichte. Cham scheint dabei dem
spezifisch salischen Markentypus mehr entsprochen zu haben als Nabburg.
Das Fehlen von Marchfutterabgaben ®® wie auch das — verglichen mit
Cham — geringe Auftreten von Ministerialen schliefit militirische Aufgaben
zwar nicht aus, liflt aber eher an eine defensive als an eine offensive Grenz-
verteidigung denken. Geschlossene Konigsgutkomplexe nach Art des pagus
Campriche wird man im Nabburger Umkreis des weiteren vermissen. Zwar
ist davon auszugehen, daf} auch hier weite Gebiete dieses forstreichen, rodungs-
intensiven Landstriches unmittelbar koniglicher Herrschaft unterstanden, ja
die alte Reichsburg Nabburg selbst auf frilhem Konigsgutbezirk erbaut
wurde %, im einzelnen ldfit sich K6nigsgut im 11. Jahrhundert jedoch nur
in Schwarzenfeld, Weilindorf, Oberpfreimd und Gosselsdorf nachweisen .
Schwarzenfeld und Weilindorf, letzteres immerhin denkbar als Willhof,
gleichfalls im spiteren Amt Nabburg gelegen, iibereignete Heinrich II. 1015
seinem neugegriindeten Bistum Bamberg 2. Oberpfreimd und Gésselsdorf,

pago Nortgowa et in comitatu Heinrici comitis gelegen lokalisiert. Vgl. Anm. 42.
37 Doeberl, Die Markgrafschaft 15 mit Anm.38. — Endres 20. — v. Guttenberg,
Die politischen Michte 231. 1928 (Territorienbildung 72, Anm. 116) war v. Gut-
tenberg noch der Ansicht, dafl der auf Udalschalk folgende Comes Heinrich der
Urkunden von 1009—1017 nicht mit Heinrich von Schweinfurt identisch sei. Offen-
sichtlich hat er dieses Urteil spiter revidiert.

38 Rofller, Artikel Marken, in: SWB 708—710. — Zum Folgenden siehe grundle-
gend: Bosl, Markengriindungen. — Hierauf fuflend: Kirch, Marken.

39 Bei den dem Reichsministerialen Otnand von Kaiser Heinrich IV. 1061 zusam-
men mit seinem Waldstiick in Aussicht gestellten Abgaben handelt es sich nach Bosl
kaum um eine Marchfutterleistung dhnlich der des Chamer Umlandes (Bosl, Mar-
kengriindungen 79).

40 Waldmann 242.

41 Zum Reichsgut auf dem Nordgau informiert allgemein, jedoch in keinem Fall
detailliert: Frohlich, Reichsgut 29—36.

42 MGH DD Hei.Il. Nr.334 S.423. — v. Guttenberg (Territorienbildung 92)
schlieft allerdings nicht aus, dafl Schwarzenfeld und Weilindorf, wie im iibrigen
auch die 1017 an Bamberg geschenkten nordgauischen Orte Sinkinriut, Wenigrotz,
Diendorf (Lkr. Neunburg v. Wald), Giitenland und Hillstett, die der Kaiser als
sci}rll Eigentum bezeichnete, zu den Konfiskationsgiitern Heinrichs von Schweinfurt
gehdrten.
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beide dem hl Martin, dem frinkischen Nationalheiligen geweiht, waren
konigliche Eigenkirchen auf Konigs- und Reichsgut . In Anbetracht der
schmalen Konigsgutbasis, dem durch die kaiserliche Schenkung an Bamberg
zusitzliche Anteile entzogen wurden, des weiteren in Anbetracht der vor
allem unter den Diepoldinger Markgrafen vehement in Richtung Eger voran-
getriebenen Kolonisationstitigkeit ist man geneigt, in der Griindung der
Mark Nabburg — ungeachtet eines zweifellos bestehenden strategischen
Interesses — eher den Versuch zu sehen, konigliche Rechte im noch kaum
erschlossenen nordlichen Umland zu erfassen und zu behaupten, als bereits
bestehende konigliche Rechte im Altsiedelgebiet zu sichern und zu verwal-
ten *,

Die sich in ihrem Umfang an die Grenzen des Dekanates Altendorf von
1326 %5 anlehnende Mark Nabburg tritt urkundlich erstmals 1040 auf ‘.
Kaiser Heinrich III. schenkte dem Hecilo ein praedium in loco qui dicitur
pillungesriut in pago norgonue in comitatu Ottonis comitis et in marca quae
uocatur nabburg situm. Diese, wie auch eine dhnlich lautende geographisch-
politische Lokalangabe des Jahres 1061 (in comitatu Heinrici comitis in pago
Nordgove et in marchia Napurg)*" weisen unmifiverstindlich darauf hin,
dafl die Mark Nabburg — im Gegensatz zur Mark Cham — zunichst nicht
als eigene Grafschaft konzipiert war, sondern dem Comitat Ottos von
Schweinfurt bzw. Heinrichs von Hildrizhausen unterstand. Ihre Selbstindig-
keit erlangte sie vermutlich erst Ende der siebziger Jahre des 11. Jahrhun-
derts unter Kaiser Heinrich IV. und der nun beginnenden Herrschaft der
schwibischen Diepoldinger 8. Diepold I1. (Tiebold) der Bruder (Mark-)Graf
Rapotos III. von Cham, urkundete erstmals 1077 als marchio . Thm, dem
das konigliche Lehen nicht als Erbe, sondern als Belohnung bzw. Kaufpreis
fiir kaisertreue Dienste zugefallen war und der seine Parteinahme mit dem
Tod auf dem Schlachtfeld von Mellrichstadt (1078) bezahlen mufite, folgte
sein Sohn, Diepold III., der bedeutendste Vertreter seiner Familie sowohl in
der Reichs- wie auch in der markgriflichen Landespolitik. 1099 erbte er nicht
nur die Herrschaft Vohburg an der Donau, sondern im gleichen Jahr, nach
dem Tod seines Vetters, Graf Rapotos IV. von Cham, auch die Mark Cham.
Beide Marken blieben fortan in der Hand eines Markgrafen.

s Lecl;ner,f Kirchenpatrozinien 43. — Zur Zehentkirche Oberpfreimd ausfiihrlich
Bernd 17 f.

44 Siehe auch Kirch (Marken 28) mit dhnlicher Schlufifolgerung.

4 Bosl, Markengriindungen 81. — Kirch, Marken 27 mit Darstellung der Lage und
Umgrenzung der Mark Nabburg. — Throner 72 (beiliegend Karte I mit den Grenz-
orten des Dekanates Altendorf von 1326). — Nicht festgelegt war zunichst die
Nordgrenze, der jedoch in spiterer Zeit die Siidgrenze des Egerer Reichslandes ent-
sprach. Zum Umfang des Dekanates Altendorf 1326 siehe: Gagel, Dekanate passim.
— Lechner, Pfarreienverzeichnis 1326 32 f. — Popp 178 f.

4 MGH DD Hei. III. Nr. 385 S.528—530. — MB 29/I Nr. 355 S.71 f. Die Ur-
kunde stellt eine Filschung allerdings noch des 11. oder beginnenden 12. Jahrhun-
derts dar.

47 Vgl. Anm. 13.

48 Zum Geschlecht der Diepoldinger siehe allgemein: Doeberl, Die Markgrafschaft
26—44. — Kirch, Diepoldinger 55—65. — Prinz, in: HdBG I, 331. — Throner,
insb. Kap. I: Genealogie und Kap. III: Aufstieg und Niedergang der Rapotonen-
Diepoldinger.

4 Doeberl, Reg. Nr. 1.
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Die Jahre 1104 bis 1106 sahen Diepold III. als Parteiginger Ottos von
Kastl-Habsberg, Berengars 1. von Sulzbach und anderer nordgauischer Oppo-
nenten aktiv gegen Heinrich IV. vorgehen. Die diesem Kaiser aus dynasti-
schen, kirchlichen und sozialen Griinden vorenthaltene Gefolgschaftstreue
bezeugten die Genannten hingegen uneingeschrinkt dessen Sohn, Heinrich V.
In das Lager des Konigsgegner wechselte Diepold III. erneut 1125, als mit
Lothar von Supplinburg sich ein Sachse den staufisch-nordgauischen Ambi-
tionen widersetzte. Gegeniiber dem militirischen Ubergewicht des Konigs,
insbesondere nach dem Abfall ehemals Verbiindeter, konnte er sich jedoch
nicht behaupten. Seine Unterwerfung auf dem Hoftag zu Merseburg 1128
leitete eine Periode erneuter Kénigstreue ein, die Konig Lothar iiberdauerte
und noch unter Konrad III. anhielt.

Die Ereignisse des Jahres 1125 hatten Diepold III. gleichwohl zu einer Ver-
lagerung seiner politischen Aktivititen veranlafit. Zu einer Zeit, als das
kénigliche Bodenregal gerade in diesem Landstrich seine Rechtsqualitdt grund-
sitzlich verdndert und sich vom ausschliefllichen Kronrecht zum reichslehen-
baren Territorialrecht gewandelt hatte *°, nutzte der Markgraf die sich
bietende Chance, sich auf noch kaum erschlossenem Boden einen umfassenden,
einheitlich organisierten Giiterkomplex mit eigenen Hoheitsrechten aufzu-
bauen, der die Grundlage und den Ausgangspunkt eines grofieren Territo-
riums bilden konnte. Aus eigenem, nicht aus Reichsinteresse widmete er sich
daher mehr als bisher der Erschliefung des Egerlandes, das, im 11. Jahr-
hundert noch zur Mark Nabburg gehorend, 1135 bereits als eigener Verwal-
tungsbezirk unter der Bezeichnung regio Egere urkundlich in Erscheinung
tritt %, In den Dienst markgriflicher Rodung und Kolonisation stellten sich
diepoldingische Ministerialen vorwiegend der Mark Cham sowie die von
Diepold III. gegriindeten oberpfilzischen Kldster Reichenbach (1118) und
Waldsassen (1133) %2,

Ungeachtet ihrer Investitionen in bezug auf Burgenbau (Burg Eger 1125),
klosterliche Ausstattung und ministeriale Vergabungen gelang es den Die-
poldingern nicht, ihr vermeintliches Recht auf Rodungsland dauerhaft zu
behaupten 5. Als Diepold III. am 8. April 1146 starb, zog Konrad III. die
regio Egere als Reichsland ein %; 1154 finden wir sie im Besitz des Konigs-
sohnes Friedrich von Rothenburg, spiter zihlte sie Kaiser Friedrich Barba-
rossa seinen terrae imperii zu %5, Die Mark Nabburg, die wie die Mark Cham

8 Doeberl, Die Markgrafschaft 51.

51 Sturm, Der Bayerische Nordgau 6.

52 Kirch, Diepoldinger 63. — Sturm, Tirschenreuth 5—21. — Throner 122 f.

53 Bemerkenswert immerhin, dafl Bischof Heinrich von Regensburg in seiner Be-
urkundung der Griindung des Zisterzienserklosters Waldsassen davon spricht, Mark-
graf Diepold habe das Kloster zu seinem, seiner Gemahlin, Kinder und Eltern
Seelenheil in proprio fundo swo, also auf eigenem Grund und Boden errichten
lassen (Doeberl, Reg. Nr.33). 1154 hingegen schenkt Friedrich von Rothenburg
das Gut Wazgenreut ausdriicklich eo iure eaque libertate, qua cetera beneficia (Le-
hen) a marchione Tipoldo eius loci fundatore, eidem ecclesie collata et a patre
meo, rege Conrado, confirmata sunt (Doeberl, Reg. Nr. 80).

54 Bosl, Reichsministerialitait 121. — Ders., Die Reichsministerialitit als Triger
staufischer Staatspolitik 13. — Ders., Die staufische Reichspolitik 50.

55 Doeberl, Die Markgrafschaft 82.
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seit dem Biindnis Kaiser Heinrichs III. mit dem Bohmenherzog Wratislay
ithre militirische Bedeutung weitgehend verloren hatte %, erscheint unmittel-
bar nach Diepolds Tod kurzfristig im Besitz Graf Gebhards III. von Sulzbach,
des Schwagers Konrads III. %7. Ab 1149 ist ihre Existenz nicht mehr zu be-
legen. Den diepoldingischen Nachfahren verblieben im Bereich der friiheren
Mark Nabburg lediglich ihre Hausgiiter in Nabburg, Etzelhof, Wolsendorf,
Friedersdorf, Kagern, Saltendorf, Maierhof und Neunaigen, die nach dem
Aussterben der dort ansissigen Linie 1254 den Wittelsbachern als Erbe zu-
fielen %,

b) Markgrifliche und diepoldingische Hausgut-Ministerialen

Wenngleich die Mark Nabburg, wie ihr vielfach bestitigt wurde, sich nie zu
einer diepoldingischen Besitzbasis entwickelt hatte !, auch — wohl damit zu-
sammenhidngend — als Mark ,nicht aus den Kinderschuhen herausgekom-
men“ war 2, so verfiigte sie doch {iber ein starkes, militirisch-administrativ
vorbildlich ausgebautes Zentrum, die Reichsveste Nabburg, die als mark-
grifliche Residenz mit einer wehrfihigen und zahlenmiflig beachtlichen
Burgmannschaft ® ausgestattet war. Aus dem Dienstmannengeschlecht derer
von Nabburg tritt erstmals 1118 ein Ludewicus de Napurch auf 4. Er wird
in einer Notiz des Kloster Reichenbachischen Traditionskodex iiber die
Schenkung des Ortes Reichenbach an das jiingst gegriindete Kloster durch
Diepold III. ausdriicklich als Ministeriale des Markgrafen bezeichnet. In
dieser Eigenschaft begegnet er bis 1135 wiederholt in Reichenbachischen
Urkunden 5. Als dessen Bruder lifit sich der Chamer Dienstmann Otto von
Runding nachweisen ®. Um 1125 urkundet Reginboto von Nabburg 7, dessen
verwandtschaftliche Beziehungen gleichfalls in die Mark Cham weisen. Gott-
fried von Wetterfeld, sein Bruder, besafl um 1160 in Nabburg ein Eigengut
inre hereditario, das er mit Zustimmung und in Gegenwart Markgraf Bert-
holds IV. dem Kloster Reichenbach tradierte ®. Die noch von Diepold III.
vorgenommene Schenkung des Gutes Denchilingen an das nimliche Kloster
bezeugten neben dem bereits erwahnten Ludwig von Nabburg vier weitere
diepoldingische Ministerialen der Naabveste: Sigebot, dessen beide Séhne,
Theoderich und Sigebot (jun.) sowie Markward von Nabburg ®. Die allmih-

58 Bosl, Markengriindungen 70.

57 Doeberl, Reg. Nr. 77—79 (1143 Mai 22; 1146 Juli 10; 1149 Juni 1).

%8 Im herzoglichen Urbarium transdanubianae um 1285 erscheint ein kleines Amt
Nabburg, in dem die diepoldingischen Hausgiiter mit dem sulzbachischen Amt Tri-
sching vereint sind (MB 36/1 S. 398—403). Vgl. im iibrigen S. 33, 53 und Skizze 4 b
(S. 55).

! v. Guttenberg, Die politischen Michte 248.

2 Kirch, Diepoldinger 65.

3 Throner 74—77 mit grundlegenden Vorarbeiten fiir nachfolgende Ausfiihrungen.
4 MB 14, Nr. 3 S. 408. — Doeberl, Reg. Nr. 12.

5 MB 14 Nr.5 S.410 (Doeberl, Reg. Nr.36). — MB 14 Nr.6 S.411. — Ebda.
Nr. 9 S. 413 (Doeberl, Reg. Nr. 69). — MB 14 Nr. 11 S. 414.

¢ MB 14 Nr. 11 S. 414 (Otto de Rumtingen et frater eius Ludewicus de Napurch). —
Throners Versuch, eine weitere Verwandtschaft mit Papo von Haidstein zu be-
legen, kann nicht gefolgt werden (Throner 42).

” MB 14 Nr. 8 S. 412. — MB 27 Nr.7 S.9. — Doeberl, Reg. Nr. 59.

8 MB 27 Nr. 20 S.18. — Docberl, Reg. Nr. 87.

9 MB 14 Nr.9 S. 413. — Doeberl, Reg. Nr. 69.
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liche Aufldsung der Mark Nabburg in den vierziger Jahren des 12. Jahr-
hunderts hatte keine Reduzierung der Burgmannschaft zur Folge. 1150 leiste-
ten Gozwinus, Adalbero, Wolframus, Theodericus, Wichmannus und March-
wardus omnes de napurch Zeugenschaft*°. 1170 tritt eine #hnlich grofle
Anzahl Nabburger Dienstmannen anlifilich der Schenkungen Riidigers
und Walters von Runding an das Kloster Reichenbach urkundlich in Erschei-
nung: Wolfram, Tiemo, Wichman senex, Adalbero, Udalrich, Eberarn und
Salman . 1177 benennt der Kloster Reichenbachische Traditionskodex
Heinrich, Markward !> und Dietrich von Nabburg **, letzteren 1180 %, mit
Albert von Nabburg %%, ein weiteres Mal. 1193 war die Allodifizierung der
urspriinglichen Dienstlehen offenbar bereits soweit fortgeschritten, daf} nicht
nur die Schenkung Tiemos von Nabburg an Abt und Konvent von Reichen-
bach als Erbeigen bezeichnet wurde, sondern auch die dieses Rechtsgeschift
bezeugenden zwanzig diepoldingischen Dienstmannen ausnahmslos als haere-
ditarii in napurch in Erscheinung treten **. Um traditionelle Amtslehen hin-
gegen diirfte es sich bei den Schenkungen Dietrichs von Nabburg gehandelt
haben, die dieser 1193 (Haus in Nabburg) " und 1194 (predium quod dicitur
Zezilgisizin; Gut in Gravenreut) ** dem reichenbachischen Konvent iiber-
eignete. Als Zeugen fungierten 1194 Wolfram, Thymo, Diemo, Hainrich,
Gotebold, Thiemo, Udalrich, Marquard, Heinrich, Reinboto, Reinboto (II),
Rudolfus, Hartrat, Gerungus und Ekkehart, alle von Nabburg. Die letzten
urkundlich genannten nabburgischen Burgmannen begegnen im Jahr 1200
mit Biiman von Nabburg und dessen Bruder Wichnand **. Zusammen mit
Vohburger und Chamer Ministerialen bezeugten sie u.a. die Confirmatio
Bertholds III. iiber die von dessen Vater und Grofivater der Kirche in
Reichenbach erteilten Rechte und Besitztiimer.

Das Festhalten an einer nach wie vor starken und verlifilichen Burgbesatzung
unter den Erben Diepolds III. lifit sich mit dem Hinweis auf die strategische
Bedeutung Nabburgs keinesfalls befriedigend erkliren. Da davon auszugehen
ist, daf} bereits die ersten urkundlich genannten Burgmannen, so etwa Ludwig
von Nabburg, auf Grund der verdnderten politischen Lage nicht mehr im
Dienst der Landesverteidigung gegen Bohmen standen, sondern von ihrem
unmittelbaren Dienstherrn, dem Markgrafen, im Interesse von dessen Terri-
torial- und Hausmachtpolitik mit anderweitigen Aufgaben betraut worden
waren, besteht aller Grund zu der Annahme, daf} zu eben diesem Zeitpunkt,
als konigliche Eingriffe den markgriflichen Giiterkomplex entscheidend dezi-

10 MB 27 Nr. 17 S. 17.

11 MB 27 Nr. 26 S. 22.

12 MB 27 Nr. 31 S. 25.

13 MB 27 Nr. 34 S. 26.

14 MB 27 Nr. 49 S. 28. — Doeberl, Reg. Nr. 108.

15 MB 27 Nr. 38 S. 28.

16 MB 27 Nr.49 S.38. — 1194 leistete Tiemo auf die in der Schenkung genann-
ten Immobilien nach Erhalt von drei Talenten cine Abdicatio (ebda. Nr. 50 S. 38).
17 MB 27 Nr. 49 S. 38.

18 MB 27 Nr. 55 S.40. — Doeberl, Reg. Nr. 143. — ME Nr. 107. — Doeberl, Reg.
Nr. 147. — Das von Dietrich von Nabburg tradierte Gut Gravenreut hilt Thro-
ner (76) fiir ein Reichslehen, ohne doch dafiir Beweise erbringen zu kénnen.

19 MB 27 Nr. 56 S. 41. — Docberl, Reg. Nr. 138.
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mierten, den diepoldingischen Erben, vor allem Berthold II. (1 1182), Die-
pold V. (1 1193) und Diepold VI. (f 1225), mehr denn je daran gelegen
war, die ihnen verbliebenen Besitzungen wirkungsvoll zu schiitzen. Die auf
der Naabveste prisentierte militirische Stirke richtete sich dabei — wie im
iibrigen auch schon zu Zeiten Diepolds III. — in erster Linie gegen die eben-
falls territorialen Interessen benachbarter Dynastien, vor allem der Sulz-
bacher, die mit ihrer Herrschaft Trisching nicht nur im Herzen der Mark Be-
sitz ergriffen hatten, sondern mit ihren Burgen Parkstein (1112), Hahnbach
a. d. Lauterach (1125), Thurndorf (1121), Murach (1110) und Flossenbiirg
(1125) den markgriflichen Stiitzpunkt auch von auflen bedrohlich umschlos-
sen 2. Neben den Sulzbachern — und ab 1188 deren Erben — traten als
Rivalen der Diepoldinger seit lingerem die Wittelsbacher, die Edelherren
von Leuchtenberg, von Pfreimd und (Alten-)Parkstein, von Altendorf, von
Hohenburg und von Kastl-Habsberg auf, die, wie ihre Besitzungen in oder
am Rande des Untersuchungsgebietes zeigen, sich einer diepoldingischen
Machtkonzentration bereits erfolgreich widersetzt hatten 2. Zusammen mit
den kleinen edelfreien Geschlechtern in nichster Nihe der Naabveste stellten
sie cine stindige latente Gefahr dar, die umso akuter wurde, je mehr der
mitteloberpfilzische diepoldingische Besitz schmolz. Immerhin bestand nach
1146 jederzeit die Moglichkeit, dafl durch Aufgabe dieser um Nabburg zen-
trierten relativ kleinen Herrschaft auch die noch im Familienbesitz verblie-
bene Mark Cham hitte gefihrdet werden konnen. So gesehen verwundert es
nicht, wenn die Erben Diepolds III. die Naabveste in geradezu auffallender
Weise mit ergebenen Burgmannen besetzten, die, zum Teil aus der Mark
Cham stammend oder dahin verwandtschaftliche Beziehungen unterhaltend,
mit dieser Burg auch das Land am oberen Regen schiitzten.

Markgrifliche und spiter diepoldingische Hausgutministerialen, die sich nach
umliegenden Ortschaften oder Burgen nannten, treten im Untersuchungs-
gebiet nur vereinzelt auf. L. Throner verwies in ihrer Arbeit iiber die diepol-
dingischen Ministerialen lediglich auf drei Geschlechter, die, wenngleich auch
das nicht mit absoluter Sicherheit, als diepoldingische Dienstmannen anzu-
sprechen sind 22. Den von ihr genannten Schwarzenfeldern, Kemnathern und
Héglingern wird man, will man es bei der Unsicherheit belassen, daf§ sie, wie
die Vorgenannten, in keiner Urkunde oder Traditionsnotiz ausdriicklich als
ministeriales bezeichnet werden, sondern sich ihr Dienstmannenverhiltnis
nur indirekt aus bestimmten, in Zeugenreihen eingenommenen Positionen vor
oder nach eindeutig fixierten diepoldingischen Ministerialen erschlieffen lafit,
die Altfalterer, mdglicherweise auch die Knéllinger, dazurechnen diirfen.

Otto von Altfalter (Affoltert) erscheint als Zeuge nach Heriman de hegilingen
und vor Peringer, Dietrich und Rutlant von Lengenfeld, einem an anderer
Stelle eindeutig fixierten diepoldingischen Ministerialengeschlecht 23, erstmals

20 Bosl, Markengriindungen 79. — Ders., Nordgau und Oberpfalz 168. — Thro-
ner 75.

21 Beziiglich der Wittelsbacher, Leuchtenberger und Altendorfer vgl. ausfiihrlich
S. 35 ff. Die Edelfreien von Pfreimd behandelt Bernd 22. Hinsichtlich der Herren
von Altenparkstein und Hohenburg siehe v.Guttenberg, Territorienbildung 268,
271. Beziiglich Kastl-Habsberg vgl. Bosl, Kloster Kastl 32 ff. — Heinloth 17 ff.
22 Throner 77.

23 Doeberl, Reg. Nr. 97 (1171 Jan. 29); hier ausdriicklich als Ministeriale bezeichnet.
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1133 in einer Kloster Ensdorfischen Urkunde . 1150 leistete er einer Notiz
des reichenbachischen Traditionskodex zufolge ebenfalls Zeugenschaft und
zwar u.a. zusammen mit Rudegerus und dessen Bruder Adalbertus von
Runding, mit Eppo von Ebermannsdor{ (ebermuntisdorf), Otto von Téannes-
berg (tegemnissperge) und einer Anzahl Nabburger Burgmannen, die
alle in der Zeugenreihe die ihm nachgeordneten Positionen einnehmen 2.
Unmittelbar vor ihm werden Hartnidus von Theuern (t#iren) und Conrad
von Wolfring genannt, ersterer in jedem Fall, letzterer zu dieser Zeit mog-
licherweise von edelfreiem Geschlecht *®, Da, wie im Fall der Lengenfelder,
am Dienstmannenverhiltnis der Rundinger ¥, Ebermannsdorfer %, Tinnes-
berger 2 und Nabburger % kein Zweifel besteht, kann Otto von Altfalter
gleichfalls den diepoldingischen Ministerialen zugerechnet werden .
Anlifllich der 1194 durch Dietrich von Nabburg und dessen Gemahlin Rich-
gart vorgenommenen Schenkung des Gutes Zecilgisizin an das Kloster
Reichenbach begegnet ein Willehalmus de hegelinge als letzter der Zeugen-
reihe ®. Die gleiche Position nimmt er in einer zweiten Urkunde des gleichen
Jahres ein, mit der Markgraf Berthold III. von Vohburg die Schenkung des
Gutes Gravenrent durch seinen Ministerialen Dietrich von Nabburg besti-
tigte 3. Vor Wilhelm von Hogling werden in beiden Urkunden — mit Aus-
nahme von Wilber von Aspach, fiir den sich kein Dienstmannenverhiltnis
nachweisen 14t — ausschliefflich diepoldingische Ministerialen genannt: Nab-
burgische Burgmannen, Herliep von Schmidgaden, Ulrich und Hugo von
Loman ®. Da der Hoglinger auflerdem beide Male als fideiussor bezeichnet
wird, als Salmann und Treuhinder, in dem man seit dem 12. Jahrhundert
den eigentlichen Garant einer Vertragshandlung zu sehen pflegte, diirften
an seiner Eigenschaft als diepoldingischem (Hausgut-)Ministerialen kaum
Zweifel bestehen. Wilhelm von Hégling kénnte im iibrigen ein Nachfahre
jenes Hermann von Hogling sein, der in der genannten Kloster Ensdorfischen
Urkunde des Jahres 1133 vor Otto von Altfalter Zeugenschaft leistete .
Da fiir das Ministerialenverhiltnis des Altfalters Beweise erbracht sind,
scheint es gerechtfertigt, auch Hermann von Hogling als markgriflichen
Dienstmann anzusprechen.

24 MB 24 Nr. 4 S. 14.

25 MB 27 Nr. 17 S. 16/17.

26 Beziiglich der Herren von Theuern siche Bernd 29. — Leingirtner 101. — Zum
Geschlecht derer von Wolfring vgl. S. 45 ff.

27 Bosl, ?fie Reichsministerialitit als Triger staufischer Staatspolitik 71. — Thro-
ner 39a ff.

28 Bernd 25 Anm. 109. Nach Ebermannsdorf nannte sich ein edelfreies und ein
Ministerialen-Geschlecht. Siche auch Leingirtner 83.

20 Bernd 25.

30 Vgl. S.30f.

31 Siehe auch Adelige Gutsherrschaften: Altfalter S.135.

32 MB 27 Nr. 55 S. 40. — Doeberl, Reg. Nr. 143.

33 ME Nr. 107. — Doeberl, Reg. Nr. 147.

34 Beziiglich der nabburgischen Burgmannen wie auch der Herren von Schmidgaden
vgl. S.30f. und S.45f. Die diepoldingischen Hausgutministerialen Ulrich und
Hugo nannten sich nach Lohma im spiteren Landkreis Vohenstrauf}. Siche hierzu
Bernd 23 f{.

35 Vgl. Anm. 24.
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Diepoldingische Ministerialen saflen um die Mitte des 12. Jahrhunderts auch
in Schwarzenfeld, dem zu dieser Zeit neben Nabburg wichtigsten Verkehrs-
knotenpunkt des Untersuchungsraumes. Um das Jahr 1150 schenkten die
Briider Pruno, Ludewicus und Rudegerus von Willhof ihren Anteil an einem
praedium, das sie in pisschofesdorf (Pischdorf) besaflen, dem Kloster Reichen-
bach %, Sie iibergaben den Besitz Irinfrid von Schwarzenfeld (Swerzinfelt),
der ihn seinerseits, auf Bitten des Reichenbachischen Abtes Erchinger, einem
Reginger von Tinnesberg zur Verwaltung iibertrug (petitione Erchingeri
abbatis in Richinbach prenominatum predium pisschesdorf delegavit in manus
Regingeri de tegemsperge ad conservandum usus eiusdem predii utilitati
fratrum in Richinbach). Letzterem wurde von Irinfrid von Schwarzenfeld
des weiteren ein predium quod dicitur Weidintal iibergeben, das Gisilbert
von Weidenthal offenbar zu gleicher Zeit dem Kloster zum Geschenk gemacht
hatte. In der Zeugenreihe erscheint der Ubermittler ein weiteres Mal und
zwar in einer Position, die sein diepoldingisches Dienstmannenverhiltnis
hinreichend begriindet. Irinfrid von Schwarzenfeld und sein Sohn gleichen
Namens werden nach Rudegerus et Adalbertus frater eius de rumtingen,
Eppo de ebermuntisdorf, Oudalricus de hasilbach und vor Otto de tegemniss-
perge, Gozwinus, Adalbero, Wolframus, Theodericus, Wichmannus, March-
wardus, omnes de napurch genannt ¥, Die Zeugenreihe beschlieflen Tuto et
frater eins Manegoldus de Knellingen und Erinfridus de Keminatin, wobei
L. Throner letzteren — benannt nach Kemnath bei Neunaigen — in nicht
ganz risikoloser Weise allein auf Grund dieser Nennung als diepoldingischen
Ministerialen bezeichnet ®. Die Briider Tuto und Manegold von Knéllingen
(nach Knélling, Gde. Diirnsricht) hingegen treten zusammen mit Irinfrid von
Schwarzenfeld 1155 anldfllich der Schenkung des Gutes Diendorf (Tundorf)
an das Kloster Ensdorf durch Konrad von Wolfring urkundlich ein weiteres
Mal in Erscheinung ®. Unter anderem mit Hermann und Udilschalk von
Hogling, chunradus cognomento Haso et fratres sui Rudigerus Smalzel et
Fridericus de Duringinsrewte bezeugte das Knéllinger Bruderpaar den Auf-
trag Konrads von Wolfring, den dieser Irinfrid von Schwarzenfeld kurz vor
seinem ungliicklichen Tode gab, nimlich: das bezeichnete praedium zu be-
haupten und es nach seinem Ableben dem Kloster zu iibergeben #°. Die hier
wie auch in der genannten Traditionsnotiz des Jahres 1150 von den Knéllin-
gern eingenommene Zeugenposition erlaubt es nicht, sie eindeutig und zwei-

3¢ MB 27 Nr.17 S.16/17.
37 Siehe Anm. 27 bis 30.

38 Throner 77. — Die grofle Zahl der sonst genannten Kemnather nennt sich mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach der Stadt Kemnath (Lkr. Tirschen-
reuth).

3 Cod. Ens. Nr. 89 S. 215.

40 Ebda.: Monuit itague Irmfridum de Zwirtzenvelt delegatorum huius predii
adhuc constans corpore et animo non pauco tempore ante obitum insperatc sue
occisionis ut hoc predium hiuc ecclesie conservaret et post obitum suum delegaret.
— Die tatsichliche Ubergabe, anlifilich der Kaiser Friedrich Barbarossa die Treu-
hinderschaft Irinfrids von Schwarzenfeld bestitigt hatte (guoniam wero predium
illud imperialis Maiestatis in sceptra respexerat inre delegationis Fridericus Im-
perator Augustus predictum Irmfridum delegare iussit huic ecclesie agente domino
Heinrico (Helmrico) Abbate et Ottone Palatino loci fundatore) verzogerte sich we-
gen des Italienfeldzuges bis zum 9. August 1160. — Siche auch Wagner I, 12.
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felsfrei den diepoldingischen Dienstmannen zuzurechnen. Ihr Auftreten im
Kreis frither markgriflicher und spiterer Hausgutministerialen berechtigt
jedoch zu der Annahme, daf sie zu den Diepoldingern besondere Beziehungen
unterhielten und den benachbarten Geschlechtern, soweit es sich nicht um
Edelfreie handelte, gleichgestellt waren.

¢) Edelfreie Geschlechter und ibre Besitzungen

Das ginzliche Fehlen einer Reichsministerialitit im Kerngebiet der Mark
Nabburg ! wie auch das, verglichen mit Cham, iiberraschend geringe Auf-
treten von markgriflichen und spiteren diepoldingischen Hausgut-Ministe-
rialen im niheren Umbkreis der Naabveste steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der starken Prisenz edelfreier Geschlechter, die, auf weiteren Besitz-
und Machtzuwachs spekulierend, gerade hier eine engagierte, von welchem
Interesse auch immer geleitete Territorialpolitik der Markgrafen erfolgreich
zu verhindern wuflten.

Den seit Beginn des 12. Jahrhunderts schirfsten Konkurrenten der Diepoldin-
ger, den michtigen Grafen von Sulzbach, gelang es, um 1144 mit der von
Grifin Adelheid von Wartberg, einer Enkelin der schweinfurtischen Erb-
tochter Judith, stammenden Herrschaft Trisching in unmittelbarer Nihe
Nabburgs besitzmiflig Fufl zu fassen . Mit der Tochter des letzten Grafen
von Sulzbach, Elisabeth, die mit Graf Rapoto I. von Ortenburg vermihlt
war, fiel dieser Giiterkomplex zusammen mit den weiteren nordgauischen
Herrschaften Tirschenreuth, Wartberg und Murach an die Ortenburger 3, die
diese Erbschaften ihrerseits sukzessive an den bayerischen Herzog verkauf-
ten. Von Trisching mit seinem eigenen Gerichtsbezirk und den darin liegenden
Ortschaften und Immobilien (cum omnibus ipsorum attinentiis, videlicet indi-
ciis, turibus, . . . paschuis, pratis, siluis, forestis, aguarum, decursibus, cultis et
incultis, quesitis et inquirendis), von allen dazugehdrigen Untertanen mit
Ausnahme lediglich der adeligen Vasallen (cum omnibus hominibus nostris,
videlicet rusticis et mercatoribus, exceptis nobilibus et feodis infeodatis)
trennten sich am 23. April 1271 die Grafen Gebhard, Rapoto (IV.) und Die-
pold von Ortenburg-Murach zugunsten Herzog Ludwigs von (Ober-)Bayern *.

1 Bosl, Reichsministerialitit II, Karte 6.

2 Moritz (I, 148—151) hilt einen Kauf dieser Herrschaft durch Graf Gebhard III.
von Sulzbach unmittelbar von der Grifin (gest. laut Nekrolog des Klosters St. Mi-
chael in Bamberg am 6. Febr. 1144) oder von deren Erben fiir wahrscheinlich. Er
schliefft einen Erbschaftsanspruch der Sulzbacher auf Grund der nur fernen ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zu den Schweinfurtern aus. Die im Kloster Ensdorfi-
schen Traditionskodex stehende Notiz (Cod. Ens. Nr. 61 S. 206), wonach sich Graf
Gebhard nach dem Tod der Grifin zwei Mansen in Trisching, die diese zu ihren
Lebzeiten dem Kloster vor Zeugen vermacht hatte, angemafit und nur gegen zwei
Talente darauf verzichtet habe, deutet er dahingehend, dass der Graf nicht sebr
uneigenniitzig gebandelt habe, da er sich die Verzichtung eines zur Stiftung Ens-
dorf vermachten kleinen Gutes, das in dem ibm angefallenen Amte lag, abkanfen
liess, und iiberdies die Advokatie ausiibte, welche dem Pfalzgrafen als Ensdorfi-
schen Advokaten gebiibrte (Moritz 1, 148/149).

3 Hierzu mit Einschrinkung noch immer giiltig Huschberg.

4 QE AF 5 Nr. 101 S. 241—244. — Der von den Verkiufern geforderte Kaufpreis
betrug 675 Pfund Regensburger Pfennige (. . . sexcentis septuaginta quinque libris

35
3.



Die in diesem Vertragstext beschriebenen Verkaufsobjekte stellen, worauf
bereits Moritz verwiesen hat % nicht eine erst jiingst arrondierte Herrschaft
dar, sondern reichen als relativ geschlossener Territorialbezirk in die Zeit des
letzten sulzbachischen Grafen zuriick. Sie, wie auch ihre nahezu vollstindige
Wiedergabe im kurz nach Vertragsabschluff, Mitte der achtziger Jahre, er-
stellten Herzogsurbar iiber das Vitztumamt jenseits der Donau ® benennen
mit dem ortenburgischen also gleichzeitig auch den sulzbachischen und sehr
wahrscheinlich auch den schweinfurtischen Besitz im Untersuchungsgebiet und
dessen benachbartem Umland.

Die Lage der 1271 verkauften Herrschaft wird in der Kaufsurkunde vage
nach den sie begrenzenden Orten, den herzoglichen Amtssitzen Schwandorf,
Nabburg, (Burg-)Lengenfeld und Amberg, der griflich hirschbergischen
Stadt Hirschberg sowie nach den sie umfliefenden Wasserldufen Naab, Vils
und Ehenbach beschrieben (bona nostra ... inter villam Swainkendorf et
cinitatem Napporch, Lengenvelt, AEmberg ac Hirzowe et inter flunios Nabe,
Vils et Ebenbach). Zu ihren Bestandteilen zahlten das Dorf Trisching (Drd-
schingen) 7, das sowohl unter den Sulzbachern wie auch unter den Orten-
burgern Sitz eines griflichen Amtmannes gewesen war 8, das Dorf Etsdorf °,
ein Hof in Ascha (Aschach, Pfd., Lkr. Amberg), ein Hof in Prdle (in Priil
bei Aschach) %, die Vogtei tiber Pocksrucke und Swant (Pursruck und Schwand,
Lkr. Amberg) mit allen ihren Zugehdrungen !, ein Hof in Polenwinden

denariorum ratisponensium wvendidimus et donamus inre proprietatis perpetuo
possidenda) und stellte etwas mehr als das Dreizehnfache des jihrlichen Ertrages
von 50 Pfund und 75 Regensburger Pfennigen dar (certificanimus etiam ipsum do-
minum nostrum ct heredes suos, quod in eisdem bonis libere ac solute necnon inte-
graliter singulis annis in certis redditibus habebit quinguaginta libras denariorum
ratisponensium septuaginta quinque denarios, quelibet scafa tritici et siliginis vna
altera cooperante pro tribus solidis ratispon. et avene unum metz nappuvrgacr pro
triginta denariis computatis).

5 Moritz I, 361.

6 MB 36/1 S.400—403: Eingeordnet in In officio et ciuitate Nappurch, doch
hierin deutlich abgesetzt unter Item de bonis comitum de Mvhra. — Zur Datierung
des Herzogsurbars siehe Volkert 23 f.

7 Nach dem Urbar von 1285 (MB 36/I S. 400 f.) umfaflte Trisching 16 Hofe und
1 Handlehen (feodum Amanni). 1326, im Urbar des Vitztumamtes Lengenfeld,
fehlte das Handlehen; hinzu waren eine Miihle und ein Lehen gekommen, das
Weigl von Trausnitz besall (MB 36/1 S. 589).

8 Moritz I, 360. — Huschberg 118. — Die Verkaufsurkunde bezeugte u. a. ein Die-
poldus officialis de Drvschingen (QE AF 5 Nr. 101 S. 244).

® Dem Urbar von 1285 zufolge umschloff Etsdorf 23 Héfe, 1 Miihle, 2 Neugereute
(nouellis) und 4 Hofe, quas Imsteterius habet in feodo (MB 36/1 S. 401). 1326 wa-
ren diese Hofe, die im Verkaufsinstrument entsprechend der Ubereinkunft, wonach
adelige Lehengiiter ausgeschlossen sein sollten, fehlen, in den Hinden Heinrich
Zengers von Nabburg, Ortlieb Zengers und Heinrich Geiganters (ebda. S. 590).

10 Aschach findet sich 1285 dem Amt Amberg zugeteilt. Von den drei, aus dem
ortenburgischen Besitz stammenden Héfen (Item ibidem de bonis comitum de
Murah) war der eine mit Namen Alvnges verpfindet, gehorte also nicht zur Kauf-
masse von 1271, von den beiden anderen trug der cine den Namen daze pem Pruel
(Ntl;g 365/1 S. 404). 1326 wird Aschach wieder unter dem Amt Nabburg aufgefiihrt
(ebda. S. 586).

11 Ebenso in den Urbaren von 1285 und 1326 mit Angabe der Vogteigiilten, die
1285 dem Freudenberger verpfindet waren, und in deren Besitz sich 1326 Jordan
Puntzinger zeigt (MB 36/ S. 403 und S. 586).
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(abgegangen) 2, alle Rechte und Besitzungen des Hauses Ortenburg (guic-
quid habemus) in Ober- und Unterschnaittenbach (Lkr. Amberg) %, das Dorf
Sitzambuch %, vier Hofe und alle anderen Rechte in Mertenberg (item in
villa Mirtemberg quatuor curias, necnon omnia iuria nostra ibidem) ', das
ganze Dorf Deswitz (Doswitz, Gde. Kemnath b. Neunaigen) ¢, ein Hof und
zwei Lehen in Trichenricht ¥, alle Rechte und Besitzungen des Verkiufers
im Dorf Wolfsbach 8, das ganze Dorf Littenhof ¥, vier Lehen im Dorf
Deiselkiithn 2%, die Berge Chvlme® und Haldenrode, der Berg Puchberg
(Buchberg bei Neunaigen) # sowie das dem Verkiufer zustehende Recht am
Hiligenberge .

Nicht im Vertragstext, jedoch im Herzogsurbar Ludwigs des Strengen in-
mitten der von den Grafen von Ortenburg erworbenen Giiter findet sich
Kemnath bei Neunaigen, das als adeliges Lehen vom Verkauf offiziell aus-
genommen, dessen Inhaber, der ortenburgische Vasall, Chunrad von Cheme-
naten 2, bei oder kurz nach Vertragsabschlufl aber offenbar mit seinem
Lehen in herzogliche Dienste iibergetreten war. Das Urbar bemerkt hierzu
ausdriicklich: proprietas villae in Chemenaten est ducis cum suis attinentiis,
fiigt aber hinzu: guam Ch. de Chemenaten habet in feodo a duce ®. An der
Rechtsqualitit des Besitzes hatte sich also nichts gedndert, das Lehensverhilt-
nis bestand auch unter den Wittelsbachern fort 2. Auf weiteren, allerdings
weder im Kaufsinstrument des Jahres 1271 noch im Urbar von 1285 genann-
ten ortenburgischen Lehenbesitz 14ft eine Notiz des Salbuches K&nig Lud-
wigs von 1326 schlieflen, derzufolge Heinrich von Trisching dem Herzog-

12 1285: [tem apud Pulnwinden curia soluit dim. partem frumenti (MB 36/1 S. 402).
Ebenso 1326 (ebda. S. 591).

13 1285 und 1326: Oberschnaittenbach 2 Hofe (MB 36/I S. 402 und S. 591), Unter-
schnaittenbach 9 Lehen und 1 Miihle (ebda.).

14 1285 mit dem lehenbaren Sedelbof, 1 Forstlehen und 13 gemeinen Lehen aus-
gewiesen (MB 36/1 S.402). 1326: 14 Lehen, 1 Forstlehen, 1 grofler Meierhof (ebda.
S. 591).

15 1285: Mertenberg 4 Lehen (MB 36/1 S. 402). 1326: 5 Lehen (ebda. 590).

18 In den Urbaren von 1285 und 1326 mit 9 bzw. 11 Lehen ausgewiesen (MB 36/1
S. 402 und S. 590).

17 In beiden Salbiichern mit 1 Hof und 3 Lehen benannt (MB 36/I S.402 und
S. 590).

18 Dem Urbar von 1285 zufolge 5 Lehen umfassend (MB 36/1 S. 401).

19 1285 und 1326: 3 Lehen (MB 36/I S. 401 und S. 590).

20 Ebenso in beiden Herzogsurbaren (MB 36/I S. 401 und S. 590).

21 Waldberg bei Etsdorf; in beiden Urbaren nicht erwihnt. — Vgl. Moritz I, 366.
22 1285: Item mons castri in Halwenrode cum foresto Puchperg et forestum Vorbeich
aput alveum Ehenpach et soluunt pull. caseos et oua (MB 36/1 S. 403).

23 1285: Nota quod silua montis dicti Heiligenperch attinet wvillis prescriptis wvi-
delicet Drueschingen et Etsdorf et est ducis (MB 36/1 S. 403).

24 Zum Vasallenverhilinis der Kemnather vgl. Moritz I, 368 f. — Ein Eberhardus
de Chemnat bezeugte den Vertrag von 1271 nach den als milites ausgewiesenen
Briidern Heinrich und Ott Zenger und nach Konrad, dem Sohn des als vir nobilis
bereits an anderer Stelle der Zeugenreihe bezeichneten Paulsdorfers (QE AF 5
Nr. 101 S. 243). Er leistete auch Zeugenschaft als Graf Gebhard von Ortenburg-
Murach 1268 seinem Bruder Diepold fiir die Zeit seiner Abwesenheit unbeschrinkte
Vollmacht iiber seine Besitzungen gab. — Huschberg 117. — Bernd 45.

2% HStAM StV Nr. 1069. — MB 36/I S. 403, doch ohne die zitierte Beifiigung.

26 Moritz I, 368 f.
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tum Oberbayern — wohl nachdem er bereits wittelsbachischer Vasall gewor-
den war — seine lehenbare Hufe in Trisching ¥, die Vogtei iiber zwei Lehen
in Weizzenprunne (abgegangen) und iiber drei Lehen in Wederndorf *® sowie
die Zeidelweide gegen einen Teil des herzoglichen Hofes Newmmauel im Amt
Amberg iiberlief *.

Der so rekonstruierbare, sich im wesentlichen westlich und nordwestlich von
Nabburg an der spiteren Amtsgrenze zu Amberg erstreckende sulzbachische
respektive ortenburgische Besitz iibertraf im 12. und beginnenden 13. Jahr-
hundert sowohl an Fliche wie auch an Ertragsgiite alle weiteren Herrschafts-
und Gutsbezirke des Untersuchungsraumes. Selbst die im Stidosten des spite-
ren Amtes Nabburg gelegene Herrschaft Altendorf, nach der sich seit Beginn
des 12. Jahrhunderts die edelfreien Herren und spiteren Grafen von Alten-
dorf nannten ®, kam ihr nicht gleich. Wie im Fall der sulzbachischen Giiter
so lassen sich Umfang und Bestandteile auch des altendorfischen Gutskom-
plexes erst nach dem Ubergang desselben an die Wittelsbacher erschlieffen.
Der durch keine erhaltene Kauf-, Erb- oder Schenkungsurkunde datierbare
Besitzwechsel vollzog sich gegen Ende der sechziger Jahre des 13. Jahrhun-
derts, moglicherweise noch unter dem 1265 genannten Graf Wolfgang von
Altendorf *. Das Urbar Ludwigs des Strengen verzeichnet die durch diese
Transaktion den bayerischen Herzdgen zugefallenen Besitztiimer als eigenes
Amt Altendorf, bestehend aus: 11 Héfen in Uckersdorf (Lkr. Neunburg v. W.),
4 Hofen, 1 Lehen, 1 Meierhof und 1 Miihle in Meischendorf (Lkr. Neun-
burg v. W.), 5 Héfen, 1 Miihle, 2 Tafernen, 3 Lehen, 6 Girten, 10 Hofstitten
(area), 1 Neugereut, 1 Wiese und einer halben Insel mit Garten in Alten-
dorf, der Vogtei iiber Rekenhofen (u. U. Ragenhof, Gde. Brudersdorf), iiber
Asbach (Gde. Pretzabruck), iiber Bischofsdorf (Pischdorf) und iiber Pezen-
prukke (Pretzabruck) . Zu den nichturbarialen Bestandteilen der Herrschaft
Altendorf gehdrten Giiter in Klardorf (Lkr. Burglengenfeld) ®, Poggersdorf
(Gde. Penting Lkr. Neunburg v. Wald) 3, Grub (Gde. Kalsing Lkr. Roding) *
und Irrenlohe (Gde. Frotzersricht) %, deren ehemalige Zugehérigkeit sich aus
ihrer Vergabe an das Kloster Priiffening im Verlauf des 12., im Falle Irren-

27 Vgl. Anm. 7.

28 Vermutlich abgegangener, vormals zwischen Trisching und Etsdorf gelegener Ort.
20 MB 36/1 S. 589.

30 Erste Nennung MB 14 Nr.3 S.408 (um 1118). Vgl. im iibrigen nachfolgende
Ausfithrungen zu Erchinbert von Altendorf.

31 Tyroller 69. — Zu Graf Wolfgang von Altendorf vgl. MB 26 Nr.17 S.19. —
RB III, 256.

32 MB 36/1 S. 396 f.

33 MB 13 Nr. 4 S. 43; Erchenbertus de Stirn beauftragt Pabo de Zollingen mit der
Ubergabe cines Gutes zu Klardorf an das Kloster Priifening.

3 MB 13 Nr.3 S.43 (um 1135); Erchenbert von Altendorf lifit am Begribnistag
seiner Gattin Biliza dem Kloster Priifening durch Otto von Endorf einen Mansen
in Poggersdorf iibergeben.

35 MB 8 Nr.33 S.55 und Nr. 36 S.56; Erchinbert von Stirn lifit mit anderen
unter Gutshingabe — nimlich Grub — die St. Wolfgangskapelle zu Priifening als
kiinftige Begrabnisstitte bauen.

3 RB IV, 414 (23. Juni 1289): Perengerus comes de Leonberch clanstro in Petten-
dorf donat proprietatem suam in villa Ernloch, guam Chunradus miles de Panlstorf
ab eo jure feodali possedebat.
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lohes an das Kloster Pettendorf im 13. Jahrhundert ableiten lifit. Hierzu
zihlte ferner der Kirchensatz zu Altendorf, in dessen Genufl 1316 das von
Graf Pernger von Leonberg gestiftete Kloster Niederviehbach in Nieder-
bayern kam .

Die Besitzer dieses Gutskomplexes, die sich nach den Zentralorten ihrer
mittelfrinkischen wie auch ihrer nordgauischen Herrschaften von Stirn bzw.
von Altendorf nannten, treten mit Erchinbertus de Altindorf anlifilich der
markgriflichen Schenkung des Gutes Reichenbach an das im Aufbau befind-
liche Benediktinerkloster gleichen Namens urkundlich um 1118 erstmals auf .
Erchinberts Stellung in der Zeugenreihe nach Otto Prefectus, Fridericus
Aduocatus, Gebhardus de Lukenberge, Gebehard de Rittenburc, Pertoldus de
Scaminbobt, Udalricus de Steine, Gozpertus de Holinsteine, Werinherus de
Labere, Altmannus de Siginburch, Meginbhardus de Parchsteine, aber vor
den ausdriicklich als ministeriales Marchionis bezeichneten diepoldingischen
Dienstmannen und vor den Ministeriales Ottonis praefect: wie den Ministe-
riales Friderici Aduocati 138t an seiner Eigenschaft als Edelfreier keinen
Zweifel zu ®. Erchinberts iiberlebende S6hne, Heinrich (II.) und Friedrich,
teilten nach dem Tod ihres Vaters (um 1155) — vermutlich zu Beginn der
siebziger Jahre des 12. Jahrhunderts *® — das ihnen zugefallene Erbe in
einer Weise, dafl Heinrich Altendorf, Friedrich aber die niederbayerischen
Besitzungen dieses Geschlechtes, vor allem auch die Anteile an der Herrschaft
Leonsberg erhielt. Wihrend der durch Friedrich begriindete Zweig bereits
in der niachsten Generation erlosch, auch dessen Besitzungen erneut Heinrich
und seinen Nachkommen zufielen, konnte Heinrich von Altendorf nicht zu-
letzt durch zwei vorteilhafte Ehen Macht und Ansehen seines Hauses in
ungewdhnlichem Mafle mehren. Durch seine erste Gemahlin, Hildegard von
Moosbach, der Witwe Hartwich von Hagenaus, hatte er Niederviehbach
bei Landshut gewonnen, seine zweite Gemahlin, Berta, eine der Erbt&chter
Graf Gebhards von Sulzbach 4, brachte ihm die Herrschaften Schwarzen-
burg und Neustadt an der Waldnaab im Nordgau ein. Seit 1180 Vogt von
St. Emmeram in Regensburg *? scheint Heinrich von Altendorf zu Beginn
der achtziger Jahre in den Besitz weiterer Rechte und Besitzungen gelangt
zu sein. 1183 trigt er erstmals den Titel comes *3. Tyroller wagt die Ver-
mutung, dafl Heinrich sich in den Besitz einer, mdglicherweise von den
Grafen von Dachau stammenden, Amtsgrafschaft zu setzen wufite, die sich
im wesentlichen entlang der Schwarzach (daher ihre Bezeichnung Grafschaft

37 Ried II, Nr. 770. — Klebels interessantem Hinweis, er habe 1938 im Archiv der
Grafen von Ortenburg in Tambach eine Urkunde iiber den Verkauf des Patronats-
rechtes der Pfarrei Altendorf von den Grafen von Altendorf an die Grafen von
Ortenburg-Murach entdeckt, konnte leider nicht nachgegangen werden (Klebel Ernst,
Die Grafen von Sulzbach als Végte des Bistums Bamberg (Neudruck: Schriften-
rethe zur bayerischen Landesgeschichte 57) 1957, 317 Anm. 78 a).

38 MB 14 Nr. 3 S. 408.

39 Zahlreiche weitere Belege bei Tyroller, Regesten Nr.111—127.

40 Tyroller 77; zum Folgenden 108 f.

41 Diese sulzbachische Erbtochter wird von Moritz nicht genannt. Zu der von Ty-
roller unternommenen genealogischen Herleitung siehe ebda. 67.

42 QE NF 8 Nr. 944 S. 474 und Nr. 945 S. 475.

4 MB 5 Nr.5 S. 358 und Nr. 6 S. 359.
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an der Schwarzach) von Altendorf bis Stratsried (Gde. Biberbach) bei Wald-
miinchen erstreckte . Die Moglichkeit, dafl es sich bei Heinrichs Comitat
um eine bloff grundherrliche, aufler Altendorf auch weiteren, ehemals sulz-
bachischen Besitz umfassende Grafschaft gehandelt haben konnte, wird von
Tyroller, obwohl er fiir eine Herrschaft der Dachauer oder ihrer Stellvertre-
ter, wie auch fiir eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen Dachauern
und Altendorfern, die doch eine Erbschaft erst wahrscheinlich gemacht hitte,
keine Belege erbringen kann, allzu voreilig, wie es scheint, aus der Diskussion
genommen **. Ohne die Herkunft des Grafentitels kldren zu kdnnen, steht
fest, dafl Heinrich und seine Nachfahren ihn auch in der Folgezeit fijhr-
ten %,

Nach den von ihrem Vater gesetzten Mafistiben vermochten Heinrichs
Séhne, Heinrich (IV.) und Bernger (I.), nicht zu handeln. Beide gingen nach
dem Tod ihres Vaters (1194) infolge ihrer Minderjihrigkeit der Vogtei iiber
St. Emmeram verlustig. Heinrich war dariiberhinaus gezwungen, 1232 die
Herrschaft Neustadt an der Waldnaab fiir 1000 Mark Regensburger an
seinen Vetter Heinrich von Ortenburg zu versetzen *”. Da er sie nicht mehr
einzuldsen vermochte, ging sie dem Haus fiir immer verloren. Nach dem
Verkauf der Herrschaft Schwarzenburg vor 1240 * trennten sich die Alten-
dorfer vermutlich unter Heinrichs Sohn, Wolfgang, in den sechziger Jahren
des 13. Jahrhunderts auch von ihren Besitzungen um Altendorf sowie ihrer
Grafschaft an der Schwarzach zugunsten der Wittelsbacher. Mehr Gliick war
den Unternehmungen Berngers beschieden, der sein Interesse vornehmlich den
niederbayerischen Besitzungen seines Hauses zuwandte. Nachdem er von
Herzog LudwigI. mit Leonberg, Tann und Gangkofen belehnt worden
war ¥, 1208, nach dem Tod des letzten Grafen von Frontenhausen, auch
dessen ausgedehnte Grafschaft an Isar und Vils erlangt hatte ®, war fiir
seine Nachkommen, die sich fortan nach Leonberg nannten, eine grundherr-
schaftliche Basis geschaffen, die fiir den Verlust der nordgauischen Besitzun-
gen entschddigen mochte. Das Geschlecht derer von Stirn-Altendorf-Leonberg
starb mit Wernhard (II1.) und Heinrich (VIL.) in den zwanziger Jahren des
14. Jahrhunderts aus. Ihre Besitzungen waren laut Erbvertrag den nieder-
bayerischen Herzdgen Heinrich, Otto und Heinrich sowie den ihnen ver-
wandten Grafen von Hals, Alram und Albrecht, zugedacht 5.

Im Zentrum der Mark Nabburg wie auch in unmittelbarer Nihe der Alten-
dorfer waren seit Beginn des 12. Jahrhunderts die Grafen von Scheyern und

44 Tyroller 87—91.

45 Gegen cinc Amtsgrafschaft spricht sich indirekt auch Doeberl aus, wenn er die
Altendorfer als lediglich mit graflichen Rechten ausgestattete Immunititsherren be-
zeichnet, den Sulzbachern dagegen eine echte Grafschaft zuspricht (Doeberl, Die
Landgrafschaft der Leuchtenberger 10).

4 Tyroller 113 ff., Reg. Nr. 62 ff.

47 RB II, 208. — Huschberg 81 f. — Moritz I, 351.

43 Tyroller 70—72.

49 MB 11 Nr.52 S.184 (um 1209): Comes perenger de lewnburc erscheint zum
ersten Mal als Besitzer von Leonberg.

8 Tyroller 92. — v. Guttenberg, Territorienbildung 253.

81 Die Halser erlangten 1319 auch die Anwartschaft auf den wittelsbachischen Teil,
siche RB V, 415.
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(seit 1115) Wittelsbach begiitert. Ausgangspunkt fiir eine Entwicklung, die
die spiteren bayerischen Territorialherzége (ab 1180) im 13. Jahrhundert
dank der ihnen durch Kauf oder Erbschaft zugefallenen reichen Besitzungen
zu ,Baumeistern moderner Staatlichkeit“ % nérdlich Regensburg werden
lief, war die Erbschaft der Grafen von Hopfenohe-Lengenfeld-Pettendorf,
auf die Otto IV. von Wittelsbach durch seine Gemahlin Heilika, eine Erb-
tochter Graf Friedrichs, des letzten minnlichen Sprosses seines Geschlechts
(t 1119), Anspriiche erhoben hatte 3. Die ererbten Giiter lagen in und um
Amberg, (Burg-)Lengenfeld — wonach sich in spiterer Zeit Pfalzgraf Fried-
rich auch palatinus de Lengevelt nannte 3 — Pettendorf und Schwandorf.
Im Untersuchungsraum zihlten zweifellos Wolfring, mit grofier Wahrschein-
lichkeit auch Besitzungen in Hégling sowie in und um Schwarzach dazu %.
Die Burg Wolfring wird 1205, anlidfllich der zwischen Herzog Ludwig I.
von Bayern und Konrad, Bischof von Regensburg, getroffenen Ubereinkunft,
als wittelsbachischer Besitz ausgewiesen %, Dieser Abmachung zufolge ver-
pflichtete sich der Herzog, im Falle seines kinderlosen Todes dem Hochstift
Regensburg die Burgen Kelheim (Kelbeim), (Burg-)Lengenfeld (Lengenvelt),
(Regen-)Stauf (Stoffe) Stefling (Steveningen), Wolfring (Wolfheringen),
Parsberg (Bartesberch), Durchelenburch und Landshut (Landeshuvte) cum om-
nibus ministerialibus et redditibus eis adtinentibus et tota familia zu {iber-
lassen. Bekanntermaflen kam diese Schenkung nicht zustande; Wolfring ge-
horte nach Auskunft der Urbare Herzog Ottos des Erlauchten (1229/37) %
und Herzog Ludwigs des Strengen (1285) % weiterhin zum wittelsbachischen

52 Volkert, in: HdBG I11/2, 1266.

53 Riezler I, 581. — v. Guttenberg, Die politischen Michte 252. — Wagner I, 5 f.
54 MB 29/I Nr. 510 S. 376. — Riezler I, 851.

% Tyroller griff im Zusammenhang mit dem von ihm vermuteten Ubergang der
Grafschaft an der Schwarzach von den Dachauern an die Altendorfer die einmal
von Wittmann (Abh. d. hist. KI. d. k. b. Akademie d. Wiss. V, 11) geiuflerte Ver-
mutung auf, wonach auch die wittelsbachischen Besitzungen um Schwandorf und
Schwarzach jiingeren Datums sein und nicht aus dem Pettendorf-Lengenfelder, son-
dern aus dem Dachauer Erbe stammen konnten (Tyroller 89).

58 QE AF 5 Nr.2 S.4. — Ried I, Nr.307 S. 289. — MB 29/I Nr. 582 S. 527 und
Ried I, Nr. 308 S.292: Bestitigung der Vereinbarung von 1205 durch Kénig Phi-
lipp. — Siehe ferner QE AF 5 Nr.5 S.14: Erneuerter und erweiterter Vertrag
zwischen Bischof Konrad von Regensburg und Herzog Ludwig, 1213. — QE AF 5
Nr. 11 S. 30: Gegen Verleihung eines Fiirstenlehens, als welches er die Vogtei iiber
Velden erhalten zu haben bekennt, bestitigt Herzog Ludwig zum wiederholten
Male sein Versprechen, im Falle seines kinderlosen Ablebens dem Hochstift Re-
gensburg die Vesten Kelheim, Lengenfeld, Stauf, Steveningen, Wolfring ect. zu
tiberlassen. — Siche auch Haller, Wolfring 69.

57 MB 36/1 S.117: verzeichnet bei: Daz ampt ze Pettendorf: Wolferingen zwaene
hove die geltent fonf wvnd drizic moutte rocken, zehen mutte gersten, funfund-
zwainzic motte habern, vier frischinge oder ain balp pfunt. Der ander hof der
giltet zwai swin oder dri schillinge. Die baeide hove die geltent zwaelf gense, vier
und zwainzic hunre, sehs hondert aier. — Zur Datierung des Urbars vgl. Volkert
9—11.

5% MB 36/I S.400: verzeichnet in In officio et civitate Nappurch: Item aput
Wolfheringe curia silig. XXXV mod. ordei X avene XXV frischinge IV pro
dim. lib. Item altera curia 11 porcos vel 111 sol. ambe curie ans XII pull. XXIV
ona DC. lbidem duo brata tonduntur duci, quorum unum wocatur Grumaduwise,
sccundum Monichwis et etiam wvinee ibidem colebantur. Item apud Wolfheringen
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Giiterkomplex, wurde in der Folgezeit aber zumindest teilweise als Lehen
ausgegeben .

Nicht im Amt Pettendorf wie Wolfring, sondern als eigenes Amt erscheint
gleichfalls im iltesten bayerischen Salbuch des frithen 13. Jahrhunderts
Schwarzach mit seinen Zugehdrungen:

Daz ampt ze Swarza

Zwacne hove ze Swartzah die geltent vier mutte waitzen, sehs und zwainzic moutte
rocken, drizic mutte babern, vier halpgilt, zwaelf gense, vier und zwainzic huvnre,
zwai pfont aier. Von ainer mol in deme selben dorf git man zwaene mutte waitzn,
sibenzebn mutte rocken, driv halpgilt, vier gense, abte bunre, ain halp pfont aier.
Heinrich der havenaer git sehzic pfenninge. Cunrat zivgemann git drizic pfenninge.
Pernger der vleiscakker git zwainzic pfenninge. Cunrat springer git zehn pfenninge.
Herman der scvochsvtar der git vievzic pfenninge. Heinrich sieder git zehn pfen-
ninge. Dicpolt fundel zehn pfenninge. Von ainer hovestat in deme selben dorf git
man zebn pfenninge. Petersrivte giltet dri schillinge. Dietramswinchen ain balp
pfont. Von ainer wisen in dem selben dorf funfzehen pfenninge. Botenwis giltet
dri schillinge. Dornar wvierzic pfenninge. In demselben dorf ain wip div git drizic
pfenninge. Reimrivt giltet sibenzic pf[e]nninge. Stockaer giltet sibenzic pfenninge,
Hongerberc sibenzic pfenninge. Von wisen ze Swartzah ain pfont. Vorbach von
ainer wisen funf pfenninge. Drie hove ze Warinpach die geltent zwaene und
zwainzic schillinge. Seilnhoven giltet vierzehn schillinge .

Wihrend Schwarzach, Warnbach (Ober- und Unterwarnbach) und Sdulnhof
als bekannte Ortschaften im spiteren Amt Nabburg wiederzufinden sind,
handelt es sich bei Petersrivte, Dietramswinden, Dornar, Reinrivt, Stockaer,
Hungerberc und Vorbach (wohl identisch mit Auerbach) — worauf vor allem
die dezidierteren Angaben im Urbar Bainwariae transdanubianae der acht-
ziger Jahre wie auch das Urbar des Vitztumamtes Lengenfeld von 1326
hinweisen — um Neugereut- und Flurbezeichnungen, bei Botenwis moglicher-
weise um eine abgegangene Ortschaft.

Friiher wittelsbachischer Besitz im Untersuchungsraum lafit sich des weiteren
durch Schenkungen an das von Otto von Wittelsbach im Zusammenwirken
mit Bischof Otto von Bamberg gegriindete Kloster Ensdorf nachweisen. 1168
eignete Pfalzgraf Friedrich dem Kloster ein praedium in Neunaigen ®, 1178
vermachte er ihm ein Gut in Hégling ®. Auf wittelsbachischen Besitz in Will-
hof weist eine Urkunde des 13. Jahrhunderts, derzufolge Heinrich von Mei-
schendorf 1273 dem Kloster Waldsassen eine Hofstatt in Willhof {ibergab,
die er selbst von Herzog Ludwig zu Lehen empfangen hatte ®.

vnum winleben soluit LX den. Secundum lebhen XXX Tercium L den. lbidem
area XII den. Secunda VIII Tercia XV den. Quarta XII den. Quinta XII den.
Sexta 1V den.

5 Vgl. Adelige Gutsherrschaften: Wolfring S. 282 ff.

6 MB 36/1 S.121f.

61 Ebda., S. 397 {., hier noch einmal als cigenes Amt, und ebda., S. 585 {., hier inte-
griert im Amt Nabburg.

%2 Cod. Ens. Nr. 112 S. 227.

% Cod. Ens. Nr. 129 S. 235.

64 RB III, 408.
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Wie die Wittelsbacher, so legten auch die Leuchtenberger ® mit Anteilen aus
der Erbschaft der Grafen von Hopfenohe-Lengenfeld-Pettendorf den Grund-
stein ihrer spiteren ausgedehnten Besitzungen. Den einstigen Vasallen der
Diepoldinger Markgrafen % gelang durch bedeutende Zuerwerbungen seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts der Aufstieg zu einem der angesehensten
Adelsgeschlechter des oberpfilzischen Raumes. Das hochfreie Geschlecht, das
seit dem ersten Reichstag auf italienischem Boden, 1158, den Grafentitel 7,
seit dem Ende des 12. Jahrhunderts, in Nachfolge der ausgestorbenen Land-
grafen von Stefling aus dem Haus der Paponen, den Landgrafentitel fiihrte %,
war im spiteren Amt Nabburg mit den Burgen Fronhof, Schmidgaden,
Schwarzenfeld, Stein und Wernberg sowie verschiedenen Vogteien und Streu-
besitzungen reich begiitert .

Zu den iltesten Besitzungen im Untersuchungsraum diirfte dabei zweifellos
die Veste Schmidgaden zihlen, iiber deren Existenz als leuchtenbergisches
Eigengut ihre Verpfindung an Graf Heinrich I. von Ortenburg-Murach 1225
informiert °. Um die gleiche Zeit waren den Ortenburgern Einkiinfte in
Weiding (Widingen) und Nessating verpfindet 7. Die Briider Friedrich II.
und Gebhard IV. von Leuchtenberg gaben sich 1259 als Besitzer der Burg
Stein zu erkennen. Unter Vermittlung ihres Oheims, Landgraf Diepold II.,
erkannten sie eine frithere Ubertragung ihres Vaters, Gebhards II1., an Wald-
sassen an und gelobten, die Leute dieses Klosters weder durch die Veste in
Stein (per Lapidem wvel Sthene) noch durch einen anderen Zins zu beschwe-
ren 2, Die Burgen Fronhof und Schwarzenfeld begegnen als leuchtenber-
gische Lehen erstmals im iltesten leuchtenbergischen Lehenbuch gegen Ende
des 14. Jahrhunderts ™. Daf} die Landgrafen jedoch zumindest in Schwarzen-
feld, diesem ehemals Hochstift Bambergischen Ort, bereits wesentlich frither
begiitert waren, ergibt sich aus einer Urkunde des Jahres 1279, derzufolge
Friedrich II. und Gebhard IV. von Leuchtenberg dem Kloster Waldsassen
zwei Hofe in Brensdorf (Premersdorf) sowie einen Hof und zwei Lehen in
Schwarzenfeld iibereigneten, mit denen bisher Heinrich von Meischendorf
belehnt war ™. Die sich in spiterer Zeit auf Amt Nabburgischem Territorium
befindliche, als Herrschaftsmittelpunkt des Pflegamtes Wernberg aber zur
Landgrafschaft Leuchtenberg gehdrende Veste Wernberg wird 1280 urkund-

65 Zur Herkunft der Leuchtenberger sieche Wagner I, 3. — Zrenner Alois, Die Her-
kunft der Leuchtenberger (OpfH 10) 1966, 31—34; hierzu, in Ablehnung der von
Zrenner vorgetragenen Ausfihrungen: Bernd 21 Anm.80. — Kraus, Landgraf-
schaft Leuchtenberg 132.

6 Doeberl, Die Landgrafschaft der Leuchtenberger 7.

57 Wagner I, 13.

8 Nach Wagner (I, 16) fiihrten die Leuchtenberger seit 1196, dem Todesjahr Land-
graf Ottos IV. von Stefling, den Landgrafentitel, nach Doeberl hingegen erst secit
dem Jahr 1199 (Die Landgrafschaft der Leuchtenberger 11).

% Volkl, 284, 285, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 296, 315, 319, 326, 327, 328,
329, 330, 341, 367, 368, 369.

70 Wagner I, 22.

1 HStAM Grafschaft Ortenburg U Nr. 1.

72 ME Nr. 234, — Zur weiteren Geschichte Steins siche Adelige Gutsherrschaften:
Stein S. 233—242.

73 Volkl 285.

74 ME Nr. 324.
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lich erstmals erwihnt . Landgraf Friedrich II., der sich nach Waldeck
nannte, tauschte sie mit allen ihren Zugehdrungen, so u. a. der Vogtei iiber
acht Hofe in Damelsdorf, iiber einen Hof in Iffelsdorf (Ivelsdorf), iiber
Pamsendorf wie auch iiber ein Gut in Hohentreswitz (Dreiswitz) gegen Giiter
des Konrad von Paulsdorf . Es steht zu vermuten, dafl Wernberg eine
Griindung der Landgrafen ist, die hier, am Schnittpunkt zweier Altstraflen
nach Eger und B6hmen, das ihnen gegen Ende des 12. Jahrhunderts mit dem
Landgrafentitel zugefallene ausgedehnte Geleitrecht” auf Hauptstraflen
auch auflerhalb ihres Herrschaftsbereiches umso wirkungsvoller auszuiiben
gedachten.

Neben so illustren Namen wie dem der Sulzbacher, der Altendorfer, Wittels-
bacher und Leuchtenberger lassen sich friih, teilweise bereits zu Beginn des
12. Jahrhunderts, kleine edelfreie Geschlechter im niheren Umkreis Nab-
burgs nachweisen, die, ungeachtet ihrer schmalen Besitzbasis, offenbar kurz-
fristig iiber erstaunlichen politischen Einflufl verfiigten ™. Zu ihnen zihlen
die Herren von Wolfring, Schmidgaden, Rottendorf und Weidenthal, die
allesamt 1147 die Schenkung der Veste Hohenburg an das Hochstift Regens-
burg im Fall des kinderlosen Ablebens der Grafen Ernst und Friedrich von
Hohenburg bestitigten ™. Ortlieb Chazpich de Wolfringe, Chunrad et Wirnth
de Smidegademe und Hermann de Rattendorf werden dabei in der Zeugen-
rethe unmittelbar nach Fridericus advocatus, Otto Purggravius, Ottho Lanndt-
gravius, Ottho Palatinus, Udalricus Vicedominus, Siegehardus de Eberspiunt,
Hitzo de Raittenpuch et frater ejus Conradus sowie Hartfolk in der Hayde
genannt. Udilschalch de Weidenthal, Alber et Odalrich fratres nehmen eine
weiter nachgeordnete Position nach Chunrad et Gebhard de Pernruth ein,
werden aber wie die Vorgenannten noch klar den isti sunt de nobilioribus
zugerechnet, von denen die Dienstmannen (bi vero ministeriales) deutlich
abgesetzt sind ®°.

Das Geschlecht derer von Rottendorf begegnet in den siebziger Jahren des
12. Jahrhunderts mit Hertnit de Ratendorf erneut. Sowohl die Nennungen
des Jahres 1172 wie auch diejenige des Jahres 1174 ® weisen die Rotten-
dorfer wiederum klar den liberi homines zu. 1174 bezeichnete Bischof Her-

% HStAM Landgrafschaft Leuchtenberg U Nr. 1.

76 Uberzeugende Interpretation der Urkunde bei Bernd (52 f.), der gegeniiber Wag-
ner (Berichtigung zur iltesten Geschichte der Burg Wernberg (Heimatblitter f. d.
oberen Naabgau 17) 1939, 65 f.) richtigstellt, daf} es sich bei den im Zusammen-
hang mit der Veste Wernberg genannten Besitzungen nicht um ehemals pauls-
dorfische Giiter handelt, die gegen die Veste getauscht wurden, sondern um leuch-
tenbergische, die als Zugehorungen zur Burg galten und erst 1280 an die Pauls-
dorfer kamen.

"7 Doeberl, Die Landgrafschaft der Leuchtenberger 15.

8 v. Guttenberg (Territorienbildung 269) konnte den Rechtsstatus der Rottendor-
fer, Schmidgadener und Wolfringer (nicht der Weidenthaler und Steiner!) immer-
hin allein aus bambergischen Urkunden nachweisen.

7 Ried I, Nr. 233 S. 218.

80 Trotz weiterer Nennungen (siche Adelige Gutsherrschaften, Guteneck und Wei-
denthal S.174) bleibt dies der einzige Beleg fiir den den Weidenthalern zu-
stehenden Status der Edelfreiheit.

81 MB 12 Nr.10 S.343f. — MB 13 Nr. 18 S. 185 f.

8 RB I, 289.

44



mann II. von Bamberg Hertnid von Rottendorf, dem er sein an St. Theodor
verstiftetes praedium in Wolsendorf und Stulln zur Beschiitzung iibertrug,
als seinen Oheim (... superaddidit praedium suum in Volsendorf et Stulln,
cujus defensiorem sine jure advocatiae avunculo suo Hertnido de Ratendorf
commisit ...)%. Etwa zu gleicher Zeit, 1171, urkundete allerdings ein
Hartnit von Rottendorf auch als Ministeriale. Anlifilich einer von Altmann
und Eberhard, germani nobiles et liberi de Albinesperch, dem Kloster Admont
iibereigneten Schenkung fithrte er — bezeichnet ausdriicklich als Ministeriale
der Vohburger Markgrafen — die Zeugenreihe an ®. Wie nach Ebermanns-
dorf so nannten sich nach Rottendorf also auch zwei Geschlechter — Edel-
freie und Ministerialen —, von denen sich allerdings nur letztere nach 1174
noch nachweisen lassen: Um 1200 tritt ein Sifridus de Rattindorf erneut als
diepoldingischer Ministeriale auf 8.

Den Rottendorfer Verhiltnissen nicht unihnlich gestaltete sich die Entwick-
lung der in Wolfring und Schmidgaden beheimateten Geschlechter. Die edel-
freien Herren von Schmidgaden und Wolfring begegnen quellenmifig be-
reits vor der zitierten Urkunde des Jahres 1147. 1119 gehdrten Unignandus,
Vdelscalch, Unirnt de Unolferingen nach Bucco de culmen (Kulm bei Neu-
stadt/Kulm) und Meinbart de Parchstein — Angehorigen von andererorts
als edelfrei nachgewiesenen Geschlechtern ® — zu den offenbar bevorzugten,
da vorrangig genannten Zeugen der Stiftungsurkunde des Klosters Michel-
feld . Wiederum eindeutig im Sinne des ihnen zugesprochenen Sozial-
status ist die Position, die Wirnt von Wolfring mit seinen Sohnen um 1123
und 1133 % in Ensdorfer Urkunden einnimmt. Um 1150, anlifilich der
wiederholt zitierten Schenkung eines praedium in Pischdorf an das Kloster
Reichenbach durch die Briider Pruno, Ludewicus und Rudegerus von Willhof
leistete Konrad von Wolfring Zeugenschaft und zwar nach den adeligen
Herren Gebehardus et Marcwardus frater eius de lukinberge, Hertnidus de
smidegademe, Oudalricus de ebermuntisdorf, Adalbero de Rakindorf, Ege-
lolf de wopinruit, Adalbertus de lezenruit, Hartnidus de tuiren, aber un-
mittelbar vor den diepoldingischen Hausgutministerialen Otto de affolterin,
Rudegerus et Adalbertus frater eins de rumtingen, Eppo de ebermuntisdorf,
Oudalricus de hasilbach, Irinfridus de swarzinvelt et filuis eius Ivinfridus,
Otto de tegemnissperge, Gozwinus, Adalbero, Wolframus, Theodericus,
Wichmannus, Marchwardus, omnes de napurch, Verinberus de Waltingen,
Tuto et frater eius Manegoldus de Knellingen, Erinfridus de Keminatin *.
Konrad von Wolfring konnte dieser Position nach sowohl Edelfreier wie
auch Ministeriale sein. Zu Beginn der siebziger Jahre hingegen steht das
Ministerialenverhiltnis der jetzt genannten Wolfringer zweifelsfrei fest.
1171 wird Dietmar de Wolfring zusammen mit Hartnit von Rottendorf,
Bruno de Lengenvelt und anderen als diepoldingischer Dienstmann ange-

8 Ebda.

84 Doeberl, Reg. Nr. 97.

8 MB 27 Nr. 60 S. 43. — Doeberl, Reg. Nr. 139.
88 v, Guttenberg, Territorienbildung 267/268.

87 MB 25 Nr. 233 S. 546.

8 MB 24 Nr.3 S.13.

8 Ebda., Nr. 4 S. 14.

% MB 27 Nr.17 S. 16 f{.
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sprochen °'. Als solcher hat auch Fridericus de Wolfringe zu gelten, der um
1200 in einer Kloster Reichenbachischen Traditionsnotiz nach dem diepoldin-
gischen Hausgutministerialen Chunradus de Swarzinvelt eine Zeugenreihe
beschliefit *2.

Dieses Auftreten von zwei, in ihrem Sozial- und Rechtsstatus verschiedenen
Geschlechtern, von denen offenbar das edelfreie in den siebziger Jahren des
12. Jahrhunderts ausstirbt oder, — weniger wahrscheinlich, aber auch nicht
ginzlich auszuschliefen — sich freiwillig oder unfreiwillig in die ministeriale
Abhingigkeit begibt, liflt sich im Nabburger Umbkreis ein weiteres Mal in
Schmidgaden nachweisen. 1123 und, wie erwihnt, 1147 finden wir
Schmidgadener eindeutig als Edelfreie belegt. Unverdndert ist ihr gesell-
schaftlicher Stellenwert noch 1150, als Hertnidus de smidegademe unmittel-
bar nach Gebhard und Marquard von Leuchtenberg Zeugenschaft leistete .
1194 hingegen, anlifilich der mit Erlaubnis Markgraf Bertholds von Voh-
burg vollzogenen Schenkung des Gutes Zecilgisizin an das Kloster Reichen-
bach % urkundete Derliep de smidegademe als Zeuge ausschliefllich zusam-
men mit diepoldingischen Ministerialen. Seine Position nach zwdlf nab-
burgischen Burgmannen und vor Viricus et Hugo de Loman, Wiber de aspach
und Willehalmus de hegilinge lifit am bestehenden Dienstmannenverhiltnis
dieses Schmidgadeners keinen Zweifel. Die Tatsache, dafl Schmidgadener,
wie im iibrigen auch Wolfringer, noch gegen Ende des 12. Jahrhunderts als
diepoldingische Ministerialen auftreten, ist umso bemerkenswerter, als aller
Voraussicht nach bereits zu dieser Zeit Wolfring in den Besitz der Wittels-
bacher, Schmidgaden aber in den der Leuchtenberger iibergegangen sein
diirfte.

Zu keiner Zeit als diepoldingische Ministerialen haben hingegen die Herren
von Stein zu gelten . Dieses bis in das 16. Jahrhundert mit Dorf und Veste
Stein auf das engste verbundene Geschlecht lifit sich erstmals 1118 mit Udal-
ricus de Steine urkundlich nachweisen. Als Edelfreier bezeugte dieser nach
Otto Prefectus, Fridericus Aduocatus, Gebehardus de Lukenberg, aber selbst
noch vor Meginhardus de Parchsteine und Erchinbertus de Altindorf die
bereits mehrfach erwihnte markgrifliche Schenkung des Dorfes Reichenbach
an das jlingst gegriindete, gleichnamige Kloster *”. Ebenso klar spiegelt die

1 Vgl. Anm. 84.

92 MB 27 Nr. 60 S. 43.

9 MB 24 Nr.3 S.13: hermanus de schmidgaden leistete Zeugenschaft nach Conra-
dus canonicus babebergensis et fridericus palatinus, Marquardus lantgravius, bertnit
de teuren, wirnt de Wolfbringen et filij eius wirnt et Conradus.

9 Vgl. Anm. 90.

9% MB 27 Nr.55 S.40. — Doeberl, Reg. Nr. 143. — Die gleiche Zeugenposition
nimmt Herliep von Schmidgaden um 1200 ein, als Markgraf Berthold von Voh-
burg die Schenkung des Gutes Gravenreut an das Kloster Reichenbach durch seinen
Ministerialen Dietrich von Nabburg bestitigte (ME Nr. 107. — Doeberl, Reg.
Nr. 147).

9 Eine Beschrinkung auf im weitesten Sinne diepoldingische und leuchtenbergische
Urkunden macht das an sich duflerst risikoreiche Unternehmen, aus der Fiille der
Geschlechter, die sich a lapide, de Steine ect. nennen, einzelne davon genau zu
lokalisieren, einigermaflen vertretbar, schliefit natiirlich die Gefahr ein, daf} ander-
wirts eingegangene Bindungen der ,Nabburger Steiner® unberiicksichtigt bleiben.
97 MB 14 Nr. 3 S. 408.
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um 1135 von Gebebardus und Odalricus de Steine eingenommene Zeugen-
position ihre gegeniiber Ministerialen geltende Vorrangigkeit ®. In den fol-
genden Jahrzehnten treten Steiner wiederholt in leuchtenbergischenUrkunden
auf, ohne dafl sich daraus ein beginnendes Ministerialen- oder Vasallen-
verhiltnis ableiten liefle ®. Zu Lehenstrigern der Leuchtenberger wurden
die Steiner erst 1397, als Landgraf Albrecht von Leuchtenberg seine Anteile
an der Veste Stein den Briidern Jorg und Peter Steiner als Lehen verkaufte 1.

d) Die Kirche als berrschaftsbildendes Element

Neben Adel und Ministerialen treten im Bereich des spiteren Amtes Nab-
burg seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts die oberpfilzischen Kloster
Ensdorf, Reichenbach und zum geringeren Teil Waldsassen herrschaftsbildend
in Erscheinung. Ihr bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts und dariiberhinaus
sich im Untersuchungsraum stets mehrender Besitz beruhte dabei — abge-
sehen von spiterem kolonisatorischem Siedlungsausbau — in keinem Fall
auf eigener Rodungstitigkeit, sondern auf Schenkungen verschiedenster Art
sowohl von seiten ihrer Griinder, der Wittelsbacher und Diepoldinger, wie
auch von anderen Wohltitern und Gonnern, sowie auf Erwerbungen durch
Kauf oder Tausch.
Ensdorf

Die Besitzungen des 1121 von Pfalzgraf Otto von Wittelsbach in Erfiillung
der Pline seines Schwiegervaters Friedrich von Lengenfeld-Hopfenohe-
Pettendorf gegriindeten Klosters Ensdorf ! konzentrierten sich in auffallen-
der Weise auf das Nabburger Altsiedelland entlang des Fensterbaches. Sie
lassen sich bereits in den ersten Jahrzehnten nach der Griindung des Klosters
in Deiselkithn, Hartenricht, Hogling und Trisching nachweisen und finden
sich in spiterer Zeit in K8gl, Frotzersricht, Wohlfest, Siulnhof, Diirnsricht,
Wolfring, Jeding und Pennading. Zwischen 1126 und 1136 iibergab Lud-
wico de Ludwerc sein fiir 20 Talente erkauftes praedium in Deiselkithn
Gebhard von Ebermannsdorf, der es seinerseits dem Kloster zum Geschenk
machte 2. Noch vor 1137 gelangte das Gut auf dem Tauschweg in den Besitz
des wittelsbachischen Ministerialen Pilgrimus Zollo 2, der im iibrigen die

%8 Docberl, Reg. Nr. 33.

9 So u.a. Cod. Ens. Nr. 62 (1144). — RB I, 194. — Doeberl, Reg. Nr. 81 (1154).
— Um 1225 fungierte Konrad von Stein als Biirge in dem zwischen Graf Heinrich
von Ortenburg und Landgraf Diepold II. von Leuchtenberg geschlossenen Biindnis-
vertrag (Ubersetzung der Urkunde bei Wagner I, 21—23).

100 Wagner I, 211.

1 Zu Ensdorf siehe grundsitzlich: Zitzelsberger 5—171. — Des weiteren: Schlichtner
Vinzenz, Ensdorf, das ehemalige Benediktinerstift, Miinchen 1940. — Schmidt J. B.,
Festschrift zur 800-Jahrfeier der Griindung des chemaligen Benediktinerklosters
Ensdorf, Ensdorf 1921. — Weitere Literatur bei Hemmerle Josef, Die Benediktiner-
kloster in Bayern (Bayerische Heimatforschung 4) 1951, 44.

2 Cod. Ens. Nr.28 S.194. — H. Sturm weist mit Recht darauf hin, daff unter
praedium in dieser Zeit nicht so sehr ein vereinzeltes Gut als vielmehr ein gréflerer
Landstrich zu verstehen ist, der in jedem Fall ausbaufihig und durch Siedlungs-
erweiterung kultivierbar war (Sturm Heribert, Die Probstei Hohenstein des Klosters
Reichenbach am Regen (VHVO 106) 1966, 123.

3 Cod. Ens. Nr. 44 S. 200.
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erstgenannte Transaktion bezeugt hatte, wurde von diesem jedoch kurze
Zeit spiter, wiederum durch Tausch, erneut dem Kloster iibereignet . In
Wolfring konnte Ensdorf ebenfalls bereits in den dreifliger Jahren des
12. Jahrhunderts besitzmiflig Fufy fassen. Razo von Ebermannsdorf hatte
zu dieser Zeit die von ihm erbaute Dorfkirche dem Kloster iibergeben %, an
die Besitzinhabe allerdings auch seelsorgerische Aufgaben gebunden. Des
weiteren schenkten Pfalzgraf Friedrich 1178 %, Udilschalk von Hégling
11857 und der Pfarrer von Piichersreuth (Heinricus Plebanus de Purcharts-
rewt) 1191 an Abt und Konvent des Klosters jeweils ein praedium in
Hégling. Durch zahlreiche weitere, in der Folgezeit in Zugang gekommener
Lehen- und Erbrechtsiibertragungen brachte es Endsdorf in diesem friihen
wittelsbachischen Ort bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts auf 12 Héfe bzw.
Giiter ®. Zu noch gréflerem Umfang — den Angaben des Zinsbuches von
1554 zufolge auf 19 Hofe ** — wuchs im Laufe der Jahrhunderte der Kloster
Ensdorfische Besitz in Trisching an. Zu dem zwischen 1123 und 1129 erwihn-
ten halben ensdorfischen Gut!! gesellte sich um 1129 ein weiteres, von
Bischof Otto von Bamberg stammendes, durch Konrad von Wizzingen aber
dem Kloster iibergebenes praedium 2. Wie erwihnt schenkte um 1144
Grifin Adelheid von Wartberg dem Kloster zwei Mansen in Trisching, die
sich aber Gebhard von Sulzbach und sein Sohn Berengar aneigneten und nur
gegen eine Abfindung von zwei Talenten wieder herausgaben (Comes autem
Gebehardus de Sulzbach et filius eius Beringerus cum ursurpassent sibi hoc
predium acceptis a nobis duobus talentis abdicaverunt) *. Im benachbarten
Hartenricht war Ensdorf gleichfalls frith, seit 1143, begiitert **, konnte hier
aber den einmal erworbenen Immobilienbesitz nicht in dem Mafle wie in
Hoégling und Trisching vergroflern. Die Besitzungen des Klosters in Siuln-
hof 5, Diirnsricht ', Wolfring '’ und Pennading '® stammen friihestens aus
dem 13., diejenigen in Ko&gl®, Frotzersricht *°, Wohlfest** und Jeding **

4 Cod. Ens. Nr. 49 S. 202. — Zu spiter erworbenen Besitzungen des Klosters Ens-
dorf in Deiselkiithn vgl. Zitzelsberger 79.

5 Zitzelsberger 63, 137.

¢ Cod. Ens. Nr. 129 S. 235.

7 Cod. Ens. Nr. 153 S. 248.

8 Cod. Ens. Nr. 159 S. 251.

9 HStAM KL Ensdorf Nr. 13: Zinf puech des Stiffts Enfdorff Angefangen bey
dem Erwirdigen Herrn Balthasar Lepkucher von Wormbs, vff sambstag nach Marie
liechtmess vnd Christi vnsers lieben heren, vnd sellig machers geburt funff Zeben
hundert, vnd Im viervnd funffzigisten Jabren, fol. 27—28’.

10 Ebda., fol. 15°—17.

11 Cod. Ens. Nr. 31 S. 196.

12 Cod. Ens. Nr. 16 S. 188 und Nr. 18 S. 189.

13 Cod. Ens. Nr. 61 S.206. — Vgl. im iibrigen Kap. Edelfreie Geschlechter und
ihre Besitzungen S.35 mit Anm. 2.

4 Cod. Ens. Nr. 51 S.202 f. — Dem Zinsbuch des Jahres 1554 zufolge besafl Ens-
dorf in Hartenricht 3 Héfe und verschiedene Einzelstiicke, darunter den Reuchels-
perg (HStAM KL Ensdorf Nr. 13 fol. 32’).

15 Cod. Ens. Nr. 169 S. 342.

16 Cod. Ens. Nr. 181 S. 349 und Nr. 183 S. 350.

17 Zitzelsberger 119.

18 Ebda., 99.

19 Ebda., 92.

20 Ebda., 83. M Ebda., 118. 22 Ebda., 90.
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aus dem beginnenden 14. Jahrhundert. Die Zinsgiilten, die Ensdorf von zwei
Hintersassen in Schmidgaden bezog, lassen sich erst an Hand des Zinsbuches
von 1554 verifizieren 2, diirften aber wie die iibrigen kldsterlichen Ein-
kiinfte und Giiter dieser Gegend spitestens im 14. Jahrhundert an Ensdorf
gekommen sein.

Aufler den geschlossenen Giiterkomplexen im oder am Rande des Fenster-
bachtales bzw. der Freiholser Senke lassen sich weitere, allerdings wesentlich
kleinere Besitzzentren des Klosters nérdlich davon um Hohersdorf und
Neunaigen, inmitten einer relativ alten dorf-Siedellandschaft und wiederum
rechts der Naab, feststellen. Wihrend die Besitzungen des Benediktiner-
klosters in Hohersdorf (Hahartesdorf) selbst bis in die Zeit um 1143 zuriick-
reichen, als der Konvent von einem guodam milite domini Gerungi de
Aschaba ein Gut erstand 24, scheinen die Giiter des Klosters in den benach-
barten Ortschaften Legendorf, Inzendorf und Friedersdorf jiingeren Datums
zu sein, da keines davon im Ensdorfer Codex Traditionum Aufnahme fand,
der, abgesehen von der Liicke 1191—1200, verldflich die Giitererwerbungen
des Klosters von 1121 bis 1249 verzeichnet #. Die ensdorfische Prisenz in
Neunaigen begriindeten um 1143 ein Erimbertus de Leideratesdorf und
dessen Schwester, die unter Vermittlung von Pfalzgraf Otto dem Kloster
ihr Landgut iibereigneten 2¢. Bis gegen Ende der sechziger Jahre des 12. Jahr-
hunderts vergréflerte sich der Klosterbesitz um zwei weitere Giiter, von
denen das eine um 1160 durch Tausch ¥, das andere 1168/69 als Geschenk
Pfalzgraf Friedrichs ® gewonnen werden konnte.

Gering wie in der Stadt Nabburg selbst, wo Ensdorf sich allein mit Adker-
zinsen begniigen muflte ?®, waren die Besitzungen des Klosters links der
Naab. Sieht man von Rappenberg ab, wo Ensdorf seit 1150 nicht unerheb-
lich begiitert war %, so lagen die iibrigen, in diesem &stlichen Amtsbereich
situierten Klosterbesitzungen in relativer Nihe zu Naabiibergingen, also
verkehrsmiflig noch immer einigermaflen giinstig fiir kldsterliche Steuer-,
Zins- oder Giilteinnehmer. In Diendorf legte Hermann von Schmidgaden
mit seiner 1147 vorgenommenen Schenkung den Grundstein fiir einen sich
rasch ausweitenden Klosterbesitz ®1, der allerdings auf das Dorf selbst be-
schriankt blieb und nicht, wie etwa in Dietstitt, auf umliegende Ortschaften
iibergriff. Dietstitt nahe Schwarzenfeld konnte sich wie Hohersdorf als
Kloster Ensdorfisches Besitzzentrum entwickeln. Der Klosterbesitz geht hier
auf eine bereits 1126 von Wicnant de Wolfesbach vorgenommene Schenkung
zuriick %, die Vochold von Allersbach noch im gleichen Jahr um ein Gut

23 HStAM KL Ensdorf Nr. 13 fol. 51°.

24 Cod. Ens. Nr. 50 S. 202.

2% Zu den Besitzungen in Legendorf, Inzendorf und Friedersdorf siehe Zitzels-
berger 94, 90, 83.

26 Cod. Ens. Nr. 53 S. 203.

7 Cod. Ens. Nr.97 S. 220 f.

28 Cod. Ens. Nr. 112 S. 227.

20 Zitzelsberger 97 f.

30 Cod. Ens. Nr. 74 S. 210. — ME Nr. 509. — MB 24 Nr. 37 S. 59.

3 Cod. Ens. Nr. 59 S. 205. — Des weiteren Nr. 89 S. 215 (Schenkung Konrads von
Wolfring zwischen 1155 und 1160). — HStAM KL Ensdorf Nr. 13 fol. 56: Thun-
dorff: 5 Hofe und 1 Gut.

32 Cod. Ens. Nr. 34 S. 196.
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vermehrte 3. 1554 besafl Ensdorf hier drei Hofe und ein Gut *. Das nim-
liche Zinsbuch weist fiir die benachbarten Dorfer Altfalter und Sindelsberg
ein Gut bzw. einen Hof und verschiedene Zinseinkiinfte aus .

Reichenbach

Vergleichbar mit dem beachtlichen Besitzkomplex, den das wittelsbachische
Hauskloster Ensdorf im Untersuchungsraum aufweisen konnte, war allein
derjenige des Klosters Reichenbach am Regen ®. Die 1118 von Markgraf
Diepold III. gegriindete Benediktinerabtei organisierte ihre Gutsparzellen,
die sich von Steinbach im Norden bis iiber die siidlichen Amtsgrenzen Nab-
burgs hinweg in den nordlichen Teil des Amtes Burglengenfeld erstreckten,
als Probstei an der Naab, als Administrationsbezirk also, dessen Grund-
und (Nieder-)Gerichtsherrschaft einem Propst iibertragen war *. Verwal-
tungsmittelpunkt und damit Sitz der Propstei scheint Nabburg, zeitweise
aber auch Schwarzenfeld gewesen zu sein *. Dem aus dem Jahre 1565 stam-
menden Registraturbuch des Klosters Reichenbach zufolge war die Propstei
Nabburg mit verschiedenen Giitern, Griinden, Vogteirechten und Zinsen in
nachstehenden Orten begiitert *: Aspach, Allfaltern, Briidersdorf, Weyding,
Wisensiif, Pesing, vnnd Wiilffing (In daz Ambt Chamb wnd Closters
Brobsteien daselben gehorig), Petznpriickh, Aichach, Kempnat, Nesseting,
Krondorff, Griieb, Nabpiirg, Kunhoff vnd Diirnstorff, Rackenhoff, Rotten-
dorff, Reut, Schwandorff, Stiieln, Seiilnhoff, Schwartzenfeldt, Welsendorff,
Zulchenried.

Der iiberwiegende Teil dieser Besitzungen beruhte auf Erwerbungen des
14., 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts. Der hier allein interessierende
Friihbesitz des Klosters (12. und 13. Jahrhundert) beschrinkte sich auf die
Ortschaften: Asbach, Brensdorf, Nabburg, (Ober- und Unter-)Steinbach,
Pischdorf, Rottendorf, Schwarzenfeld und Weidenthal. 1125 machte Her-
zogin Richza von Béhmen im Einverstindnis mit ihren Kindern dem Altar
in Reichenbach ihr Gut in Asbach zum Geschenk #. Markgraf Diepold, der
bei dieser Schenkung den Akt der Ubergabe vollzog, tradierte dem Konvent

33 Cod. Ens. Nr. 35 S. 197.

3¢ HStAM KL Ensdorf Nr. 13 fol. 15.

35 Ebda. fol. 3 und fol. 50’.

36 Zu Reichenbach siehe allgemein: Batzl, Kloster Reichenbach. — Doeberl A., Zi-
sterzienser und Primonstratenser im Bistum Regensburg, in: Zwdlfhundert Jahre
Bistum Regensburg, hrsg. v. Michael Buchberger, Regensburg 1939, 160—164. —
Heidingsfelder F., Reichenbach und Walderbach — zwei Stitten alter Kunst (Das
Bayerland 41) 1930, 491—501. — Klose Josef, Reichenbach am Regen — ein mittel-
alterliches Reform- und Dynastenkloster (VHVO 109) 1969, 7—26. — Ders., Die
kirchlichen und dynastischen Hintergriinde der Stiftung des Klosters Reichenbach
(Der Regenkreis o. Jg.) 1966, 94—98. — Ring H., Forschungen zur Geschichte der
ehemaligen Benediktinerabtei Reichenbach in der Oberpfalz, Diss. Miinchen 1911. —
Weitere Literatur siehe Hemmerle, a.a. O. S. 111 f.

37 Batzl (Kloster Reichenbach 151) konnte als Propste ermitteln: 1519 Augustin,
Propst zu Schwarzenfeld; 1533 Georg Lanz, Propst zu Nabburg; 1534 Georg Lanz,
Biirger und Propst zu Nabburg.

38 Batzl, Kloster Reichenbach 151.

3 HStAM KL Reichenbach Nr.18: Registratur Buech Vber Closters Privilegien
Brobsteyen guetter vnd Einkomen, fol. 190—210: Probstey an der Nab.

40 MB 27 Nr.6 S. 8. — MB 14 Nr. 6 S. 411.
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im gleichen Jahr das praedium seines Ministerialen Reginboto von Nabburg
in Steinbach 4. Diesem fiigten die Briider Rudgerus und Waltherus de
Rumtingen zu ihrem und ihres Bruders Adalbert Seelenheil um 1170 ein
weiteres Gut hinzu ‘2. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts gelangen dem
genannten Benediktinerkloster Zuerwerbungen in Pischdorf, Weidenthal und
Nabburg. Im erstgenannten Ort stammte der reichenbachische Friihbesitz
von den Briidern Bruno, Ludwig und Rudeger von Willhof #%, in Weiden-
thal von Irinfrid von Schwarzenfeld . Ulrich von Waldthurn, der in
beiden Ortschaften Vogteirechte besafl, verzichtete auf diese bzw. auf die
ihm hieraus zuflieflenden Giilten 1268 zugunsten des Klosters *°, Seine im
einzelnen nicht niher genannten Besitzungen in Nabburg (quicquid habuit
in Nappurch) iibereignete Gottfried von Wetterfeld mit Zustimmung und
in Gegenwart Markgraf Bertholds um 1160 dem reichenbachischen Kon-
vent ‘S, Weitere Besitztiimer in dieser Stadt iiberlief um 1200 Luitpold
von Schwandorf (Luipoldus de swainkendorf) dem Kloster #’. In Brensdorf,
Rottendorf und Schwarzenfeld war Reichenbach seit Beginn des 13. Jahr-
hunderts begiitert. Um 1212 iibergab Reichlint von Schwarzenfeld (domina
Reichlint nomine de swarzenveld) durch Berthold von Rothenstadt und in
Gegenwart des damaligen Vogtes Rupert Wolf ihren kleinen Hof (curtile)
in Brensdorf . Konrad von Schwarzenfeld trennte sich um 1230 ebenfalls
zugunsten des Klosters von einer Wiese in Schwarzenfeld . Im Gegensatz
zu den genannten Besitzungen, die der Abtei ausnahmslos als Schenkungen
zugefallen waren, beruhte der klosterliche Friihbesitz in Rottendorf auf
einem vom Kloster ausgehenden Ankauf: Um 1200 erwarb Abt Heinrich
mit Zustimmung des Konvents von Engelmar von Weidenthal ein praedium,
das dieser daselbst als Eigengut besaf} *.

Waldsassen

Das, wie Reichenbach, von Diepold III. gegriindete Zisterzienserkloster
Waldsassen % tritt im Raum Nabburg erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-

4 MB 27 Nr.7 S.9. — MB 14 Nr. 8 S. 412.

42 MB 27 Nr. 26 S. 21.

43 MB 27 Nr. 17 S. 16.

44 Ebda.

4 MB 27 Nr. 43 S. 63.

46 MB 27 Nr. 20 S. 18.

47 MB 27 Nr. 62 S. 44 und Nr. 71 S. 50.

48 MB 27 Nr.72 S.50.

49 MB 27 Nr.74 S.51.

50 MB 27 Nr. 60 S. 43.

51 Zu Waldsassen vgl. grundsitzlich: Doeberl Michael, Quellen und Erérterungen
zur Geschichte des Nordgaues (VHVO 45) 1893, 113—129 (betrifft ilteste unge-
druckte Waldsassen-Chronik). — Hecht Ludwig, Waldsassen im 12. und 13. Jahr-
hundert, Waldsassen 1930. — Langhammer R., Waldsassen, Kloster und Stadt,
Waldsassen 1936. — Muggenthaler Hans, Kolonisatorische und wirtschaftliche Ti-
tigkeit eines deutschen Zisterzienserklosters im 12. und 13. Jahrhundert, Miinchen
1924. — Treml Robert, Das Kloster Waldsassen — seine 845-jihrige Geschichte
(Opf. 66) 1978, 279—281. — Waldmann D., Die Zisterzienserkldster in der Ober-
pfalz (Opf. 56) 1968, 64—67. — Weitere Literatur bei: Krausen Edgar, Die Kloster
des Zisterzienserordens in Bayern (Bayerische Heimatforschung 7) 1953, 102.
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hunderts grundherrschaftlich in Erscheinung. Die zu dieser Zeit dem Kloster
iibereigneten Besitzungen in Brudersdorf, Willhof, Nabburg, Brensdorf,
Schwarzenfeld und Stein standen denjenigen der Klgster Reichenbach und
Ensdorf sowohl quantitativ wie auch qualitativ deutlich nach. 1266 ging das
beachtliche Vermogen von Reinbot von Tinnesberg in Brudersdorf, nimlich
Giiter, Zinse, Zehente und Schutzrechte, an Waldsassen iiber. Abt und Kon-
vent des Klosters verpflichteten sich, dem vormaligen Besitzer als Entschiadi-
gung jihrlich fiinf Pfund Regensburger Denare zu bezahlen %2, 1271, 1272
und 1273 verzichteten die S6hne Ulrichs von Waldthurn, Ulrich von Hostau,
Friedrich und Gottfried von Waldthurn, unter Vermittlung u. a. Landgraf
Gebhards von Leuchtenberg, auf alle Rechte und Anspriiche in Pirk, Rext,
Remmelberg, Tresenfeld (Ober-, Unter-), Lennesrieth, Willhof und Bernhof
zugunsten des Klosters . Abgesehen von den Schenkungen der Wald-
thurner/Hostauer besaff Waldsassen in Willhof des weiteren ein Feld, das
Heinrich von Meischendorf und seine Gemahlin Kunigunde dem Kloster
1273 zum Geschenk gemacht hatten ®. Offenbar iiber nur geringe grund-
herrschaftliche Rechte verfiigte das Zisterzienserkloster in der Stadt Nab-
burg. Das Nutzrecht iiber die ihm hier gehdrenden Felder tauschte es 1291
mit Ulrich von Neumarkt gegen zwei Hofe in Pischeldorf (Gde. Pirk, Lkr.
Neustadt a.d. Waldnaab) ®. 1279 schenkten Friedrich und Gebhard von
Leuchtenberg der Kirche der hl. Maria in Waldsassen auf Bitten des bisher
von ihnen damit belehnt gewesenen Ritters Heinrich von Meischendorf
zwei Hofe in Brensdorf sowie einen Hof und zwei Lehen in Schwarzen-
feld . Neun Jahre spiter bestitigte der Sohn Landgraf Friedrichs d. A.,
der Franziskanerbruder Friedrich, die von seinem Vater getitigte Tradierung
mit dem Hinweis, daf Abt und Konvent in Waldsassen die genannten Lehen-
und Eigenstiicke auch kiinftig frei von allen Anspriichen besitzen kénnten %.
Bereits 1286 hatte auch die Witwe Heinrichs von Meischendorf — allerdings
gegen Zusicherung eines Begribnisplatzes — dem Kloster zwei Héfe in
Brensdorf und einen Hof in Schwarzenfeld samt den Neurissen iibereignet %,
Die gleiche Anzahl an Giitern in Brensdorf und Schwarzenfeld gelangte am
28. Juni 1288 in den Besitz des Klosters, als Konrad von Lupburg und Otto
von Krondorf gegen eine Abfindung von 12 Pfund Regensburger Denaren
auf alle ihnen hierauf zustehenden Rechte verzichteten ®. Umfangreich
scheinen die Besitzungen Waldsassens auch in Stein gewesen zu sein. Immer-
hin iibergaben Abt und Konvent am 10. August 1287 die Vogtei s#ber das
Dorf in Stein Friedrich von Siegenhofen ®. Wie ausdriicklich bemerkt, hatte
bereits dessen Vater hier Vogteirechte wahrgenommen. Des weiteren verlieh
am 10. Mirz 1289 Isentraud, die Witwe Landgraf Friedrichs von Leuchten-

52 ME Nr. 258.

53 ME Nr. 285, Nr. 287, Nr. 293. — RB III, 382, 392, 418.
54 ME Nr. 291. — RB III, 408.

5 ME Nr. 440. — RB IV, 504. — Bernd 63.

% ME Nr. 324.

57 ME Nr. 391. — RB 1V, 376.

58 ME Nr.375. — RB IV, 312.

5% ME Nr. 392.

6 ME Nr. 386. — RB IV, 346.
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berg, dem genannten Kloster alle Schutzrechte, die sie in desselben Besitzun-
gen um Stein und anderswo besafl (omne ius aduocatie, guod in possessioni-
bus eiusdem Monasterii circa Lapidem sitis sine quodlibet ...), gegen Zah-
lung von neun Mark Silbers auf Lebenszeit .

4. Entstehung und Organisation des herzoglichen,
dann kurpfilzischen Amtes Nabburg
von der Mitte des 13. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts

Den Wittelsbachern, die im Untersuchungsgebiet seit Beginn des 12. Jahr-
hunderts mit den beiden kleineren Besitzkomplexen um Schwarzach und
Wolfring begiitert waren, gelangen in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts, speziell im niheren Umkreis Nabburgs, Zuerwerbungen groflen Stils .
Nachdem Ludwig I. bereits 12C4, nach dem Aussterben der ilteren Linie der
Diepoldinger, die Mark Cham fiir das Herzogtum eingezogen hatte, fielen
zwischen 1254 und 1256, als mit dem Tod der in staufischen Diensten stehen-
den Sshne Diepolds VII. in Italien auch der jiingere Zweig dieser Familie
erlosch, dem wittelsbachischen Hause nun gleichfalls deren Allodialgiiter um
Nabburg zu % In den sechziger Jahren des Jahrhunderts gliickte den baye-
rischen Herzdgen, wie erwihnt, der Erwerb der Herrschaft Altendorf wie
auch der Grafschaftsrechte im Schwarzachgebiet von den Grafen von Stirn-
Altendorf-Leonberg. Wenige Jahre spiter, 1271, wurde die eingangs be-
schriebene, ehemals sulzbachische, spiter aber ortenburg-murachische Herr-
schaft Trisching bayerisch. Im Norden des spiteren Amtssprengels erschwerte
die Prisenz der Leuchtenberger und Waldthurner eine dhnlich problemlose
Ausweitung des wittelsbachischen Herrschafts- und Machtbereiches. Doch
auch hier wufite Herzog Ludwig II. seine Interessen so nachhaltig zu ver-
treten, dafl Trausnitz mit den umliegenden Dorfschaften noch vor der Jahr-
hundertwende den wittelsbachischen Besitzungen eingegliedert werden
konnte 2.

Der Territorialisierungsprozef}, wie er sich im Nabburger Umland seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts in geradezu atemberaubendem Tempo vollzog,
darf als prototypisch fiir die Entwicklung der gesamten Oberpfalz gelten.
Insbesondere die 1269, nach der Enthauptung Konradins (1268) angefallene

6t ME Nr. 402. — RB IV, 404.

! Siehe hierzu allgemein: Bosl, Territorium ,Obere Pfalz“ 10 ff. — Volkert, in:
HdBG 111/2, 1266—1268. — Neuerdings auch Bernd 74 f.

2 Nicht eindeutig zu kliren ist der genaue Zeitpunkt des Ubergangs der diepol-
dingischen Hausgiiter an die Wittelsbacher. v Guttenberg (Die politischen Michte,
Skizze 262/263) und Scherl (104) setzen ihn auf 1254, Doeberl (Entwicklungs-
geschichte Bayerns Bd. I, 1906, 243) auf 1256. Fiir das Jahr 1254 spricht die Tat-
sache, dafl die Herzoge Ludwig und Heinrich im November 1254 in Nabburg eine
reichsrichterliche Titigkeit ausiibten presentibus nobis iudicio oppido Nappurg cum
comitibus, liberis et ministerialibus imperii et ducatus Bavariae (QE AF 5 Nr. 56
S.132. — Doeberl, Reg. Nr. 282). Fiir 1256 als Zeitpunkt des Ubergangs liefle sich
anfithren, dafl Nabburg im bayerischen Teilungsvertrag vom 28. Mirz 1255 (Koch-
Wille I, Nr. 647) nicht genannt wird, zu diesem Zeitpunkt also noch nicht wittels-
bachisch war.

3 Hierzu ausfiihrlich Adelige Gutsherrschaften: Trausnitz S. 247 f.
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Skizzen 4 a-d: Die Entwicklung des Amtes Nabburg

Skizze 4 a: Herrschaften und nachweisbarer Besitz um 1230
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Skizze 4 b: Herzogsgut im Urbar Ludwigs II. des Strengen ca. 1285

Die Erwerbspolitik, die die frithen wittelsbachischen Herzdge in der Oberpfalz
nicht weniger erfolgreich wie im iibrigen bayerischen Herzogtum betrieben, liflt
sich am Beispiel Nabburg in exemplarischer Weise aufzeigen. Begiitert zunichst nur
mit relativ unbedeutenden Besitzinseln um Schwarzach und Wolfring, gelang ihnen
bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts — nach Ausschaltung konkurrierender Dy-
nasten — der Aufbau eines geschlossenen, von keiner fremden Herrschaft durch-
setzten Amtsprengels.
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Skizze 4 c: Herzogsgut im Urbar Konig Ludwigs des Bayern von 1326

Trausnitz

Im Zuge des mit dem Territorialisierungsprozefl einhergehenden Zentralisierungs-
vorgangs wurden die zunichst bestehenden drei Verwaltungsmittelpunkte Nabburg,
Schwarzach und Altendorf reduziert auf einen, nimlich Nabburg. Auch die aus der
jiingsten wittelsbachischen Erwerbsmasse stammende, an der Grenze zur Landgraf-
schaft Leuchtenberg gelegene Veste Trausnitz diirfte diesem neuen Amtsmittelpunke
noch vor der Mitte des 14. Jahrhunderts integriert worden sein.
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Skizze 4 d: Das officium Nabburg im Salbuch von 1473/75
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Die mit dem Hausvertrag von Pavia 1329 fixierte wittelsbachische Besitzteilung
betraf allein die politische Zugehdrigkeit, nicht aber den weiteren flichenmifligen
Ausbau des Amtes Nabburg. Dieser vollzog sich systematisch und in einer Form,
daf} die links der Naab gelegenen, in den frithen Herzogsurbaren zunichst nicht als
zum officium Nabburg gehdrenden Orte diesem nun ebenfalls angebunden wurden.
Der Umfang des Amtes Nabburg, wie er sich nach dem Salbuch von 1473/75 dar-
stellt, hat sich dann endgiiltig bis gegen Ende des alten Reiches erhalten.
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staufische Erbschaft 4, brachte den Wittelsbachern mit Flof}, Parkstein, Wei-
den, Adelnburg (fiir Herzog Heinrich), Amberg, Hohenstein, der Vogtei
Vilseck, Auerbach, Plech, Hersbruck, Neuhaus, Neumarkt und Berngau (fiir
Herzog Ludwig) einen so bedeutenden Besitzzuwachs, dafl ihre territoriale
Vormacht auch dann nicht mehr zu erschiittern war, als gegen Ende des
13. Jahrhunderts die Reichsgiiter Neumarkt, Berngau und Hersbruck kurz-
fristig revindiziert wurden ® und auch Parkstein, Weiden und Flof infolge
ihrer wiederholten Verpfindungen nicht unangefochten behauptet werden
konnten ®. Weitere Erwerbungen gegen Ende der sechziger und zu Beginn
der siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts rundeten das sich zunehmend stabi-
lisierende Herrschaftsgefiige ab und reduzierten die Anzahl der ilteren
Herrschaftstrager auf ein fiir die Wittelsbacher ungefihrliches Maf.
Den bayerischen Herzdgen fielen zu dieser Zeit die Eigen- und Lehen-
giiter der Lutzmann von Stein?, die Herrschaften Neunburg vorm Wald ®
und Neustadt an der Waldnaab von Heinrich von Truhendingen wie auch
die Herrschaft Stornstein von Ulrich Stoer zu®. 1272 brachte Herzog Lud-
wig II. von Graf RapotoIV. von Ortenburg-Murach die Veste Murach
(Niedermurach), den Markt Viechtach (Oberviechtach) sowie weitere Giiter
zwischen Donau und Bohmerwald kiuflich an sich *. Landgraf Heinrich
von Leuchtenberg (aus der jiingeren Linie) trennte sich 1282 fiir 190 Pfund
Regensburger Pfennige zugunsten eben dieses Herzogs von seiner Grafschaft
Leuchtenberg und den aus dem Erbe der Landgrafen von Stefling stammen-
den nordgauischen Geleitrechten . 1283 verkaufte Landgraf Friedrich II.
von Leuchtenberg (aus der ilteren Linie) den Wittelsbachern fiir 1200 Pfund
Regensburger Pfennige die Landgrafschaft mit allen Ehren und Rechten
sowie die Herrschaft Waldeck . Der Anfall des Erbes der Grafen von
Hirschberg 1305, der dem bayerischen Herzoghaus die landgerichtlichen
Rechte von Hirschberg einbrachte ¥, rundete die so pragmatisch voran-
getriebene, aber auch von gliicklichen Schicksalswendungen unterstiitzte
wittelsbachische Territorienbildung im Bereich der spiteren Oberen Pfalz
ab.

Die mit der immensen Gebietserweiterung einhergehende Ausdehnung der
bayerischen Gerichts- und Verwaltungsorganisation fand institutionell ihren

¢ Vgl. hierzu quellenmiflig: QE AF 5 Nr.47 S.109 f.; Nr. 80 S. 193 ff.; Nr. 90
S.219 ff.; Nr. 113 S. 269 ff.

5 Heinloth 52 f.

8 Sturm, Neustadt/Waldnaab. Weiden 24—27.

7 QE AF 5 Nr. 98 S.233 f.; Nr. 102 S. 244 ff.

8 Hierzu der in Bearbeitung befindliche Atlasband Neunburg vorm Wald.

9 Zu Neustadt/Waldnaab und zur Herrschaft Stdrnstein ausfiihrlich Sturm, Neu-
stadt/Waldnaab. Weiden 117—136.

0 QE AF 5 Nr. 103 S.251 ff. — Fink Joseph v., Nachlese zur Monographie des
chemaligen Amtes Murach (VHVO 6) 1841, 176—182 (behandelt vor allem den
Erwerb Murachs durch das Haus Wittelsbach).

1 QE AFf 5 Nr. 145 S.354. — Kraus, Landgrafschaft Leuchtenberg 132. — Wag-
ner I, 54 f.

12 Abdruck der Urkunde bei Docberl, Die Landgrafschaft der Leuchtenberger 33
Nr. 4 b. — Sturm, Kemnath 10. — Wagner I, 56 f.

13 Nach dem Tod des letzten Hirschbergers teilten die bayerischen Herzdge mit
dem Bischof von Eichstdtt das Hirschberger Erbe im Vertrag von Gaimersheim
1305: QE AF 6 Nr. 222 S. 134—141. — Heinloth 24.
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Niederschlag in der Schaffung eines eigenen Vitztumamtes nordlich der
Donau. Dieses liflt sich, da zunichst ohne festen Amtssitz, in den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts in Burglengenfeld, Amberg und Nabburg
(1300) nachweisen ', etablierte sich aber spitestens seit 1326 dauerhaft in
Burglengenfeld **. Thm unterstand die grofle Zahl der Urbarsimter, officia
betitelt, von denen der Untersuchungsraum um 1285 drei, nimlich Alten-
dorf, Schwarzach und Nabburg, aufwies ®. Im Zuge fortschreitender Zen-
tralisierung wurden die beiden Erstgenannten offenbar bereits in den fol-
genden Jahren dem Amt Nabburg eingegliedert, als dessen Bestandteile sie
im Herzogsurbar 1326 erscheinen ¥. Das aus der jiingsten wittelsbachischen
Erwerbsmasse stammende Trausnitz mit ZugehSrungen wird im gleichen
Urbar ohne die Bezeichnung officium erstmals genannt *®. Da sich fiir eine
kiinftige gerichts- und verwaltungsmifige Separierung der Veste wie auch
der dazugehdrigen Ortschaften keinerlei Anhaltspunkte ergeben, ist davon
auszugehen, daf auch ihre Eingliederung in das Amt Nabburg sich in naher
Zukunft vollzog.

Von weitreichender Bedeutung fiir den sich rasch konsolidierenden Amts-
sprengel Nabburg wurde die im Hausvertrag von Pavia!® festgelegte
Teilung der wittelsbachischen Besitzungen in zwei voneinander unabhingige
Fiirstentiimer: die Pfalz bei Rhein und das Herzogtum Oberbayern. Dieser
am 4. August 1329 getroffenen Ubereinkunft zufolge billigte Kaiser Lud-
wig der Bayer den S6hnen seines bereits verstorbenen feindlichen Bruders
Rudolf I., den Pfalzgrafen Rudolf II., Ruprecht I. und, anstelle Pfalzgraf
Adolphs, dessen Sohn, Ruprecht II., neben der Pfalzgrafschaft bei Rhein
auch grofle Teile des Vitztumamtes Lengenfeld zu (Vnd dazu ist uns genallen
zu unserm tail auz dem vitztumambt ze Lengenuelt), so die Burg Hilpolt-
stein, den Markt Lauf, die Burg Hohenstein, den Markt Hersbruck, die
Burg Hartenstein, die Mirkte Pegnitz, Velden und Plech, die Burgen Fran-
kenberg und Waldeck, die Mirkte Pressath, Kemnath und Erbendorf, die
Burg Thurndorf, die Mirkte Eschenbach und Auerbach, die Burgen Neid-
stein und Werdenstein, die Stadt Neumarkt mit der Hofmark Berngau, die
Burgen Heunsburg (abgegangen), Berg, Meckenhausen (zur Hilfte) und
Pfaffenhofen, den Markt Lauterhofen, die Burg Griinsberg, Burg und Stadt
Sulzbach, die Burg Rosenberg, den Markt Hirschau, die Stidte Amberg,
Nabburg und Neustadt (a. d. Waldnaab), die Burgen Stérnstein und Murach,
den Markt Viechtach (Oberviechtach), die Stadt Neunburg (vorm Wald),
die Burg Wetterfeld, die Mirkte Roding und Nittenau, die Burgen Treswitz
(Burgtreswitz), Peilstein (Regenpeilstein), Segensberg, Waldau (zur Hilfte),
Stefling und Schwarzeneck sowie die Reichsgiiter (#nd swaz die birg stent

" Bernd 75. — Leingirtner 16, mit Belegen. — Nabburg wird als Amtssitz des
oberbayerischen Vitztums nérdlich der Donau im Landfrieden der Herzége Otto,
Rudolf und Stephan am 8. September 1300 erwihnt (QE AF 6 Nr. 217 S. 126). —
Scherl 105, Anm. 15.

15 Siche Urbarium Vicedominatus Lengenuelt von 1326 (MB 36/1, S. 537).

16 MB 36/1, S.396—403.

17 Ebda., S. 583—591.

18 Ebda., S.617. — Siehe auch Adelige Gutsherrschaften Trausnitz S.247 Anm. 6.
19 QE AF 6 Nr. 277 S.298—308. — Koch-Wille I, Nr. 2038.
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und di maercht von dem riche) Flofl (Burg und Stadt), Parkstein (Burg),
Weiden, Vohenstrauff und Luhe (Mirkte). Die bei Altbayern verbliebenen
Teile des Vitztumamtes Lengenfeld umfafiten Burg und Stadt Lengenfeld
(Burglengenfeld), Burg und Markt Kallmiinz, den Markt Schmidmiihlen,
Burg und Stadt Regenstauf, die Vorstadt von Regensburg, die Burg Weichs,
Burg und Stadt Velburg, die Burg Lutzmannstein, die Stadt Hemau, Burg
und Stadt Riedenburg, alle Rechte in der Stadt Regensburg, die zur Burg-
grafschaft Riedenburg gehdrten, den Worth in der Donau bei Regensburg,
die Burg Tachenstein, die Burg Eggersberg, Burg und Markt Altmannstein,
die Burg Holnstein, die Burg Viehhausen und den Markt Schwandorf.

Stadt und Amt Nabburg als Erbteil der rudolfinischen Linie gehorten fortan
bis 1628 zur Pfalz in Bayern, fiir die sich ab dem frithen 16. Jahrhundert die
Bezeichnung obere Pfalz einbiirgerte 2°, Die fiir den Untersuchungsraum
jeweils zustindigen, im allgemeinen in Heidelberg residierenden kurpfil-
zischen Landesherren waren bis zur Abtretung der Oberpfalz an Kurfiirst
Maximilian I. von Bayern folgende *:

Ruprecht 11. bis 1346 Rudolf 11, 1329 Aug. 4 — 1338 Febr. 18

unter der Vormundschaft Ruprecht 1.

des Grafen von Nassan u. IL.
Ruprecht II. 1338 Febr. 18 — 1340
Ruprecht 1. 1340 — 1353 Dez. 17
u. IT.
Ruprecht II. 1353 Dez. 17 — 1398 Jan. 6

scit 1400 Kénig Ruprecht III. 1398 Jan.6  — 1410 Mai 18
Luwig III. 1410 Mai 18 — 1436 Dez. 30

bis 31. Dez. 1445 unter Ludwig IV. 1436 Dez. 30 — 1449 Aug. 13

der Vormundschaft

Ottos von Mosbach

als Vormund fiir Philipp Friedrich I. 1449 Aug.13 — 1451 Sept. 5

als Kurfiirst Friedrich I. 1451 Sept.5 — 1476 Dez. 12
Philipp 1476 Dez.12 — 1508 Febr. 28
Ludwig V. 1508 Febr.28 — 1544 Mirz 16
Friedrich II. 1544 Mirz 16 — 1556 Febr. 26
Ottheinrich 1556 Febr.26 — 1559 Febr. 12
Friedrich III. 1559 Febr. 12 — 1576 Okt. 26
Ludwig VL. 1576 Okt.26 — 1583 Okt. 22

bis 6. Jan. 1592 unter Friedrich IV. 1583 Okt. 22 — 1610 Sept. 9

der Vormundschaft des

Pfalzgrafen Jobann

Casimir

bis 26. Aug. 1613 unter Friedrich V. 1610 Sept. 9 — 1621 Jan. 22

der Vormundschaft
des Pfalzgrafen Jo-
hann von Zweibriicken

20 Der bisher dlteste Nachweis fiir die Bezeichnung ,obere Pfalz“ stammt aus dem
Jahre 1531. Siehe Scherl 105 Anm. 16.
21 Daten nach Scherl 147 f. mit Korrekturen nach HdBG 111/2.
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Absetzung 1621 Jan. 22
Friedrichs V.
(Achterklirung)

Eroberung der 1621 Oktober
Oberpfalz durch
bayerische Truppen

Die mit dem Hausvertrag des Jahres 1329 vollzogene Teilung des Vitztum-
amtes Lengenfeld in einen kurpfilzischen und einen bayerischen Teil machte
die Bildung eines eigenen pfilzischen Vitztumamtes notwendig, das seinen
Sitz zunichst in Amberg nahm 2. Mit dessen Entstehung ging offenbar
auch die Neubildung der Landgerichte einher, die sich fiir den Bereich der
mittleren Kuroberpfalz seit dieser Zeit in Amberg, Nabburg und Neunburg
vorm Wald nachweisen lassen ?3. Anzeichen deuten daraufhin, dafl zumin-
dest Nabburg in seiner Rechtssprechung nicht autonom war, sondern —
moglicherweise auch nur personell — dem Landgericht in Amberg unter-
stand. Immerhin fiihrte einem Landgerichtsbrief zufolge auf der Nabburger
Schranne in Perschen ®* der Vitztum von Amberg, Heinrich von Erlkeim,
den Vorsitz .

Neun Jahre nach dem Vertrag von Pavia und noch unter der Regierung
Kaiser Ludwigs des Bayern entschlossen sich die drei pfilzischen Fiirsten,
Rudolf II., Ruprecht der Altere und Ruprecht der Jiingere, am 18. Februar
1338 zu einer erneuten Teilung ihrer Besitzungen 2. Stadt und Amt Nab-
burg fielen dabei zusammen mit anderen nordgauischen Landesteilen zu-
nichst an Pfalzgraf Ruprecht II. Bereits 1340 vereinigte dieser jedoch seine
Gebiete wieder mit denen Ruprechts I. ¥, so dafl Nabburg von diesem
Zeitpunkt an bis 1353, dem Todesjahr Kurfiirst Rudolfs I1., unter der ge-
meinsamen Herrschaft der beiden Ruprechte stand. Nach dem Ableben
Rudolfs II. hob Ruprecht I., der die Nachfolge seines Bruders in der Kur-

22 ] eingartner 17.
23 Bernd 76. — Scherl 203.
24 Die Nabburger Gerichtsstitte lag zunidchst also nicht innerhalb der ummauerten
Stadt, sondern naabaufwirts in Perschen, dem Sitz der Urpfarrei. Ubrigens befand
sich auch die Landschranne Ambergs nicht in der Stadt, sondern siidlich davon bei
der Neumiihle, die spiter den Namen Drahthammer annahm. 1325 bestitigte Konig
Ludwig den Biirgern von Amberg das Recht, dafl sie vor keine andere Land-
schranne geladen werden sollten als vor die bei Amberg, die da beiflet zu der
Aychenenstanden (= bei der Neumiihle) (zitiert nach Leingirtner 16). Die Flur-
bezeichnung deutet unmifverstindlich darauf hin, dafl das Gericht nach altem
germanischem Brauch im Freien abgehalten wurde. — Siche im iibrigen Fink, Vice-
domamt Nabburg (1819) 84 Anm. 18 /2. — Scherl 203 f. Anm. 8. — Schrott, Die
»Mabhlstatt“ zu Perschen 14.
25 MB 24 Nr.73 S.384: Ich Heinreich von Erlkeim wvitztum ze Amberg vergibe
ond tun chunt offenbar an disem brif das der Erberig Herre Abt Herman won
Chastel vor mir auf dem Lantgeribt ze Persen mit volg mit frag mit vrtail vnd
Zzit dem rechten als recht ist bebabt hat gein ... dem JunkHerren von Lauter-
oven . . .
26 Koch-Wille T, Nr. 2173. — Fink, Vicedomamt Nabburg (1819) 5.
27 Volkert, in: HdBG I11/2, 1274 Anm. 4. — Den kuroberpfilzischen Gebietsanteil
Ruprechts III. beschreibt ein undatiertes, wohl aber zwischen 1338 und 1340 ver-
fafites Salbuch: HStAM StV Nr. 1082.
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wiirde und in dessen Erbteilen antrat, die mit seinem Neffen bisher aus-
geiibte Besitzgemeinschaft auf und regierte in seinem Territorium, zu dem
auch das Landgericht Amberg zihlte, allein. Ruprecht der Jiingere muflte
sich mit seinem fritheren Anteil, so wie er ihm als Erbteil seines Vaters, Pfalz-
graf Adolphs, zugefallen war, begniigen . Zu diesem gehorten aufler eini-
gen am Rhein gelegenen Stiadten und Vesten u.a. auch die nordgauischen
Besitzungen Nabburg, Treswitz (Burgtreswitz), Neunburg (vorm Wald),
Murach, Wetterfeld, Segensberg, Nittenau und Roding, die Vogtei iiber die
Klgster Reichenbach und Walderbach sowie die Landgerichte Nabburg und
Neunburg vorm Wald #. In diesem Besitzanteil Ruprechts II. entstand nun
ein eigenes, von Amberg unabhingiges Vitztumamt in Nabburg, dessen
Landgericht sich iiber die Amter Nabburg, Neunburg vorm Wald, Wetter-
feld, Murach und Treswitz erstrecdkte *. Als Amtsvorstinde — vicedomini —
dieser bis 1410 bestehenden Gerichts- und Verwaltungsinstanz sind urkund-
lich zu belegen 2!

1355 Dietrich Kiirner, Ritter

1356 Johann Mertz

1359 (—1362) Dietrich Geiganter, Ritter
1362/1363 Ulrich Schenk von Reicheneck
1367 Wilhelm von Brytzenheim
1371/1373 Ulrich Schenk von Reicheneck

Die Tatsache, dafi sich Vicedome nach 1373, also in einer Zeit, wo sich die
urkundliche Uberlieferung mehrt, nicht mehr nachweisen lassen, fiihrt Scherl
auf die persdnliche und unmittelbare Ver<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>