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Vorwort

In der jetzt bereits mehrere Jahrzebhnte zuriickliegenden Planungsphase fiir den
Historischen Atlas von Bayern wurde beschlossen, einen Band herauszubringen,
der ,den bistorischen Raum Passau“ behandeln sollte. Aufler dem eigentlichen
Hocbhstiftsterritorium sollte er anch noch die kurbayerischen Land- und Pfleg-
gerichte Bérnstein, DiefSenstein und Hals sowie die Grafschaften Neuburg und
Ortenburg umfassen. Bedingt durch die GrofSe des Raums und den Umfang des
Quellenmaterials hat sich Ludwig Veit, der damals die Bearbeitung dieses
Bandes iibernommen hatte, aufjene Gebiete beschrinkt, die unter hochstiftischer
Landeshobeit standen und 1978 den Band ,Passan. Das Hochstift“ publiziert.
Die ausstehenden kurbayerischen Pfleggerichte und die Grafschaften Neuburg
und Ortenburg sollten in einem weiteren Band bearbeitet werden, der den
Arbeitstitel ,,Passan 11 erbielt.

Dieser noch ausstehende Atlasband wurde dann in einem weiteren Planungs-
schritt regional aufgeteilt. Mir wurden die nordlich der Donau gelegenen
Gerichte Birnstein und DiefSenstein, spater auch noch Hals, zur Bearbeitung
iibertragen. Herr Dr. Veit wird die siidlich der Donau gelegenen Grafschaften
Neuburg und Ortenburg in einer gesonderten Publikation bebandeln.

Die Namen der Gerichte Birnstein, Dieflenstein und Hals sind beute als
Bezeichnung von Verwaltungseinbeiten verschwunden. Das Landgericht Birn-
stein wurde 1803 in Landgericht Schonberg umbenannt, 1811 erbielt es den end-
giiltigen Namen Landgericht Grafenau. Als Titel des vorliegenden Bandes
wurde ,Grafenan gewdhlt, um auf den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit
hinzunweisen, dabei wird in Kauf genommen, dafl die beiden kleinen Gerichte
Dieflenstein und Hals darunter nicht subsumiert sind.

Bedingt durch berufliche und familiire Pflichten hatte der vorliegende Band
eine lange Entstehungszeit. Ich habe daher den 1. Vorsitzenden der Kommission
fiir bayerische Landesgeschichte, zuerst Herrn Professor Dr. Karl Bosl, dann
Herrn Professor Dr. Andreas Kraus fiir die Geduld und das Verstindnis zu
danken, mit der sie die Erarbeitung dieses Atlasbandes begleitet haben. Mein
Dank gilt auch den Mitarbeitern und zeitweiligen Kollegen in der Kommission
fiir bayerische Landesgeschichte, die mich jederzeit freundlich und hilfsbereit
unterstiitzt haben. Ebenso danke ich fiir die Beschaffung der Arbeitsgrundlagen
in den Staatlichen Archiven und Bibliotheken, vornebhmlich den Damen und
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Herren im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen und im Staatsarchiv
Landshut. Zu danken habe ich auch Herrn Erich Donaunbauer, Hals, fiir
die Durchsicht des Manuskripts und Herrn Dr. Ludwig Holzfurtner fiir die
Betrenung der Drucklegung.

Miinchen Franziska Jungmann-Stadler
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Teil I

Landgericht Birnstein

Der Untersuchungsraum

1. Lage und topographische Beschreibung

Das untersuchte kurbayerische Landgericht Barnstein umfaflte im wesentlichen
das Gebiet des ehemaligen Landkreises Grafenau ohne die Gemeinden Thur-
mansbang und Saldenburg, die erst 1838 zu Grafenau gekommen sind. Im Zuge
der Gebietsreform 1972 wurde der Landkreis Grafenau mit dem benachbarten
Landkreis Freyung zu dem heutigen Grof}landkreis Freyung-Grafenau zusam-
mengelegt. Der Name des alten Landgerichts Birnstein stammt von dem dama-
ligen Sitz der Verwaltung, der Burg Birnstein bei Grafenau.

Politisch grenzte Birnstein im Osten an das Territorium des Firstbischofs von
Passau, das ,Land der Abtei“, im Norden an das Konigreich Béhmen, im
Westen an die kurbayerischen Pfleggerichte Zwiesel und Regen, im Siidosten
an das Gericht Deggendorf und im Stiden an das Gericht Vilshofen. Innerhalb
des geographischen Bezirks, den das Pfleggericht Birnstein umfafite, befand
sich auch noch der Sitz des Pfleggerichtes Diefenstein, das kein eigenes
geschlossenes Territorium besaff. Die zum Gericht Dieflenstein unmittelbar
gehorenden Hofe lagen als Enklaven im Gebiet der Gerichte Birnstein und
Vilshofen verstreut.

Das Untersuchungsgebiet gehort geographisch zum Bayerischen Wald. Der
grofite Teil liegt zwischen den Bergziigen des Hinteren Bayerischen Waldes
(mit den héchsten Erhebungen Rachel 1453 m und Lusen 1371 m) und des Vor-
deren Bayerischen Waldes (hochste Erhebung Brotjacklriegl 1016 m), greift
aber im Stiden iiber den Bergkamm hintiber und umfafit auch das Zentinger Tal
und das Gebiet der Gemeinde Ranfels. Im Osten bilden die Iz und ihr Zufluf§
Sagwasser die Grenze gegen das Fiirstbistum Passau. Im Westen verliuft die
Grenze ebenfalls streckenweise als ,nasse Grenze“ entlang des Rohrnachbachs
bzw. Gernbachs, des Raifbachs und der Flanitz.

Der Bayerische Wald in dem eben beschriebenen Teilgebiet gehort geologisch
zum Moldanubikum, dem iltesten Teil der Bohmischen Masse!. Dieses
Gebirge bildete sich bereits im Erdaltertum. Es besteht im wesentlichen aus
metamorphen Gesteinen, meist Gneisen und Glimmerschiefern, die wihrend
der Periode der Alpenauffaltung vielfach gebrochen und von Granitintrusiva

! Zu den natiirlichen Grundlagen vgl. H. Linhard, Der Naturraum (Landkreis Freyung-
Grafenau) Freyung 1982, S.15-68 m. Lit.; G.Priehiufler, Die Naturgegebengeiten
(Grafenau. Das Bild eines altbayerischen Kreises) Grafenau 1972, S.91-109.



durchsetzt wurden. Die auffilligste Stérungslinie ist die Pfahllinie. Sie ist eine
mit Quarz gefiillte Spalte zwischen zwei Schollen des Grundgebirges und ver-
lauft in herzynischer Richtung von Nordwesten nach Siidosten. Im Gebiet des
alten Landkreises Grafenau ist der Pfahl als eine bis zu 1 km breite Pfahlschie-
ferzone ausgebildet, die von Kirchdorf iber Eppenschlag nach Grafenau und
weiter nach Neudorf verlauft.

Infolge des hohen Alters dieses Gebirges entstanden die Oberflichenformen als
Ergebnis eines fortwahrenden Abtragungsprozesses, in den auch tektonische
und klimatische Vorginge eingriffen. Im Untersuchungsgebiet beobachtet man
nach Linhard? eine ,Treppung von Hohenstufen“, wobei die Stufen in
»plateauartigen Verebnungen alter Rumpfflachen“ bestehen, unterbrochen von
Erhebungen mit weichen, abgerundeten Erscheinungsformen. Grofraumlich
gesehen stellt man eine Abdachung des Landkreisgelindes vom Rachel-Lusen-
Gebiet nach Stidosten fest, dem eine Entwisserung durch die zahlreichen Biche
in die gleiche Richtung entspricht.

Unmittelbare Voraussetzung fiir die menschliche Besiedlung ist der Boden und
seine Beschaffenheit. Er ist abhingig vom Ausgangsgestein und vom Einwirken
klimatischer Vorginge, insbesondere den Eiszeiten. Im Untersuchungsgebiet
herrschen sandig-lehmige, flach- bis mittelgrindige Braunerden vor, die
infolge des sauren Ausgangsgesteins zu rascher Versauerung neigen. Mit stei-
gender Hohenlage nimmt die Tendenz zur Auswaschung zu (podsolige Ausbil-
dung mit Verdichtung des Untergrundes). Bei entsprechender Gelindeform
kommt es bei Wasserstau haufig zur Bildung von Nafibéden (Gley). Zahlreiche
eiszeitliche Spuren finden sich im Gelande: Blockmeere, Felstiirme, Gletscher-
spuren und Morinen. Der Rachelsee ist ein Relikt des Rachelseegletschers mit
seiner Morinenumwallung. Weiter gibt es besondere Verwitterungsformen des
Granits, die sog. ,, Wollsicke“, Hochmoore (hier ,Filze“ genannt), dann Berg-
hinge mit Flieflerden, die durch Aufsammeln der Gesteinstriimmer durch den
Menschen und dem Bau von Lesesteinwillen an Feldrainen kultiviert wurden.
Einzelne urspriinglich belassene Gelindereste bieten heute noch einen Ein-
druck davon, wie das Waldland vor dem verindernden Eingreifen des Men-
schen ausgesehen hat.

Ein weiterer Faktor, der die menschliche Besiedlung unmittelbar beeinflufit
hat, ist das Klima. Durch die herzynische Streichrichtung der Gebirge ist die
dazwischenliegende Landschaft offen fiir niederschlagbringende westliche
Winde. Die Hilfte der Jahresniederschlige fallt als Schnee. Ein besonderes Pro-
blem sind die Kaltluftstrome und Kaltluftseen, die sich durch Erscheinungen
wie Frih- und Spatfroste, Nebel, Reif und verkiirzte Vegetationszeit bemerk-
bar machen. Kontinentale Kaltluft fliefit dabei von den Hingen des Rachel-
Lusen-Gebirges in die Tiler und verbleibt dort. Die wirmere Luft wird dann
gehoben und bildet eine Inversionslage. Die wirmsten Lagen sind im unter-
suchten Gebiet daher nicht die Tallagen, sondern die Lagen zwischen 800 und
1000 m Hohe, eine Erscheinung, die fiir die Besiedlung auflerordentlich wichtig
wurde. Am wirmsten sind in dieser Zone naturgemaf die Siid- und Westlagen,
die auch die bevorzugten Siedlungslagen sind. Wenn man die Klimaverhaltnisse
des untersuchten Gebietes mit denen gleicher Hohenlage in den Alpen ver-

2 Vgl. Linhard (wie Anm.1)S.18.
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gleicht, so muf§ man feststellen, daff die Winter im Bayerischen Wald durch-
schnittlich erheblich rauher und schneereicher sind als dort.

Ausgiebige Niederschlige, hohe Luftfeuchtigkeit, niedrigeJahresdurchschnitts-
temperaturen mit manchmal extremen Schwankungen einerseits sowie die geo-
morphologischen Gegebenheiten andererseits lieflen im Laufe der Zeit eine den
Standortbedingungen angepafite Vegetation entstehen. Vor dem Eingreifen des
Menschen war das untersuchte Gebiet ein reines Waldland. Die natirliche
Vegetation? in den tiefsten Tallagen mit hohem Grundwasserstand waren
Schwarzerlen/Traubenkirschen- oder Bruchweiden-Auwilder. In Tilern mit
hoher Luftfeuchtigkeit standen aus Bergahorn, Esche und Bergulme zusam-
mengesetzte Schluchtwilder. In Lagen um 500 bis 600 m iber Meereshohe
herrschte Eichen-Hainbuchen-Mischwald vor. Dann folgten in Lagen bis
1000m Fichten-Buchen-Tannen-Mischwald. In Hochlagen iiber 1000 m kam
nur mehr Fichtenbergwald vor. Von Natur aus waldfrei waren die Blockmeere,
Moorflichen und Steilhinge.

Das untersuchte Gebiet ist heute noch fast zu zwei Drittel mit Wald bedeckt.
1970 umfafite der Landkreis Grafenau eine Fliche von 37 972 ha. Davon waren
13692 ha landwirtschaftlich genutzt, die restlichen 24281 ha mit Wald
bedeckt*. Nach der Volkszdhlung von 1961 betrug die Bevélkerung 27693 Per-
sonens.

2. Ortsnamen und Siedlungsformen

Das Untersuchungsgebiet lag in seiner Gesamtheit bis zum Hochmittelalter im
Bereich des riesigen Nordwaldes, der sich nérdlich der Donau von der Ober-
pfalz bis hinunter zur Ungarnmark, bis zu den Flissen Thaya, March und
Leitha, erstreckte. Dieser Nordwald galt in der Karolingerzeit noch als gren-
zenlos. Das dnderte sich in den folgenden Jahrhunderten. Von Siiden wie von
Norden wurde der Nordwald allmihlich besiedelt. Auf bayerischer Seite
erfolgte die Erweiterung der Siedlung von den Altsiedelrdumen an der Donau
her. Sie war das Werk — soweit es das Untersuchungsgebiet betrifft — vor allem
der Grafen von Formbach und ihrer Verwandten,sowie des Hochstifts Bam-
berg und seines Eigenklosters Osterhofen und dessen Vogtfamilie, der nobiles
de Chambe, der spiteren Grafen von Hals.

Wald und Wildnis waren urspriinglich Konigsbesitz, gehorten dort, wo sie
bereits eingegrenzt und vermessen waren, zu einer Forstorganisation. Der
Kénig vergab die Erlaubnis zu roden. Auf das Recht, Rodung durchfithren zu
konnen, stoflen wir bei den Formbachern. Als beispielsweise Kaiser Hein-
rich ITI. 1040 die Besitzverhiltnisse der ersten Rodungsinsel im Hinteren Baye-
rischen Wald, der von Niederaltaich aus durch den Ménch Gunther gegriinde-
ten Zelle Rinchnach, endgiiltig urkundlich regelte$, bestitigten zwei beteiligte

3 Ebda. S.39.

4 Die Zahlen sind einer Zusammenstellung des Bayer. Statistischen Landesamtes fiir das
Landkreisbuch: Grafenau. Das Bild eines altbayerischen Kreises, Grafenau 1972,
S.346—47 entnommen.

5 Das Amtliche Ortsverzeichnis fiir Bayern (Beitrage zur Statistik Bayerns. 260)
Miinchen 1964, S.334 gibt als Wohnbevélkerung 27681 Personen an.

6 Vgl. J. Oswald, St. Gunther im Lichte der Bayerischen Geschichte (Neue Verdff. d.
Instituts . ostbair. Heimatforschung. 35) Passau 1976, S.318-333.
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Grafen, der Markgraf Adalbert und der Formbacher Dietmar? diese Ver-
fugungen. Eine Beteiligung dieser zwei Grafen kénnte darauf hindeuten, daff
das verschenkte und durch den Kaiser aus dem Reichsgutsverband entlassene
Gebiet zum Teil im Amtssprengel der Grafen von Formbach lag. Wenn dann
eineinhalb Jahrhunderte spiter von einer Ausdehnung der ,,Grafschaft Wind-
berg“ bis an das Regenknie (Regenbriicke) die Rede ist, dann kénnte das auf
diesen alten Amts- bzw. Rodungssprengel hindeutens. Die Auflésung der
Pfalz- und Forstorganisation im Raum der alten koniglichen Pfalzen Passau
und Osterhofen wird gewohnlich in die Zeit unter Kaiser Heinrich II. gesetzt,
der seine Griindung Bamberg auch an der niederbayerischen Donau mit
umfangreichem Reichsgut ausstattete. Zwischen Donau, Iz und der Bergkette
des Vorderen Bayerischen Waldes lagen die sog. Bamberger Giiter in klimatisch
und durch Bodenqualitit begiinstigter Lage®. Die Siedlung griff frihestens
gegen Ende des 11.Jahrhunderts langsam tiber die natiirliche Barriere der Brot-
jacklriegl-Sonnenwald-Bergkette hintiber nach Norden in die unwirtlicheren
Gegenden.

Eine Erschliefung erst ab dem ausgehenden 11. Jahrhundert bedeutet, daf das
Untersuchungsgebiet — mit Ausnahme Zentings und seiner Umgebung — nicht
mehr in die alte Gauorganisation, den Schweinachgau, eingegliedert war. Die
iltere Gauorganisation mit eingesetzten Grafen als Verwaltern von Kénigsgut
bezieht sich immer auf Altsiedelland. Sie verschwindet um die Mitte des
11.Jahrhunderts und wird abgeldst durch Adelsgrafschaften, in denen der hohe
Adel kraft eigenen Rechts Herrschaften aufbaute.

Im Osten wie im Westen des Untersuchungsgebietes wurde die Erschliefung
des Waldgebirges etwa gleichzeitig begonnen. Im ,,Land der Abtei“, dem Terri-
torium der Bischéfe von Passau, sind die Anfange der Siedlung um Perlesreut,
Rohrnbach und Waldkirchen nach L. Veit 9 ebenfalls kurz vor 1100 zu datieren.
Im Westen wurde die Rodung Rinchnach zwar schon 1009 von dem Nieder-
altaicher Ménch Gunther in Angriff genommen und langsam vorangetrieben
bis zur Bestitigung 1040. Man muf} aber beriicksichtigen, dafl die Siedlungs-
titigkeit um Rinchnach die erste Rodungsinsel iiberhaupt im Hinteren Bayeri-
schen Wald war. Spiter, in der zweiten Halfte des 11.Jahrhunderts, entstand
dann die Siedlung um den mons Sancti Godehardi, das heutige Kirchberg. Die
Orte Abtschlag und Kirchdorf waren die am weitesten 6stlich gelegenen
Auflenposten der von Niederaltaich-Rinchnach getragenen Siedlung. Die
Grenze dieses Niederaltaicher Einflufigebietes ist identisch mit der spiteren
Grenze des Gerichts Birnstein im Westen.

a) Ortsnamen

Der alte Landkreis Grafenau vor 1972 umfaflte 294 selbstindige Ortschaften.
Wenn man davon die 52 Orte der Gemeinden Saldenburg und Thurmansbang

7 MG DD HIII Nr.25S.33.

8 Vgl. dazu F. Jungmann-Stadler, Hedwig von Windberg (ZBLG 46) 1983, S. 291.

9 Zur Lage dieser Bamberger Giiter s. F. Jungmann-Stadler, Landkreis Vilshofen (HAB,
T. Altbayern. 29) Minchen 1972, S.18-27.

10 1, Veit, Passau. Hochstift (HAB, T. Altbayern. 35) Miinchen 1978, S. 30.
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abzieht!!, erhilt man die Zahl 242. Eine Aufschlisselung dieser 242 Orte nach
Ortsnamentypen ergibt, daf} es sich fast ausschliefflich um ,,junge” Ortsnamen
handelt, ausgenommen sind lediglich 9 -ing-Orte, 8 echte und ein unechter
(Preying = St. Preyden, d. h. Brigitta) am Siidrand des Untersuchungsgebietes.
Die meisten Ortsnamen weisen entweder auf Rodung hin (30 -reuth, 13 -schlag-
Orte) oder sind primir nach geographischen Verhiltnissen benannt (36 -berg,
14 -bach, 8 -au-Orte). Die Eindd- oder Einzellage driicken die 24 -muihle,
15 -hof und 8 -6d-Orte aus. Dann findet sich noch eine grofle Vielfalt von Orts-
namen auf -eck, -hammer, -wald, -statt, -scharten, -bruck, -biichl, -wies,
-winkel, -sige, -brunn, -hiitte, -haus, -thal und -anger, die alle auf eine primare
Benennung nach Ortlichkeiten oder Gewerbe hindeuten. Von den 6 -stein-
Orten sind 4 Burgnamen (Klebstein, Dieflenstein, Birnstein, Saunstein), die
restlichen zwei, Haunstein und Daxstein, sind ebenfalls Rodungsorte nach
Bergnamen. Anhand der Ortsnamen kann man zwar mit Sicherheit den
Rodungscharakter ablesen, eine zeitliche Schichtung 148t sich aber allein auf-
grund der Ortsnamen nicht vornehmen.

Im Gegensatz zu den eben erwihnten 242 Ortschaften zur Zeit des alten Land-
kreises Grafenau gibt es in den Giiterkonskriptionen des Gerichts Barnstein
lediglich 180 Orte, einschliefflich 8 rein dieflensteinischer und 11 Orten aufler-
halb des Landgerichtsbezirks, in denen Birnstein gerichtsunmittelbare Gtiter
besaf}. Das Gericht Birnstein war also wesentlich siedlungsleerer als der heutige
Bestand. Das hat mehrere Griinde. Beim grofiten Teil der neu dazugekomme-
nen Siedlungen handelt es sich um neu errichtete Einddhiusel, zum Teil im
Zuge der Ansissigmachung von unbemittelten Personen auf staatlichem Grund
(auf ehemaligen Glashiittengiitern oder im Staatswald), zum iberwiegenden
Teil aber aufgrund fehlender Ubergeordneter Planung, die also aus wilder
Wourzel entstanden sind. Manchmal wurden vorher zu einem Dorf gehérige
Miihlen mit einem eigenen Ortsnamen versehen.

Im folgenden werden die in den Konskriptionen von 1752 noch nicht existie-
renden oder noch nicht selbstindigen Orte aufgefihrt. In der Spalte ,,Bemer-
kungen zur Entstehung® ist die friiheste Nennung eingetragen, die zu finden
war. Der Ortsnamenbestand wurde anhand der ,Montgelas-Statistik“ 2 aus
dem Jahre 1809 iiberpriift. Die Bemerkung ,,vor 1809“ besagt, dafl der Ort in
der Montgelas-Statistik“ bereits aufgefithrt ist, die ,,nach 1809“, dafl der betref-
fende Ortsname dort noch nicht vorkommt.

Ort Gemeinde Bemerkung zur Entstehung
D =Dorf 1972

E=Einode

W =Weiler

Altbachhaus E Schlag nach 1809

Asbergmiihle W Innernzell Kat. 1808: Stermithle

Aufeld E Rosenau nach 1809

Aufschligersige E St. Oswald nach 1809, heute abgebrochen
Auwies E Rosenau nach 1809

Beiwald D Oberkreuzberg Kat. 1808: Vis

11 Die Gemeinden Saldenburg und Thurmansbang wurden erst 1838 zum Landkreis
Grafenau gelegt. Vgl. S.2661.,272f.
12 Bayer. Staatsbibliothek, cgm 6844—13.



Ort Gemeinde Bemerkung zur Entstehung
Blumau W Zenting nach 1809
Daxberg E Eppenschlag nach 1809
Daxstein Zenting Neusiedlung Ende 18. Jh.
Elsenthal Schlag 1889 gegriindet 2
Ettlmithle E Nendlnach vor 1809
Flanitzhiitte W Spiegelau nach 1809
Forstwald D Schénanger nach 1809
Furthhammer W Hausi. W. vor 1809
Graupsige E St. Oswald ON 1963 verliehen
Griiberschlag W Groflarmschlag nach 1809
Gschwendtnermithle E  Eppenschlag vor 1809
Handschuh W Schofweg 1828: 1 Hof ,Handschuhmann®
Haus W Schofweg Kat. 1808: 4 je V4, 4 je Vie, V52
Hauswald W Spiegelau nach 1809
Hirschod E Oberkreuzberg nach 1809
Hirschthalmiihle E Oberkreuzberg nach 1809, heute unbewohnt
Hochreuth D Oberkreuzberg Kat. 1808: 1 Neuhausl
Hochreuth E Ranfels Kat. 1808: Y16 Reithhiusl
Holzhammer W Oberkreuzberg Katl. 1808: Y16 Hammerschmied-
giit

Jagerfleck W Spiegelau Kat. 1808: 2 Neuhauser
Jagerreith E Schlag nach 1809
Kaltenberg E Eppenschlag nach 1809
Kaltenberg E Groflarmschlag Kat. 1808: 2 Neuhius]
Katzberg D Schonanger Kat. 1808: 1 Neuhaus
Kirchenberg W Oberkreuzberg Kat. 1808: 2 Neuhiusl
Kniereit D Schéfweg Neusiedlung Ende 18. Jh.
Ké&hlberg E Solla nach 1809
Kohlstatt W Eppenschlag nach 1809
Kraftmihle E Eppenschlag nach 1809
Kronreuth W Spiegelau nach 1809
Langfeld E Groflarmschlag nach 1840 entstanden
Langfurth Schofweg Neusiedlung Ende 18.Jh.
Lina E Zenting nach 1809
Lindenhof E Neudorf ?
List D Spiegelau ON 1927/29 erteilt 14
Luisenfels W Oberkreuzberg nach 1809
Mahd W Zenting nach 1809
Mitterdorf D Schofweg Neusiedlung Ende 18. Jh.
Miihlberg W Oberkreuzberg Kat. 1808: 3 Neuhiusl
Ochsenkopf W Spiegelau vor 180915
Oedhiuser E Eberhardsreuth nach 1809
Raumreuth E Eppenschlag 1940 amtl. verzeichnet
Rehbruck E Oberkreuzberg ON 1927/29 erteilt
Reinermiihle E Schofweg nach 1809
Reinhardsschlag W Eppenschlag bzw. nach 1809

Spiegelaué
Reuteck W Oberkreuzberg Kat. 1808: 1 Neuhiusl

13 Vgl. Grafenau, 600 Jahre Stadt. Grafenau 1976, S.253f.
14 Erteilung von Ortsnamen an die Siedlungen List, Rehbruck und Ringen 1927/29, vgl.

StAL Rep. 164/5 Nr.630.

15 In der Montgelas-Statistik ist eine Einéde ,,Ochsendorf“ erwihnt; es ist nicht zu ent-
scheiden, ob es sich dabei um ,,Ochsenkogf“ oder ,,Ochsenberg“ handelt.

16 Einer der beiden Orte ist bereits im Ur

ar von 1395 genannt.



Ort Gemeinde Bemerkung zur Entstehung
Ringen W Oberkreuzberg ON 1927/29 erteilt
Rottenberg E Eppenschlag nach 1809
Siebenellen D St. Oswald Kat. 1808: 1 Neuhiusl,
2 Hiusl, Y52
Sommerau W Spiegelau nach 1809
Sommerau W Eppenschlag nach 1809
Scheibenberg W Schéfweg nach 1809
Schlagerod W Schlag nach 1809
Stadlmiihle E Hartmannsreit 1752 noch unter ,,Stad]“
verzeichnet, im Kat.
1808 sep. ,,Stadlmiihlgut®
Steinberg E Eppenschlag 1940 amtl. verzeichnet
Steinbiichl D Oberkreuzberg nach 1809
Steinscharten E Groflarmschlag nach 1809
Stockelholz D Nendlnach ON 1958 verliehen
Waldeck E Eppenschlag nach 1809
Winkelreuth E Oberkreuzberg nach 1809
Zehrermihle E Schénberg nach 1809

Die Karte des alten Landgerichts Barnstein ist also wesentlich ,leerer®, als es
eine heutige Karte zeigt. Im ausgehenden Mittelalter gab es aber noch Siedlun-
gen, die heute nicht mehr existieren (Wistungen). Es sind abgegangene Dorfer
bekannt!?, deren Wirtschaftsflichen die der benachbarten Dorfer vergrofiert
haben diirften.

Dem sprachlichen Ortsnamenbefund, der auf Rodung deutet, entspricht die
vor- und frithgeschichtliche Fundsituation. Das Gebiet ist fundleer mit einer
Ausnahme, dem Bronzebeilfund von Rosenau!8, der aber nach Meinung der
Fachleute nicht auf vorgeschichtliche Besiedlung, sondern nur auf Begehung
hinweist. Es gibt keine Nachricht dartber, daf§ ein wirtschaftlich bedeutender
Handelsweg schon vor dem 11./12.Jahrhundert iiber unser Gebiet nach
Bohmen gefiithrt haben kénnte. Im benachbarten Niederaltaicher Rodungs-
gebiet wurde der ,,Gunthersteig® in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
angelegt und ausgebaut.

Auf eine interessante sprachliche Erscheinung im Ortsnamengut soll kurz hin-
gewiesen werden. Einige Ortsnamen haben patronymische Bestimmungsworte,
die auf bestimmte herrschaftliche Verhiltnisse hinweisen. Als bedeutendste
hochadelige Familie im Passauer Raum bzw. im Schweinachgau des 11.Jahr-
hunderts missen wir die Grafen von Formbach ansehen. Betrachtet man
die Namen, die die Angehérigen dieser Familie in den Jahren zwischen 1050
und 1150 trugen, so fallt auf, dafl es eine ganze Reihe von Ortsnamen im Gebiet
zwischen Donau und Béhmerwald gibt, die als Grundwort einen ,form-
bachischen Namen® haben. Es handelt sich um die Namen Heinrich, Dietrich,
Hermann und Eppo/Eberhard!®. Ein direkter Bezug zu einem bestimmten
Griinder kann zwar mit Ausnahme der ,,Hermann-Orte und der , Thiiringer-

17 Z.B. Rafenried bei Schonberg, Mitterdorf und einige Siedlungen um Zenting, vgl.
S.51, 59.

18 Vgl. Grafenau. 600 Jahre Stadt. Grafenau 1976, S.48; S. Winghart, Vorgeschichtliche
Deponate im ostbayerischen Grenzgebirge und im Schwarzwald (Bericht d. Rém.-
German. Kommission. 67) 1986, S.89-201.

19 Vgl. F. Jungmann-Stadler, Hedwig von Windberg (wie Anm. 8), S.263.



Orte, die mit hochster Wahrscheinlichkeit auf Hermann 1. von Windberg-
Winzenburg zuriickgehen, mangels Quellen nicht hergestellt werden, liegt aber
im Bereich des Méglichen.

Im Gebiet des alten Landgerichts Birnstein gibt es ein Heinrichsreit, ein Hor-
mannsberg, ein Eppenschlag? und ein Eberhardsreuth. In dem Ortsnamen
Ebersdorf (bei Lembach) ist ein altes ,,Eberhartsdorf* verborgen. Wenige Kilo-
meter jenseits der [lz in der Gemeinde Hohenau liegt ebenfalls ein Eppenberg.
Bei Tittling gibt es ein Eppendorf, bei Kirchberg ein Opping (altes Epping).
Gleich benachbart liegen hier auch ein Hérmannsberg und ein Ebersberg. Ein
Hérmannsdorf gibt es auch in der Gemeinde Eging am See, in der wir auch
einen Ort ,Jederschwing®, d. h. ein altes Dietrichswinden finden. Die Hiufung
von Ortsnamen, die mit dem Grundwort ,Hermann®, ,,Eberhard, ,Dietrich®
und ,,Heinrich“ zusammengesetzt sind, deutet auf eine herrschaftlich durch die
Formbacher initiierte Siedlung. Und zwar wurden hier, am Beispiel der
»Thiiringerorte® ist das ganz evident, formbachische Eigenleute auf Bamberger
Grund und Boden angesetzt. Wie spiter zu zeigen sein wird, war das Gebiet
zwischen Donau und Béhmerwald, von Hengersberg bis zur Ilz bambergisch
in Bezug auf Grund und Boden, nicht aber in Bezug auf die Leute, die hier
angesiedelt wurden. ,Formbachische® Ortsnamen ohne formbachische
Grundherrschaft sind daher ohne weiteres méglich.

b) Siedlungsformen

Eine spite Rodung eines Gebietes erst ab dem 11. Jahrhundert kann auch an den
Siedlungsformen abgelesen werden. Je frither eine Gegend besiedelt wurde,
desto planloser, ,,wilder”, ist die Siedlungsstruktur. Umgekehrt gilt aber auch,
je regelhafter die Dorfgrundrisse und Flurbilder, desto mehr Planung steckt
dahinter. Es gilt daher zunichst, die Art der Siedlungsformen festzustellen
bzw. nach der Verbreitung der Plansiedlungen zu fragen.

Unter Plansiedlungen versteht man die in mehreren Varianten vorkommenden
Angerdérfer: Platzanger, Weideanger, Straflenanger und die in Weilern vor-
kommenden sog. ,Klein“-Anger. Das Bauprinzip ist jeweils dasselbe, nimlich
Anordnung der Anwesen um einen Platz, eine Wiese, einen Bach bzw. eine
Quellmulde oder eine Strafle. Jedes Anwesen hat mit Streifenparzellen teil an
den groflen Flurgewannen. Die Grofle der Parzellen weist eine sehr einheitliche
Struktur auf2!.

Die in der folgenden Tabelle genannten Plansiedlungen im Gebiet des alten
Landgerichts Birnstein wurden anhand der Urkatasteraufnahmen aus dem

20 Giiter in Eppenschlag gehorten zur spateren Hofmark Neuhofen, die eindeutig auf
einen (Formbach-)Windberger Ministerialensitz zuriickgeht. Die Griindung durcﬁ die
Formbacher diirfte hier aufler Frage stehen.

21 Mit der Ausmessung der Gewannanteile beschiftigte sich H.-J. Nitz, Planmiflige
Siedlungsformen zwischen dem osterreichischen Waldviertel und dem Passauer Ab-
teiland (OGr 1985) S.47-62, bes. S.53. Leider rechnet er das Gebiet nordlich Grafenau
zum Passauer Abteiland, zu dem es nie gehorte. Abgesehen von dieser Ungenauigkeit
bringt der Autor interessante siedlungsgeographische Analysen. Seiner Zuschreibung
der Triger der Siedlungsbewegung, die er in den Passauer Bischéfen sieht, kann ich aber
nicht folgen.



Bayerischen Landesvermessungsamt festgestellt. Danach ergibt sich folgende
Verbreitung der Angerddrfer22:

Planquadrat Ort
NO 31-58 Ebersdorf
32-55 Rettenbach
33-54 Birndorf
33-55 Solla
33-56 Schabenberg, Haibach
33-57 Gumpenreit, Eberhardsreuth, Nendlnach
33-58 Furth, Biberbach, Haselbach, Heinrichsreit
33-59 Rentpoldenreuth
34-53 Schotweg
34-54 Schlag, Oberdd, Unterdd
34-55 Heimbrechtsreuth, Lueg, Gerlesreuth
34-56 Mitternach, Frohnreuth
34-57 Unterhiittensdlden, Oberhiittensélden, Harschetsreuth
34-58 Harretsreuth
35-52 Allhartsmais
35-53 Mutzenwinkel, Manglham, Freundorf, Hilgenreith
35-54 Innernzell, Tumiching, Asberg, Gmiind
35-55 Seifertsreuth
35-56 Pittrichsberg, Raben
35-57 Grafenhiitt
35-58 Liebersberg, Schlag, Lichteneck
35-59 Neudorf
36-53 Ort
36-54 Lungdorf
36-56 Weberreuth, Hartmannsreith
36-58 Griib, Rosenau, Einberg
36-59 Elmberg
36-60 Schénanger
36-61 Griinbac
37-55 Eppenschlag, Rametnach, Marbach
37-56 Kreuzberg
37-57 Groflarmschlag, Reichenberg
37-58 Hohenbrunn
38-56 Palmberg

Der Blick auf die Karte lehrt, dafl die Angerddrfer hier die wichtigste Siedlungs-
form darstellen. Es gibt noch einige hier nicht genannte, die der Urkataster-
aufnahme nach ebenfalls als Angerdorf geplant waren, aber nur zur Hilfte,
namlich nur an einer Seite des Angers, auch wirklich besiedelt wurden. Die
gegeniiberliegenden Grundstiicke sind deutlich erkennbar als Hofstellen aus-
gemessen. Die beiden grofiten Siedlungen, Grafenau und Schénberg, sind
ebenfalls planmiflig angelegt. Alle tibrigen Siedlungen sind entweder Einéden
oder gehdren zu anderen Siedlungsperioden (Hofmarken, Burgen, iltere Sied-
lungen am Stidrand des Gerichts).

22 Bei einzelnen Weilern ist es Ansichtssache, darin eine Angeranlage zu sehen. Im
groflen und ganzen ist aber die Verbreitung der Angerdérfer mit der folgenden Liste
abgedeckt.



3. Pfarrorganisation

Die kirchenrechtliche Organisation eines Raumes kann tber die herrschaft-
lichen Strukturen ebenfalls einige Aufschlisse liefern, denn die Errichtung von
Pfarreien folgte in der Regel rasch auf die Besiedlung. Dort, wo adelige Herr-
schaft entstand, konnte auch eine Kirche errichtet werden. Der Adelige als
Eigenkirchenherr konnte diese Kirche mit Sondervermégen ausstatten und mit
einem Geistlichen seiner Wahl besetzen. Solchen Eigenkirchen stehen die alten
Sakularpfarreien gegentiiber, iber die der Bischof das Besetzungsrecht hatte.
Das Eigenkirchenwesen ilterer Prigung wurde im Investiturstreit beseitigt.
Aus zeitlichen Grinden, weil die Besiedlung des Gebietes erst in der Zeit des
Investiturstreits und danach erfolgte, kdnnen wir in unserem Raum nicht mit
der vollen Ausprigung des Eigenkirchenrechts rechnen. Das Eigenkirchen-
wesen hinterlief§ aber Spuren im Patronatsrecht, in der Inkorporation und bei
den Burgkapellen?. Dort, wo ein ,,ius patronatus® festgestellt werden kann, der
Grundherr (Patron) das Prisentationsrecht fir einen neu anzustellenden Geist-
lichen besitzt, ist der Rickschluf auf altes Eigenkirchenrecht und damit auf
allodiale adelige Herrschaft erlaubt. Auch Kloster konnten Pfarreien nach Art
des alten Eigenkirchenrechts besitzen, man spricht dann von der Inkorpora-
tion. Inkorporierte Pfarreien beruhen in der Regel auf Schenkungen und gehen
damit auf eigenkirchliche Verhiltnisse zurtick. Nicht unwichtig sind auch die
Filialbeziehungen der Pfarreien. Bei Filialpfarreien gibt es verschiedene Stufen
von Abhingigkeiten von der Mutterpfarrei. Bei einer Filialpfarrei kann es sich
ebenfalls um einen urspriinglichen Eigenkirchenbezirk handeln, der spiter in
eine Unterordnung zu einer Pfarrei gebracht wurde, der aber deswegen nicht
unbedingt jiinger als die Mutterpfarrei sein muff. Manche Pfarreien hatten so
selbstindige Filialen, dafl diese in den Quellen manchmal sogar als Pfarrei (bar-
rochia) bezeichnet wurden. Schliefilich stellen die Burgkapellen noch eine
eigene Gruppe dar. Sie waren die Hauskapellen auf den adeligen Sitzen. Soweit
dort ein stindiger Geistlicher eingesetzt war, hatte der adelige Herr selbstver-
standlich das Besetzungsrecht und der Geistliche versorgte den umliegenden
Burgbezirk. Von diesen Burgkapellen schafften aber nur die wenigsten den
Aufstieg zur Pfarrei. Im Untersuchungsgebiet waren es Ranfels, Preying und
Haus. Die meisten sanken zu Nebenkirchen der wichtigsten Pfarreien Schén-
berg und Grafenau herab, soweit sie tiberhaupt erhalten blieben.

Die Pfarrorganisation:

Grafenau: Urspriinglich Eigenkirche der Grafen von Hals, erstmals urkund-
lich erwihnt 1396, als sie der Landgraf Johann der Altere von Leuchtenberg,
der Erbe der Halser, seinem neugegriindeten Kloster St. Oswald ,als sein
rechtes Erb mitallen Rechten und Einkiinften“ schenkte 2. Die Pfarrei Grafenau
wurde von diesem Zeitpunkt an von einem Ordensgeistlichen aus St. Oswald
pastoriert. St. Oswald wurde bei der Griindung von Paulanern (Augustiner-

2 Vgl. R. Zinnhobler, Die Passauer Bistumsmatrikeln fur das westliche Offizialat. Bd. I:
Die Archidiakonate Passau und Interamnes (Neue Ver6ff. d. Inst. f. ostbair. Heimat-
forschung. 31a) Passau 1978, S.72, 74{f., 81f.

2 Vgl. unten S.103.
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Eremiten) besetzt, die aber 1431 das Kloster wieder verlieffen. Von 1433 bis
1563 waren in St. Oswald regulierte Chorherren aus St. Nikola (bzw. Suben).
Ab 1567 iibernahmen Benediktiner aus Niederaltaich verwaltungsweise das
Kloster St. Oswald und die Pfarrei Grafenau. 1581 wurde Niederaltaich dann
Eigentimer bis zur Aufhebung des Klosters 1806. In diesem Jahr wurde die
Stadtpfarrei Grafenau neu organisiert, die Pfarrei St. Oswald abgetrennt und
zur selbstindigen Pfarrei erhoben.

Stadtpfarrkirche: Maria Himmelfahrt25

Nebenkirchen: 1) Spitalkirche zum HI. Achatius und der HI. Elisabeth (heute:
HI. Dreifaltigkeit), 1535 benediziert, 1742 abgebrannt, bis 1766 wieder
aufgebaut

2) Schlofkapelle zur HI. Katharina, HI. Barbara und HI. Georg in Birnstein.
Erbaut durch Landgraf Johann von Leuchtenberg, 1389 geweiht, 1742
zerstdrt, bis 1760 wieder aufgebaut

3) Kapelle zur Allerh. Dreifaltigkeit in Brudersbrunn, 1841 erbaut

4) Kapelle HI. Herz Jesu in Neudorf, 1911/12 erbaut

Pfarrsprengel: Grafenau, Altbachhaus, Arfenreuth, Aufeld, Birnstein,
Dimpflmihle, Einberg, Elmberg, Elsenthal, Frauenberg, Gehmannsberg,
Grafenhiitt, Grotting, Griib, Griberschlag, Hétzhof, Jigerreith, Judenhof,
Kleblmihle, Klingmihle, Képplhof, Langfeld, Lichteneck, Liebersberg,
Moosham, Neudorf, Oberhiittensolden, Reismiihle, Rosenau, Schildert-
schlag, Schlag, Schlagerdd, Steinscharten, Unterhiittensélden, Voitschlag.

St.Oswald: Von der Pfarrei Grafenau abgetrennt und zur selbstindigen Pfarrei

erhoben 1806.

Pfarrkirche: Hl. Oswald. In heutiger Form erbaut 1723-27. Kapelle iiber der
Heilquelle, 1876 durch Brand zerstdrt, 1880—82 neu erbaut

Pfarrsprengel: St. Oswald, Auwies, Diensthiitte, Draxlschlag, Graupsige,
Gugléd, Haslach, Hohenbrunn, Reichenberg, Siebenellen, Waldhiuser.

Neuschonau: Von der Pfarrei St. Oswald 1896 als Expositur abgetrennt, 1917
zur Pfarrei erhoben.

Pfarrkirche: St. Anna. Erbaut 1895-1903
Pfarrsprengel: Neuschénau, Altschénau, Birwies, Forstwald, Glasberg,

Griinbach, Katzberg, Neubruch, Schénanger, Schénangeréd, Unterkatz-
berg, Weidhiitte.

Schénberg: Urspriinglich Vikariat der Pfarrei Aichav. W., 1548 zur Pfarrei
erhoben.

Pfarrkirche: Hl. Margaretha
Nebenkirchen: 1) Hl.Johannes der T4ufer in Kirchberg

2) Schloflkapelle zur HI. Mutter Anna in Rammelsberg
3) Schlofikapelle Eberhardsreuth

25 Die Angaben tber Patrozinien, Nebenkirchen und Pfarrsprengel sind entnommen
dem Handbuch des Bistums Passau, Passau ca. 1958. Erginzend fir die dlteren Pfarrei-
verhiltnisse wurde herangezogen J. Rottmayr, Statistische Beschreibung des Bisthums
Passau. Passau 1867.
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Pfarrorganisation im Landgericht Barnstein
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Pfarrsprengel: Schonberg, Almosenreuth, Artmannsreuth, Eberhardsreuth,
Frohnreuth, Gerlesreuth, Glotzing26, Grubmihle, Gumpenreit, Habern-
berg, Haibach, Haibachmihle, Hartmannsreit, Heimprechtsreut, Hof,
Kasberg, Kirchberg, Klebstein, Kleinmisselberg, Lederhof, Lettlmiihle,
Lueg, Maukenreuth, Mitternach, Mitternachmiihle, Ochsenberg, Odhiuser,
Odhof, Panhof, Pittrichsberg, Pummerhof, Raben, Rammelsberg, Rosen-
bergersige, Rotz, Saunstein, Saunstein-Siedlung, Schabenberg, Schreiner-
hof, Seifertsreith, Stadl, Stadlmiihle, Weberreuth, Zehrerhof, Zehrermiihle.

Oberkreuzberg: Von Schénberg 1787 als Expositur abgetrennt, 1894 zur
Pfarrei erhoben.

Pfarrkirche: Hl. Maria Magdalena. Uber dem Grab eines sel. Hermann, der
angeblich von Natternberg hierher tibertragen wurde, errichtet. Etwa 1480
erbaut, Vorlduferkapellen.

Nebenkirchen: 1) Maria Unbefleckte Empfingnis in Groflarmschlag, 1892

erbaut, 1929 erneuert
2) Kapelle in Klingenbrunn, 1845 benediziert
3) Kapelle in Spiegelau (s. unten), 1860 eingeweiht

Pfarrsprengel: Oberkreuzberg, Augrub, Daxberg, Groflarmschlag, Hirschod,
Hirschschlag, Hirschthalmiihle, Holzhammer, Holzmiihle, Kaltenberg,
Kirchenberg, Langdorf, Mihlberg, Palmberg, Rehbruck, Reuteck, Ringen,
Waldeck, Winkelhof, Winkelmiihle, Winkelreut, Wolfertschlag.

Spiegelau: Von Oberkreuzberg 1908 als Expositur abgetrennt, 1917 zur Pfarrei
erhoben.

Pfarrkirche: St.Johannes der Taufer. 1914/15 erbaut
Nebenkirche: Maria Hilf in Riedlhiitte, 1825 erbaut

Pfarrsprengel: Spiegelau, Hochreuth, Jigerfleck, List, Luisenfels, Neuhiitte,
Pronfelden, Reichenberg-Siedlung, Riedlhiitte.

Klingenbrunn: Von Oberkreuzberg 1909 als Expositur abgetrennt, 1921 zur
Pfarrei erhoben.

Pfarrkirche: Maria Hilfe der Christen. 1927 erbaut

Pfarrsprengel: Klingenbrunn, Althiitte, Beiwald, Hauswald, Klingenbrunn-
Bahnhof, Kohlstatt, Kronreuth, Ochsenberg, Ochsenkopf, Reinhards-
schlag, Rottenberg, Sommerau, Steinbiichl.

Eppenschlag: 1914 als exponierte Kooperatur der Pfarrei Kirchdorfi. W.
gegrindet, 1921 zur Pfarrei erhoben und gleichzeitig dem Dekanat Schénberg
zugeteilt. Die Pfarrei Eppenschlag ist eine Neubildung aus a) den urspriinglich
zur Pfarrei Kirchdorf gehérigen Orten Eppenschlag, Firstberg, Gschwendt-
nermihle, Marbach und Reut, b) aus den vorher zur Pfarrei Schénberg ge-
hérigen Orten Grofimisselberg, Hohenthan, Hungerberg, Hungermiihle,
Kleinarmschlag und c) aus den vorher zur Expositur Oberkreuzberg gehdrigen
Orten Kaltenberg, Rametnach, Sommerau und Steinberg.

Pfarrkirche: Hl.Katharina. 19001901 erbaut.

2 Gerlesreuth und Glotzing gehorten 1867 zu Innernzell, vgl. J. Rottmayr S.291f.
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Pfarrsprengel: Eppenschlag, Furstberg, Grofimisselberg, Gschwendtner-
mihle, Hohenthan, Hungerberg, Hungermiihle, Kaltenberg, Kleinarm-
schlag, Marbach, Rametnach, Sommerau, Steinberg.

Innernzell: Urspriinglich Filiale der Pfarrei Aichav.W., seit 1471 Vikariat,
errichtet durch die Landgrafen Ludwigl. und Friedrich VII. von Leuchten-
berg, im 17.Jahrhundert zur Pfarrei erhoben.

Pfarrkirche: St. Nikolaus. Neubau 1835/36

Pfarrsprengel: Innernzell, Asberg, Asbergmiihle, Birndorf, Birnreuth, Eben-
berg, Gaiging, Gmiind, Hilgenreith, Holzmiihle, Lungdorf, Manglham,
Manglhammihle, Oberéd, Ohhof, Ort, Pfarrhof, Schlag, Schlagmiihle,
Tumiching, Unteréd, Vocking.

Schofweg: Von Innernzell 1915 als Expositur abgetrennt, 1920 zur Pfarrei
erhoben.

Pfarrkirche: Maria Mutter der Schmerzen. 1888/89 erbaut

Pfarrsprengel: Schofweg, Allhartsmais, Freundorf, Gregerreith, Handschuh,
Haunstein, Haus, Kniereit, Mitterdorf, Mutzenwinkel, Reinermiihle, Schei-
benberg, Sonnwaldmihle.

Langfurth: 1876 Messeleserstelle, 1882 exponierte Kooperatur der Pfarrei
Grattersdorf, 1889 Pfarrei.

Im 18. Jahrhundert wurden zur Ansissigmachung von minderbemittelten Per-
sonen Teile des zum Landgericht Birnstein gehorigen landesherrlichen Forstes
Langfurt verduflert und darauf die Kolonien Ober- und Unterlangfurt, Neu-
fang, Untersteinberg und Bichlstein angelegt. Anfang des 19. Jahrhunderts
folgten die Kolonien Furth und Winkleck. Die Kolonien lagen alle am Stidhang
des Brotjacklriegl-Sonnenwald-Massivs und wurden aus Griinden der rium-
lichen Nihe und damit der leichteren Erreichbarkeit der im Landgericht
Hengersberg liegenden Pfarrei Grattersdorf zugelegt.

Pfarrkirche: Maria Himmelfahrt. 1868 als Dorfkapelle erbaut, 1884/85 ver-
groflert, 1905 nochmals erweitert

Pfarrsprengel: Oberlangfurth, Bichelstein, Ebenod, Gramlet, Haus, Kersch-
baum, Liebmannsberg, Mitterdorf, Neufang, Oberaign, Obersteinberg,
Olberg, Unterlangfurth, Untersteinberg.

Zenting: Urspriinglich Filiale von Schéllnach, 1798 Expositur, 1821 pfarrliche
Rechte, 1895 Pfarrei?’.

Pfarrkirche: HI.Jakobus der Altere. Heutige Kirche vermutl. 17. Jahrhundert,
mehrmals vergroflert und umgebaut

Pfarrsprengel: Zenting, Blumau, Burgsdorf, Daxstein, Ebenreuth, Fradlberg,
Gerading, Gessenreuth, Gruselsberg, Lina, Mahd, Manzenreuth, Poxéd,
Rettenbach, Winden28.

27 Vgl. G. Oswald, Geschichte der Pfarrei Schéllnach (VHN 58) 1925, S. 7.

28 Bei der Errichtung der Expositur Zenting kamen von der Pfarrei Thurmansbang die
Orte Winden und Kolonie Dachsstein (= Daxstein) dazu. Von der Pfarrei Schéllnach
wurden 1845 die Orte Burgstorf, Predling und Priinst zu Zenting gelegt, die beiden
letzten Orte gehdren heute zur Pfarrei Riggerding.
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Ranfels: 1518 als Schlofibenefizium gestiftet (nach Verfall eines fritheren Bene-
fiziums), 1670 (nach Wiederverfall) erneuert, 1845 Kuratbenefizium, 1923
Pfarrei®.

Pfarrkirche: HI. Pankratius. Ehemalige SchlofSkapelle, vergrofiert
Pfarrsprengel: Ranfels, Ellerbach, Grausensdorf, Gruselsberg, Haberod, Has-

ling, Hauermtihle, Hochreuth, Horperting, Neuhof, Ranfelsmiihle, Simmer-
ing, Steinermiihle, Steinhof, Waltersdorf, Wasenmeister, Unterranfels.

Thurmansbang: Urspriinglich Filiale und Vikariat der Pfarrei Aichav.W.,
1476 Pfarrei.

Pfarrkirche: Hl. Markus. 1763 erneuert
Nebenkirchen: 1) Maria Namen zu Maria Briindl, Wallfahrtskapelle, nach-
weisbar 1643

2) HI. Michael zu Scharten, spitromanische Schlofikapelle
3) Hl. Drei Kénige zu Saldenburg, Schloffkapelle

Pfarrsprengel: Thurmansbang, Altreuth, Anschlag, Bruckwiesreuth, Eggen-
reuth, Eizersdorf, Entschenreuth, Erlau, Gingharting, Goben, Gschwendt,
Haberlmiihle, Haidreuth, Hals, Haufang, Haundorf, Haunleiten, Hirsch-
reuth, Hundsruck, Kohlberg, Kritzenberg, Lanzenreuth, Lindau, Lindberg,
Loderhof, Loh, Lohhaus, Miesberg, Oberéd, Oisching, Platten, Rabenstein,
Roitham, Rottaumiihle, Saldenburg, Schartenhof, Schullandheim, Senging,
Soldenreuth, Solla, Stieglreuth, Sumpering, Trazen, Traxenberg, Unterdd,
Wiesen, Zeisering.

Preying: Urspriinglich zur Pfarrei Neukirchenv.W. gehérig. 1366 von
Schweiker Tuschl von Séldenau als Benefizium gestiftet (gleichzeitig Stiftung
eines weiteren Benefiziums durch Tuschl in seinem Schlof Dieflenstein), mit
Konventualen des Klosters Osterhofen besetzt30. 1501 exponierte Kaplanei,
baldiger Verfall. Cura animarum fiir den Benefiziaten in Preying. Vakanz
1542-1627, wihrenddessen hatten die Schlofibenefiziaten zu Diefenstein die
Seelsorge. 1742 Vereinigung des Schlofibenefiziums Dieflenstein mit dem
Kuratbenefizium Preying. Nach Aufhebung des Klosters Osterhofen 1784
Umwandlung in ein Vikariat, 1879 Pfarrei.

Pfarrkirche: Hl. Brigida. Anfang des 16.]h. erbaut

Pfarrsprengel: Preying, Anzenhof, Auggenthal, Bohmreuth, Dieflenstein,
Ebersdorf, Furth-Sige, Lembach, Matzersdorf, Ohmiihle, Rettenbach,
Scheibenberg, Spitzingerreuth, Stadl, Trautmannsdorf.

Hausi. W.: Urspriinglich Filiale von Perlesreut, 1880 exponierte Kooperatur,
1896 Pfarrei.
Pfarrkirche: Herz-Jesu.1885/86erbaut(SchloflkapelleHausbestehtnichtmehr)

Pfarrsprengel: Hausi. W., Biberbach, Ebenacker, Eiblod, Ettlmiihle, Furth,
Furthhammer, Harretsreuth, Harschetsreuth, Haselbach, Haselberg,
Kumpfmiihle, Nendlnach, Stécklholz.

29 G. Oswald (wie Anm.27) S.6f.
30 Vgl. unten S.1541.
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Auswirtige Pfarreien: Folgende auswirtige Pfarreien waren 1808 mit ein-
schichtigen Pfarrholden im Landgerichtsbezirk vertreten: Pfarrei Hohenau,
Perlesreut, Thurmansbang, Schéllnach, Grattersdorf und Kirchdorf3!.

Zum Pfarrsprengel Perlesreut im LG Birnstein gehéren: Bibereck, Heinrichs-
reit, Hormannsberg, Rentpoldenreuth, Scharrmihle.

Zusammenfassung: Wenn man das lteste Pfarrnetz im LG Birnstein betrach-
tet, ohne die Abspaltungen von Pfarreien im 19. und 20.Jh. zu beachten, fillt
eine deutliche Strukturierung auf. Der Ostteil des Landgerichts zwischen Klei-
ner Ohe und Ilz/Sagwasser war organisiert in der Pfarrei Grafenau. Der ganze
Westteil mit Ausnahme des siidwestlichen Zipfels, der Pfarrei Zenting, war von
Filialen der Urpfarrei Aichav. W. eingenommen. Zenting gehorte als Neben-
kirche von Schollnach urspriinglich zur alten Laurentiuspfarrei Schwanen-
kirchen. Die stidéstliche Ecke des Landgerichtsgebietes um die ehemalige Hof-
mark Haus und Furth gehdrte zur Pfarrei Perlesreut.

Fir die Pfarrei Grafenau lafit sich keine Abhingigkeit von einer alten Pfarrei
feststellen. Weil aber der Sprengel dieser Pfarrei mit dem grundherrschaftlichen
Amt ,Im Aigen“ der Grafen von Hals zusammenfillt, wird man nicht fehl
gehen in der Annahme, in dieser Pfarrei einen alten Eigenkirchensprengel zu
sehen, zumal die Halser das Besetzungsrecht ausiibten.

Herrschaftstrager im Raum des spateren Landgerichts Barnstein
im Hochmittelalter bis 1375

Das Landgericht Birnstein ist im Vergleich zu den tibrigen bayerischen Land-
gerichten sehr jung, es wurde erst 1438 als herzoglich-bayerisches Gericht
installiert. Das folgende Kapitel wird sich mit der Darstellung der Herrschafts-
verhiltnisse in hochmittelalterlicher Zeit bis zum Aussterben der Grafen von
Hals beschiftigen. Es wird erlautert, welche Gebietsteile zum nachmaligen
Landgericht zusammengefigt wurden, welche herrschaftlichen Konstellatio-
nen zu beachten sind, oder anders ausgedriickt, welche erbrechtlichen Zusam-
menhinge bei den Tragern der Herrschaft bestanden, die fiir das Entstehen der
Herrschaft ursichlich geworden sind. Gleichzeitig ist zu beachten, wie sich der
zeitliche Ablauf auf die innere Entwicklung auswirkte.

Es ist allgemein akzeptierte Meinung, dafl vor dem Jahr 1000 keine Besiedlung
unseres Untersuchungsgebietes, des Hinteren Bayerischen Waldes, stattgefun-
den hat, dafd diese vielmehr erst nach der Jahrtausendwende allmihlich, d.h. in
der Hauptsache erst gegen Ende des 11.Jahrhunderts einsetzte. Die Griinde
dafiir liegen in den oben geschilderten natirlichen Voraussetzungen, in den
Bodenverhiltnissen, am Klima, an der Topographie. Dem Untersuchungs-
gebiet vorgelagert ist der sogenannte Vorwald, der wohl schon zu Beginn des
11.Jahrhunderts besiedelt war. Die Bamberger Guter zogen sich in einem
breiten Streifen von der Ilz im Osten bis in die Gegend von Schéllnach im

31 Stadtarchiv Deggendorf XVI 1: Topograph. Notizen. . .1808.
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Westen. Bambergisch war auch die Vogtei Winzer und die Herrschaft Hilgarts-
berg!. Im gleichen Raum hatte auch das bambergische Eigenkloster Osterhofen
umfangreichen Besitz, der in vier grundherrschaftlichen Amtern organisiert
war.

Der Nordwald wurde seit der Agilolfingerzeit von den Pfalzen Passau und
Osterhofen und der Reichsabtei Niederaltaich aus allmihlich besiedelt. Zur
zwar nicht ausdriicklich in den Quellen nachgewiesenen, aber mit guten
Grinden vermuteten Pfalz Passau gehdrte im 8. Jahrhundert das Pfalzkloster
Niedernburg. Diese alte beriihmte Reichsabtei erscheint nach der Jahrtausend-
wende im Besitz des Gebietes zwischen Ilz und Rodel, des ,,Abteilandes®, das
wir deshalb als den alten Passauer Pfalzforst ansehen kénnen?. Genauso
kolonisierte die alte Reichsabtei Niederaltaich ihr Hinterland nérdlich der
Donau. Es reichte im Vorwald bis zur Grofien Ohe, der Ostgrenze des Nieder-
altaicher Amtes Aufernzell. Im Hinteren Wald wurde die Rodung Rinchnach
vom Niederaltaicher Ménch Gunther um 1009 in Angriff genommen?. In
stlicher Richtung von Rinchnach aus gesehen, reichte das Niederaltaicher
Siedlungswerk bis zur Gegend um den mons Sancti Godehardi, dem heutigen
Kirchberg*. Die Orte Abtschlag und Kirchdorf waren die am weitesten nach
Osten vorgeschobenen Auflenposten der Niederaltaicher Zelle Rinchnach.
Die Ostgrenze dieses Niederaltaicher Einflufigebietes im Hinteren Wald
ist identisch mit der spiteren Grenze zwischen den Gerichten Regen und
Birnstein.

Unser Untersuchungsgebiet im Hinteren Bayerischen Wald liegt genau im
Zwischenraum zwischen Niederaltaicher und Niedernburger Herrschafts-
gebiet. Dieser Raum muf§ demnach das Forstgebiet darstellen, das vor der Jahr-
tausendwende zur ehemaligen Pfalz Osterhofen gehérte.

In der Forschung wird heute die Meinung vertreten, daff diese Forstorganisa-
tion im niederbayerischen Raum durch Kaiser HeinrichII. aufgelost wurde.
Das Kloster Osterhofen, zwischen 1004 und 1009 als Chorherrenstift durch
den bayerischen Herzog HeinrichV. von Litzelburg, den Schwager Kaiser
HeinrichsII., gegriindet, wurde wohl zum wesentlichen Teil aus ehemaligem
Pfalzgut dotiert5. Nach der Absetzung Herzog Heinrichs (Hezilos) 1009 iiber-
gab HeinrichII. das Chorherrenstift Osterhofen dem Bistum Bamberg, in des-
sen Besitz es in den Quellen seit dem beginnenden 12. Jahrhundert erscheint.
Im untersuchten Gebiet sind Osterhofen und Bamberg als Grundherren, vor
allem im Vorwald, nebeneinander prisent. Daraus ist zu folgern, dafy neben der
Dotierung Osterhofens noch viel freies Reichsgut direkt an Bamberg gegeben

1 J. Gruber, Die Urkunden und das alteste Urbar des Stiftes Osterhofen (QuE NF 33)
Miinchen 1985, S.71%; F. Jungmann-Stadler, Landkreis Vilshofen (HAB, T. Altbayern.
29) Miinchen 1972, S.181f., 27ff.; G. Ortner, Die Bamberger Giiter in der ehemaligen
Grafschaft Windberg (ZBLG 42) 1979, S.483-504.

2 Vgl. L. Veit, Passau. Das Hochstift (HAB, T. Altbayern. 35) Miinchen 1978, S.7;
K. Bosl, Der Osten Bayerns. Passau 1986, S.37,47, 64.

3 M. Burkhardt, Regen. Landgerichte Zwiesel und Regen, Pfleggericht Weiflenstein
(HAB, T. Altbayern. 34) Miinchen 1975, S.6,10ff.; J. Oswald, St. Gunther im Lichte
der bayerischen Geschichte (Neue Ver6ff. d. Inst. f. ostbair. Heimatforschung. 35)
Passau 1976, S.318-333.

4 Vgl. Burkhardt, S.27.

5 J. Gruber (wie Anm. 1) S. 15%{.
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wurde. Der Bamberger Besitz ist auflerdem noch weit umfangreicher als bisher
bekannt, wie noch zu zeigen sein wird. Im dritten Herzogsurbar, das 1305/10
abgefaflt wurde, ist ein zusammenhingendes bambergisches Territorium
beschrieben: , Wizzet von der Swarzah von Helngersperg vntz in di Iltzs, vnd
von der Tunaw vntz an Pehaimer walt, daz ist allez lehen von Babenberch vnd
ist wan daz gut verlihen vnd die laeut niht“¢, von der Schwarzach bei Hengers-
berg bis zur Ilz, von der Donau bis an den B6hmerwald, das ist alles Lehen von
Bamberg und zwar gehdrt der Grund und Boden zu Bamberg, aber nicht die auf
diesen Giitern sitzenden Leute.

Seit der Jahrtausendwende wurde im Auftrag des Konigs durch Verleihung von
Rechten die Erschlieflung des Waldgebietes in Angriff genommen. Reichs-
kirche und Adel standen dabei nebeneinander. Die Reichskirche nahm dabei —
vor dem Investiturstreit — genauso staatliche Aufgaben wahr wie der hohe Adel,
der noch nicht so selbstandig war wie spater im 12. Jahrhundert, sondern stell-
vertretend fiirden Konighandelte. Alsder weltliche Armder Reichskirche wirkte
dabei der jeweilige Vogt, der in herrschaftsgeschichtlicher Hinsicht ebenfalls
eineRollespielte. Damitistdie Frageder Vogteiinunserem Raumaufgeworfen.

1. Vogtei und Grafschaft im 11. Jahrbundert

Obwohl die Bergkette des Brotjacklriegl-Sonnenwalds um die Jahrtausend-
wende noch nicht von der Siedlung tiberschritten war, gehorte das dahinter-
liegende Gebiet doch nach der Aufldsung der Pfalzorganisation herrschaftlich
bereits zu ganz bestimmten Personen und Riumen. Diese Aussage lafit sich
indirekt, mit der Methode des Riickschlusses, gewinnen und mit genealogischen
Methoden untermauern. Man kann dabei das engere Untersuchungsgebiet
Barnstein nicht isoliert betrachten, zumal es sich zu Beginn des 11.Jahrhun-
derts noch um reines Waldland handelte, sondern muf es in groffiriumigerem
Zusammenhang mit den im Westen und Osten anschliefenden Gebieten sehen.
Wir kénnen zunichst feststellen, wer zu Ende des 11.Jahrhunderts die Herr-
schaft tiber das Gebiet nérdlich der Donau ausibte. Das war der Burggraf
Ulrich von Passau, der 1099 starb. Der Umfang seiner Herrschaft 1aflt sich
erschlieflen aus dem, was man iiber seine Erben weifl und was sonst aus den
Quellen bekannt ist. Er war gegen Ende des 11.]Jahrhunderts der Vogt des
Klosters Osterhofen?’. Es ist auch gesichert, daf§ Ulrich die Vogtei iiber Kloster
Niedernburg und damit tiber das ganze Abteiland im Osten unseres Unter-
suchungsgebietes ausiibte. Diese Vogtei und die iiber Bamberger Giiter8 hatten
die Grafen von Sulzbach als Lehen auf erbrechtlichem Wege von Ulrich von
Passau erhalten, nimlich iiber die Witwe Adelheid des Ulrich von Passau, diein
dritter Ehe den Grafen Berengar von Sulzbach geheiratet hatte. Es handelte sich
dabeti sicher um die Vogtei iber Niedernburg und um den Besitz, der 1160 als

6 MB 36b, 280.

7 Eindeutig belegt im Hofrecht von Osterhofen: ,Odalrico Pataviensi prefecto, qui hanc
advocatiam diu usurpaverat et vastaverat, vgl. J. Geier, Die Traditionen, Urkunden und
Urbare des Klosters Asbach (QuE NF 23) S.96.

8 Hinweis auf die Bamberger Lehen des Ulrich in: Die Briefe HeinrichsIV. (Ausgew.
Quellen z. dt. Geschichte des Mittelalters. Frhr. vom Stein — Gedichtnisausgabe. 12)
Darmstadt 1968, Nr. <24,25,27> S.94/95ff.
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Lehen des Grafen GebhardII. von Sulzbach nach dessen Tod an die S6hne
Kaiser FriedrichsI. Gbergehen sollte, nimlich das castrum Hilgartsberg mit
dem zugehorigen Burgbezirk, die Giiter im Lungau und die Vogtei Winzer?.
Der betrichtliche Allodialbesitz Ulrichs ging tiber die Tochter Uta an die Span-
heimer tiber. Thr Sohn Rapoto begriindete die niederbayerische Linie der Span-
heimer, die Ortenburger.

Als Vogt iiber den Bamberger Besitz bzw. als Inhaber Bamberger Lehen und als
Vogt iiber den Osterhofener Besitz ist Ulrich von Passau fiir unser Unter-
suchungsgebiet wichtig, denn bambergisch war der gesamte Westteil des
spateren Landgerichts, das Amt ,Im Urbar“, d.h. das Gebiet um Schénberg,
wie unten zu zeigen sein wird, und zu Osterhofen gehorte das Gebiet um
Innernzell, fiir das Osterhofen Rodungsrechte besafl. Der Ostteil des spateren
Gerichts, das Gebiet um Grafenau, war im 11. Jahrhundert noch unbesiedelt.
Wenn es gelingt, den Burggrafen Ulrich von Passau genealogisch richtig einzu-
ordnen, wenn wir seine Herkunft und seine Verwandtschaft kennen, dann kon-
nen einige wichtige Riickschliisse auf Vogtei und Grafschaft in unserem Raum
gezogen werden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Verbindung
hergestellt werden kann zu der in herrschaftsgeschichtlicher Hinsicht bedeu-
tendsten Personlichkeit im Passauer Raum in der ersten Hilfte des 11. Jahrhun-
derts, Graf ThiemoI. von Formbach.

a) Graf ThiemoI. von Formbach (ca.1005—49)

Graf Thiemo von Formbach!0 ist nach der Jahrtausendwende als Graf im
Schweinachgau urkundlich belegt. Er amtete in Flintsbach!!, Hengersberg!2,
Rinchnach * und nochmals in Hengersberg!4 jeweils bei Schenkungen an das
Reichskloster Niederaltaich. Der Schweinachgau, erstmals 903 und 905
erwihnt, hat seinen Namen von dem Fliifichen Schweinach und dem Ort
Schwanenkirchen, der mit seiner alten Laurentiuspfarrei das Zentrum dieses
Kleingaues gewesen ist. Nach Osten hin reichte dieser Gau bis etwa in die
Gegend von Schéllnach. 1040 ist dann die erste Rodungsinsel im Hinteren
Bayerischen Wald, die Zelle Rinchnach, ebenfalls in diesen Gau einbezogen.

Graf Thiemo ist in Zusammenhang mit dem Kloster Niederaltaich in Kaiser-
urkunden genannt. Schenker war jeweils der Kaiser, Empfinger der Schenkung
das Kloster Niederaltaich. Um eine Gliteriibertragung rechtskriftig werden zu
lassen, bedurfte es der Erklirung der beiden beteiligten Parteien vor einem

9 StA Bamberg Standbuch 2903, fol. 10.

10 Tyroller, Genealog. Taf., Taf.9 Nr.11; zum genealogischen Problem vgl. auch
E.Klebel, Bamberger Besitz in Osterreich und Baiern (Probleme d. bayer. Verfassungs-
geschichte) Miinchen 1957, S.297.

11 MG DD HIINr. 103 S. 128 (1005): Kaiser Heinrich II. restituiert dem Kloster Nieder-
altaich den Ort Flintsbach ,,in pago Sueinihgouui sitam et in comitatu Tiemonis comitis®.
12 MG DD HII Nr. 198 S. 232 (1009): Kaiser HeinrichII. verleiht dem Kloster Nieder-
altaich das Markt- und Zollrecht zu Hengersberg ,,in comitatu Thiemonis presidis“.

13 MG DD HIII Nr. 25 S.33 (1040): Kaiser HeinrichIII. schenkt dem Kloster Nieder-
altaich die von dem Ménch Gunther gegriindete Kirche zu Rinchnach samt Besitz in den
angegebenen Grenzen, ,bona vero ista in Sueinikgouva sunt sita, in comitatibus Adal-
berti marchionis et Dieotmari presidis“.

14 MG DD HIII Nr.232S. 309 (1049): Kaiser HeinrichIII. bestitigt dem Kloster Nieder-
altaich das Markt- und Zollrecht zu Hengersberg ,,in comitatu Theimonis presidis“.
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Dritten, dem ,delegator®, der diese Eigentumstibertragung rechtskriftig und
feierlich vornahm. Die Nennung des Grafen Thiemo zeigt, daf} er es war, der
diese Auflassung (lat. ,delegatio®, ,traditio, mhd. ,sal“) vornahm. Die Fzhig-
keit, Giiteriibertragungen vorzunehmen, gehérte zu den Grundfunktionen des
Grafenamtes.

Ein Graf konnte selbstverstindlich zugleich Vogt sein, wenn er die Schutzherr-
schaft tber ein bestimmtes Hochstift, Kloster oder sonstigen Kirchenbesitz
inne hatte. Als Vogt war er fiir die Kirche ebenfalls fiir Eigentumsiibertragungen
zustindig, d. h. er nahm die Funktion des ,,delegator” oder ,Salmanns“ wahr.
Als Vogt tibte er die hohe Gerichtsbarkeit aus und erhielt dafiir Vogtabgaben.
Da das von Kaiser HeinrichIl. gegriindete Hochstift Bamberg in unserem
untersuchten Raum, wie unten zu zeigen sein wird, reich begiitert war, liegt es
nahe, die Urkunden HeinrichsII. daraufhin durchzusehen, welche Nachrich-
ten sie tiber einen Hochstiftsvogt enthalten, dem diese Bamberger Giiter unter-
stellt waren.

In zwei Urkunden Kaiser HeinrichsII. ist tatsichlich ein Graf Thiemo als Bam-
berger Vogt nachgewiesen 5. Es stellt sich die Frage, ob dieser genannte Bam-
berger Vogt Thiemo personengleich mit dem Formbacher Grafen Thiemo ist.
Wenn besitzgeschichtlich und genealogisch eine Briicke von dem oben genann-
ten Ulrich von Passau, dem Inhaber der Bamberger Vogtei in Ostbayern im
letzten Drittel des 11.Jahrhunderts, zu Thiemo von Formbach herzustellen ist,
dann ist der Formbacher der erste Bamberger Hochstiftsvogt und damit der des
Bamberger Besitzes auch in Niederbayern !6 und damit wahrscheinlich auch der
iber Kloster Osterhofen. Dazu kommt noch, dafl die Formbacher auch die
Vogtei uber Kloster Niederaltaich wenigstens zeitweise in der 1. Hilfte des
11. Jahrhunderts inne hatten. Es zeichnet sich daher ein grofiriumiger Vogtei-
bezirk ab, der in der Hand des Formbachers war.

Ein weiterer Punkt fillt auf, wenn man die Quellen auf mégliche formbachische
Spuren im Untersuchungsgebiet hin — in der Vogtei, als Grafen, in der Grund-
herrschaft — durchsieht. In der bekannten Urkunde Kaiser HeinrichsIII. von
1040, in der er dem Kloster Niederaltaich die von dem Monche Gunther

15 MG DD HII Nr. 335 S. 426 (1015): Kaiser HeinrichII. vertauscht dem Kloster Fulda
die Hofe Bahra und Bereschiez gegen die Hofe Rattelsdorf und Ezzelschirchen. Nach
den Bischéfen und den Fuldaer Zeugen sind als eigene Gruppe die Bamberger Zeugen
aufgefithrt (Bambergenses milites et servientes, qui ibi praesentes et testes erant, wobei
unter ,milites* im frithen 11.Jahrhundert selbstverstindlich Hochadelige zu verstehen
sind): Tiemo advocatus, Adelbraht comes, Ebo comes, Gebehard comes, Berenger
comes ...“. Die zweite Nennung als Bamberger Vogt erfolgte in MG DD HII Nr. 374
S.479 (1017), in einer Schenkung an Bamberg mit Konsens des ,Dietmaro comiti et
advocato nostro®.

16 Bei E. Klebel, Die Grafen von Sulzbach als Végte des Bistums Bamberg (Probleme
der bayerischen Verfassungsgeschichte) Minchen 1957, S.306-324 sucht man ver-
gebens nach einer Aussage, seit wann denn die Grafen von Sulzbach die Vogtel tiber
Bamberg inne gehabt hitten. Klebel bringt in seinem Aufsatz aber einen interessanten
Hinweis (S. 309) auf einen Grafen Dietmar von Lungau, den Ahnherrn der Schaunberger,
der die bambergische Vogtei tiber den Lungau inne gehabt hat. Ich z8gere nicht, diesen
,Dietmar von Lungau“ mit dem Formbacher Thiemo gleichzusetzen und damit einen
weiteren Hinweis auf die formbachische Hochstiftsvogtei iber Bamberg zu gewinnen.
Die %usammenhinge der Schaunberger mit den Formbachern lassen sich belegen, vgl.
S.30f.
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gegriindete Kirche zu Rinchnach samt deren Besitz schenkte!?, sind zwei
Grafen genannt. Das geschenkte Gut Rinchnach lag ,,in comitatibus Adelberti
marchionis et Dieotmari presidis“, in den Grafschaften des Markgrafen Adal-
bert und des praeses Dietmar, der als personengleich mit unserem Formbacher
angesehen wird. Das kann wohl nichts anderes heiflen, als daff die Grafschaften
in threr riumlichen Ausdehnung — die nicht mit einem Gau identisch ist — schon
vorher abgesteckt waren, und dafl die Schenkung Rinchnach in den Riumen
zweier Grafschaften lag.

Thiemo von Formbach ist aber nicht nur in Bezug auf das Hochstift Bamberg
zu untersuchen. Wir miissen auch seine Stellung in Passau selbst niher betrach-
ten. Bisher gibt es keine Aussage in der Literatur dariiber, wer in dieser Zeit die
Passauer Hochstiftsvogtei innegehabt haben konnte!8. F. Tyroller zitiert eine
Regensburger Quelle, die auf den ersten Blick nichts mit Passau zu tun hat und
nach der der Thiemo Vogt von Regensburg gewesen sein soll. Gerade diese
Regensburger Tradition aber hat Tyroller in seinen Genealogischen Tafeln !9
mit einem Zusatz versehen, der nichtin der Quelle steht und der deshalb aus der
Diskussion eliminiert werden mufi.

Die betreffende Regensburger Tradition Nr.355 hat folgenden Inhalt: Im Jahr
1028 tibergaben ein Adeliger namens Gottschalk und seine Frau Halika ein Gut
in Simmering bei Wien (predium suum situm in finibus orientalis regni in loco
Simanningen®) an das Kloster St. Emmeram als Pfriinde fiir ihre dort eingetre-
tenen Sohne. In der Datierungszeile heifit es, dafl der Vorgang sich im Jahr 1028
vollzog?, in der Regierungszeit KonradsII., sowie des Regensburger Bischofs
Gebhard]II., des Abtes Richolf und des Vogtes jener Diézese Timo de Form-
bach. Es ist klar, dafl Simmering bei Wien in der Dibzese Passau lag und dafl
daher der Vogt derjenigen Dibzese genanntist, in der die Schenkung lag und der
fiir Gutertbertragungen zustindig war. Das ,eiusdem diocesis“ bezieht sich
daher mit anderen Worten auf die Didzese Passau, die das Gut abgab, das ver-
schenkt wurde. Wir haben daher zweifellos in dem Formbacher den Passauer
Vogt vor uns und nicht, wie Tyroller filschlicherweise zitiert, den ,advocatus
s. Emmerami per districtum Ratisponensis diocesis Timo de Formbach“21,
nachdem der Thiemo der Regensburger Vogt gewesen wire.

DieFormbacher hatten, wie wir aus den Forschungen von K. Lechner?22 wissen,
ausgedehnte Herrschaftsrechte im Wiener Becken sowie tiberhaupt im &ster-

17 MGDD HIII Nr.258S.33.

18 Selbst bei G. Tellenbach, Die bischéflich passauischen Eigenkléster und ihre Vogteien,
Berlin 1928, findet sich keine Aussage dariiber, wer der Passauer Hochstiftsvogt war.

19 Tyroller, Genealog. Taf., Taf.9 Nr.11; vgl. auch Anm. 21.

20 J, Widemann, Die Traditionen des Hochstifts Regensburg, Nr.355S.255: ,Facta sunt
hecanno dominiceincarnationis MXXVIII, regnante Heinrico imperatorefilio Chunradi,
episcopo Ratisponensis GebehardolI., abbate Rihcholfo, aduocato eiusdem diocesis
Timone de Formbach“. Dann folgen die Zeugen, unter denen der ,,Vogt jener Didzese*
nicht aufgefithrt ist.

2t Tyroller, Genealog. Taf., Taf. 9 Nr. 11 gibt als Quelle fiir sein Zitat ebenfalls die Reg.
Trad. Nr.355 an. Der Ausdruck ,.advocatus S. Emmerami per districtum Ratisponensis
diocesis“ steht aber nicht in der Quelle. Diese hat nur ,advocatus eiusdem diocesis®.
Wenn man den Tyrollerschen Zusatz weglafit, ist der Weg frei fir die andere Interpreta-
tion, die in sich viel schliissiger ist.

22 K. Lechner, Die Babenberger, 3. Aufl. Wien 1985, passim.
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reichischen Raum inne23. Die Passauer Hochstiftsvogtei im 11. Jahrhundert in
ithren Hinden bedeutet eine Verdichtung ihrer herrschaftlichen Prisenz im ost-
bayerisch-6sterreichischen Raum.

Die sich damit andeutende exzeptionelle Stellung des Formbachers im ostbaye-
rischen Raum laf3t sich noch durch Hinweise auf genealogische Beziehungen
untermauern. Eine Ranshofener Quelle?* nennt als Schwager der Kaiserin
Kunigunde einen Grafen Dietmar, den man ebenfalls mit unserem Formbacher
identifizieren mochte, weil damit am besten seine Konigsnahe erklirt ist, auch
warum die Vogtei iiber Bamberg gerade an ihn fiel. Fir Kaiser HeinrichII. sind
offensichtlich verwandtschaftliche Griinde fir diese Vogteibesetzung aus-
schlaggebend gewesen.

Zusammenfassend kann man sagen: Fir unser Untersuchungsgebiet zeichnet
sich seit dem beginnenden 11.Jahrhundert, obwohl noch nicht besiedelt, die
Zugehérigkeit zu dem grofiraumigen Herrschafts- und Einflufigebiet des
Grafen Thiemo von Formbach ab.

Als Hochstiftsvogt von Bamberg und Passau, wohlauch als Vogt iber Niedern-
burgundsehrwahrscheinlichauch tiber Osterhofen, als Grafim Schweinachgau,
im Volkfeld?5 und auch im Salzburggau26 hatte der Thiemo eine Gberragende
Stellung unter den Groflen des Reiches inne. Er gehdrte zur unmittelbaren
Umgebung Kaiser HeinrichsII. und behielt diese konigsnahe Stellung auch
unter den Kaisern KonradII. und HeinrichIII.

Thiemo von Formbach hatte eine zahlreiche Nachkommenschaft, von der in
herrschaftsgeschichtlicher Hinsicht drei Sohne fir unseren Raum wichtig
geworden sind:

- Heinrich, sein iltester Sohn, fiir den es nur eine sichere Nennung 1025 gibt,
dessen Nachkomme Hermann vielleicht schon sehr jung gestorben ist, weil wir
nur die zwei Téchter Heinrichs, Tuta und Himiltrud, als Erbinnen fassen kén-
nen?’.

— Thiemo iunior, dieser Sohn starb schon 1040 noch vor dem Vater. Er war
verheiratet mit Ita von Braunschweig, der Tochter des Brunonen Liudolf und
Enkelin der spiteren Kaiserin Gisela28. Aus dieser Ehe stammten die Kinder

2 Es wire zu untersuchen, ob Tiemo von Formbach nicht auch die simtlichen bam-
bergischen Besitzungen in Osterreich bevogtet hat. Mindestens fir die im Lungau ist es
wahrscheinlich; es ist hinzuweisen auf Zusammenhinge mit den Grafen von Schaunberg,
die ebenfalls formbachische Wurzeln haben und au% bambergischem Lehensgrund in
Oberdsterreich sitzen. Vgl. E. Klebel (wie Anm. 16) S. 309.

24 MG SS 4, 791: ,Liukart comitissa soror Chunigundis imperatricis®, ,Dietmarus pater
abbatisse Uotae“, ,abbatissa Uota filia sororis Chunigundis imperatricis“: Dietmar
(andere Namensform fiir Thiemo) war demnach verheiratet mit der Schwester der Kaise-
rin, Liukart und Vater der Uta, der ersten Abtissin von Kaufungen. Dafl es sich um unse-
ren Formbacher handelt, ist bei der riumlichen Nihe von Ranshofen zu Formbach recht
wahrscheinlich.

25 Die Tatigkeit als Graf im Volkfeld ergibt sich aus dem Zusammenhang mit Bamberg
eindeutig, s. MG DD HII Nr. 135,168,219, 366,496.

26 MG DD HII Nr. 157.

27 Belege bei Tyroller, Taf. 9 Nr. 11,15,26,27,28.

28 Tyroller nimmt eine ,sonst unbekannte Tochter unbekannten Namens“ der spiteren
Kaiserin Gisela an, vgl. Taf.9 Nr. 16. Es liegt jedoch nahe, in dieser 1040 verwitweten
Brunonin die gleiche Person zu sehen, die 1043 wiederum als Witwe des plétzlich
verstorbenen Babenbergers Luitpold auftaucht, vgl. K. Lechner, Die Babenberger,
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Heinrich, Ekbert (I.), Thiemo, Ita und Bruno. Ekbert, Ita und Bruno sind
typisch brunonische Namen.

Heinrich wurde spiter Vogt von St. Nikola und begriindete die Viechtensteiner
Linie der Formbacher. Ekbert griindete mit seinen Verwandten aus der Wind-
berger Linie das Benediktinerkloster Vornbach anstelle des von seiner Ver-
wandten Himiltrud gestifteten Kollegiatsstifts. Er war mit Mathilde von Wels-
Lambach verheiratet. Bruno istals Graf im Kiinzinggau nachzuweisen. Thiemo
wurde Salzburger Erzbischof und Ita heiratete in zweiter Ehe den Markgrafen
LeopoldII. von Babenberg.

— Meginhard, ihn kennen wir aus der Vogtgeschichte Niederaltaichs als Vogt
dieses Klosters. Er war mit einer sichsischen Adeligen, Mathilde von Reinhau-
sen, verheiratet. Seine Sohne hieflen Ulrich, Hermann und Konrad. Ulrich und
Hermann sind fiir den Raum nérdlich der Donau wichtig, denn sie griindeten
die Herrschaft Windberg. Nach ihnen ist auch die angebliche ,,Grafschaft
Windberg® genannt, innerhalb deren Grenzen sich auch unser Untersuchungs-

gebiet befand.

Nach dem Tod ThiemosI. laflt sich eine gewisse raumliche Aufteilung des
formbachischen Besitzes feststellen. Wer die Grafenrechte bzw. die Vogteien in
den Jahrzehnten zwischen 1050 und ca. 1075 im Bayerischen Wald inne hatte,
liflt sich aus den Quellen nichtablesen. Esistaber anzunehmen, dafi sie Ekbert 1.
wahrnahm, bis er im Investiturstreit als Gregorianer 1078 in den Osten des Rei-
ches fliichten mufite. Seit den spiten 70er Jahren safl aber in Passau der Burggraf
Ulrich. Wer war der Burggraf Ulrich von Passau? Welche verwandtschaftlichen
Beziige lassen einen Erbgang erwarten?

b) Burggraf Ulrich von Passau (T 1099)

Wer war also dieser Ulrich von Passau, der in den Quellen ,.et prepotens ac pre-
dives®, der ,,Vielreiche“ genannt wird? Wenn sein Reichtum schon seinen Zeit-
genossen aufgefallen ist — worin bestand er und woher hatte er ihn? Uber seine
Herkunft und Verwandtschaft und damit indirekt auch tber seine Erbschaft
wurden schon viele Theorien aufgestellt?9.

3. Aufl. Wien 1985, S.73. Diese Ita von Braunschweig wurde in dritter Ehe noch die
Stammutter der Grafen von Dithmarschen, es ist die bekannte ,Ida von Elsthorpe“.

29 C. Trotter in O.v. Dungern, Genealogisches Handbuch zur bairisch-6sterreichischen
Geschichte, Graz 1931, S.56 Nr. 9, 10, hilt ihn fiir den Sohn eines unbekannten Bruders
des Grafen Rapoto (IV.) von Cham. — Nach L. Throner, Die Diepoldinger und ihre
Ministerialen. Phil. Diss. Miinchen 1944, S. 11 wire er ein Sohn des Formbacher Grafen
Ulrich (des Sohns TiemosII.) mit einer Schwester RapotosIII. von Cham gewesen. —
H.v.Mitscha-Mirheim, Eine genealogisch-besitzgeschichtliche Untersuchung zur
Frithgeschichte Wiens (Monatsblatt des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. XIX =54)
1937, S.137 u. Stammtaf. nimmt hingegen an, dafl der Ulrich der Sohn einer Tochter
Rapotos gewesen sei. Sein Vater sei ein Formbacher gewesen, er legt sich aber auf keinen
bestimmten fest. — Bei F. Zoepfl, Das Bistum Augsburg und seine Bischéfe im Mittel-
alter. Augsburg 1955, S.109-126, bes. S. 110, gibt es nicht den geringsten Zweifel tiber
die Abkunft Ulrichs. Fiir Zoepflist er ein Sohn des 1080 gestorbenen Rapoto. — F. Tyrol-
ler, Genealogische Taf., Taf. 13 Nr. 13, hilt ihn fiir einen Bruder des Pfalzgrafen Rapoto
und daher ebenfalls fiir einen Sohn RapotosIV. — Eine weitere Variante der Meinungen
brachte E.v.Ortenburg-Tambach, Geschichte des reichsstindischen und griflichen
Gesamthauses Ortenburg, Bd. 2, Vilshofen 1932, S. 91. in die Diskussion ein. Er meinte,
Ulrich sei ein Nachkomme des Pfalzgrafen Aribo von Bayern gewesen, ohne aber anzu-
geben, warum er ihn fiir einen Aribonen hilt.
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Fiir Ulrich von Passau gibt es mehrere sichere Nennungen: 1072 als Vogt des
Hochstifts Passau, dann 1085 bei seiner Heirat3!, als Bruder des Bischofs
Hermann von Augsburg3? und schliefilich melden mehrere Quellen seinen
Tod?33.

Die Quellen, die seine Verwandtschaft angeben, sind in der Tat widerspriich-
lich. Aus Michaelbeurer Quellen kennen wir die Stelle ,Ratpoto senior et
Uodalrich et iunior Ratpoto filii eius“ bzw. ,de comitibus Rapoto et filii eius
Uodalricus et Rapoto*3#. Daraus kann man aber noch nicht véllig sicher ablei-
ten, dafl dieser Sohn Ulrich Rapotos des Alteren auch wirklich identisch ist mit
unserem Grafen Ulrich von Passau. Dieser wurde nimlich im Nekrolog des
Klosters Baumburg als ,filius palatini bezeichnet?. Man kennt ihn in Baum-
burg als ,,fundator®, als einen der drei Eheminner der Stifterin Baumburgs,
Adelheid von Frontenhausen. Ulrich heiratete die reiche Witwe Adelheid 1085,
kurz nach der Ermordung ihres ersten Ehemannes Marquard von Marquard-
stein, der im Baumburger Nekrolog ebenfalls als ,,fundator® bezeichnet wird.
Die Michaelbeurer Quelle und die Bezeichnung als ,filius palatini“ lassen sich
aber nicht vereinigen, denn Rapoto der Altere (IV.) war nie Pfalzgraf. Sein
Sohn erhielt dieses Amt erst 1086 nach der Heirat mit der Witwe Elisabeth des
Pfalzgrafen KunoIl. von Rott. Esist aus Altersgriinden unméglich, daff Ulrich
der Sohn dieses jiingeren Rapoto gewesen hitte sein konnen.

Der grofite Widerspruch besteht nun darin, dafl der Ulrich von Passau in zeit-
gendssischen Quellen ,,patruelis“ des jiingeren Rapoto genannt wird 36, wihrend
er doch nach den Michaelbeurer Quellen ,frater” gewesen ist. ,,Patruelis“ kann
nicht einfach unbeachtet beiseite geschoben werden, wie es Tyroller tut37, der
auch die Stelle ,filius palatini“ einfach als Verschreibung fiir ,frater palatini®
erklart.

Ulrich und Rapoto starben 1099 zu selben Zeit an einer Seuche in Regensburg.
Wenn man in Betracht zieht, daff Ulrich mehrfach ,patruelis® des Rapoto

30 UBLoEII, 95, in einer formal unechten, aber in der Zeugenreihe als echt angesehenen
Urkunde.

3t MGSS15,1061ff.; MB2, 156ff.: ,,comes Udalricus de Patavia et prepotens ac predives
viduam <Adelheid> comitis Marquardi duxit uxorem, per quam solam filiam generans
Utam Engelberto duci de Crayburg eam desponsavit©.

32 Vgl. MGSS12,437.

3 Der Tod Ulrichs ist in mehreren Quellen vermerkt: Annalista Saxo MG SS6,732:
»Heinricus imperator Pasca Ratisbonae celebravit, ubi subito mortalitas magna exorta,
Rabbodonem, palatinum comitem, et Odelricum patruelem, qui praedives fore fere-
batur, et de infzrioribus quamplures absumpsit“. Frutolf Ekkehard MG SS6,210,218:
»Rapoto palatinus comes et Oudalricus comes, patruelis eius, quem multi divitem dice-
bant, defuncti sunt“. Ebenso ist der Tod Ulrichs und Rapotos vermerkt zum Jahr 1099 in
Ann. Wirceburgenses MGSS2,246; Ann. Hildesh. MGSS3,107; Ann. Rosenv.
MGSS16,102.

34 Salzb. UBI, 771 ff.

35 Tyrollerargumentiert, daff dasBaumburger Nekrologerstausdem 15./16. Jahrhundert
stamme und daher ,filius“ eine Verschreibung fir ,frater sein musse. Der gleichzeitig
mit thm gestorbene Pfalzgraf Rapoto ist aber nach mehreren zeitgendssischen Quellen
sein ,,patruelis“ gewesen, Ulrich kann also unméglich dessen ,,filius“ gewesen sein, auch
nicht dessen ,,frater”, wie Tyroller meint.

3% Vgl. Anm.33.

37 Tyroller, Taf. 13 Nr.12 und 13.
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genannt wird und wenn man die Eintragung im Nekrolog Baumburgs als ,,filius
palatini ernst nimmt, dann scheidet ein Sohn-Verhiltnis zu RapotoIV. von
Cham von vornherein aus. Welche Méglichkeiten gibtes dann? In der Zeit nach
1050 gibt es in Bayern drei Pfalzgrafen: 1. Aribo, der 1055 abgesetzt wurde.
Dessen Familie ist recht gut bekannt, in ihr kommen aber die Namen Ulrich
und Hermann so gut wie gar nicht vor38. Dann kennen wir 2. als Pfalzgrafen
nach Aribo den Grafen Kuno den Alteren von Rott (1055-1886) und 3. seinen
Sohn Kuno den Jiingeren von Rott, der noch vor dem Vater 1081 in der Schlacht
von Héchstidt starb 39,

Diesen zwei Spuren ist kurz nachzugehen. Vom ilteren Kuno von Rott weifl
man, dafl er zwei Kinder hatte, den schon genannten Sohn Kuno und die Toch-
ter Irmgard, beide erwihnt in einer unechten Urkunde Kaiser HeinrichsIV., in
der er zum Andenken an den Pfalzgrafen Kuno dessen Klosterstiftung Rott
bestitigte*0. Diese unechte Urkunde ist aber noch kein Beweis dafir, daf§
Kunol. nicht doch noch weitere Kinder gehabt haben konnte, vor allem solche,
die mit der Stiftung des Klosters Rott nichts zu tun hatten, sei es daff sie schon
mit ihrem Erbe abgefunden oder fiir die kirchliche Laufbahn vorbestimmt
waren. Anlifllich des Todes seines Sohnes stiftet er ,,pro anima filii sui in bello
occisi et pro aliis suis cognatis“*!, d. h. er hat noch weitere Blutsverwandte.

Im Ebersberger Cartular4?, in dem die Grafen von Rott hiufig vorkommen, ist
an einer Stelle von einer nobilis mulier Himildrud mit einem Ehemann Chovn-
radus die Rede. Das fiihrt uns zu der Annahme, daf§ sich dahinter die form-
bachische Erbtochter Himiltrud, die Stifterin des Kollegiatsstiftes Vornbach,
verbergen konnte, die den Grafen Kuno den Alteren von Rott geheiratet hitte.
Der Sohn aus dieser Verbindung wire dann unser Ulrich von Passau gewesen.
Diese Hypothese hat jedenfalls den Vorzug, daff damit zwanglos erklart wire,
wie Ulrich zu seiner Stellung im Passauer Raum gekommen ist.

Angenommen, die ,patruelis-Beziehung ist die richtige zwischen Ulrich von
Passau und RapotoV., dann miifite, wenn man den Ulrich als ,,filius palatini®,
d.h. als Sohn KunosI. von Rott sieht, die Mutter des Rapoto V. eine Schwester
des Kunol. von Rott gewesen sein. Tyroller bietet in dieser Frage auch nur eine
Hypothese, er hilt die Mathilde, Mutter des RapotoV., fiir eine Angehdrige
der Wels-Lambacher.

KunosI. von Rott Tochter Irmgard war in erster Ehe mit dem Grafen Heinrich
von Lechsgemiind verheiratet, in zweiter mit GebhardI. von Sulzbach. Ausder
zweiten Ehe stammte der Graf BerengarIl. von Sulzbach, der bereits als Nach-
folger Ulrichs von Passau in der Vogtei iiber Niedernburg und tber Teile der
Bamberger Hochstiftsgliter im Donautal und im Vorwald bezeichnet wurde.
BerengarIl. von Sulzbach war daher iiber seine Mutter mit den Grafen von Rott
verwandt. Wenn Ulrich von Passau von dem Grafen Kunol. von Rott
abstammte, dann war er der Onkel des Berengar. Berengar heiratete dann 1099

38 Vgl. ,Aribonen® in MG Necr. I, S.220-234.

39 Tyroller, Taf.8 Nr. 12 (Kuno der Altere) und Nr. 19 (Kuno der Jiingere).

4 MGDD6,336ff. Nr.263 (unecht).

41 MB1,348.

42 Das Cartular des Klosters Ebersberg, hg. Fr. Hector Graf Hundt (Abh. d. Akad. d.
Wiss., Bd. 14, Abt. IIT) Miinchen 1879, Nr.63 S. 146.

4 Tyroller, Taf. 13 Nr. 6, er bezieht sich dabei auf Mitscha-Mirheim.
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die Witwe des Ulrich, die Adelheid von Frontenhausen, und wurde damit
Besitznachfolger des Ulrich.

Von Pfalzgraf Kuno dem Alteren kennen wir bisher als Ehefrau eine Uta, die
Tyroller den Andechsern zurechnet*, die aber mit Flohrschiitz 5 sehr viel eher
eine Aribonin gewesen ist. Sie braucht nicht die einzige Ehefrau Kunos gewesen
sein. Eine weitere Ehe mit Himiltrud von Formbach ist durchaus im Bereich
des Moglichen.

Als Ehefrau des Pfalzgrafen Kuno des Jungeren von Rott kennt man Elisabeth
von Lothringen. Aus dieser Ehe sind bisher keine Kinder bekannt. Bei der
Klosterstiftung Rott geloben beide ,,im Fall der Kinderlosigkeit“ die Stiftung zu
erhalten. Nachdem KunoII. in der Schlacht von Héchstadt 1081 gefallen war,
schlof§ Elisabeth eine zweite Ehe mit dem Grafen Rapoto V. von Cham, der mit
der Witwe auch das Pfalzgrafenamt iibernahm. Auch Vohburg ging damals an
die Rapotonen tiber.

Die Lebensdaten des Bruders des Ulrich, des Bischofs Hermann von Augs-
burg, der weit iber siebzig Jahre alt wurde und erst 1133 gestorben ist, sprechen
im ibrigen nicht gegen eine Filiation zu Kunol.; aus Altersgriinden kann er
noch ein spitgeborener Sohn gewesen sein.

Ulrich von Passau und Adelheid von Frontenhausen hatten einen frith noch vor
dem Vater verstorbenen Sohn* und eine Tochter, Uta, die den Grafen Engel-
bertIl. von Spanheim heiratete#’. Unter deren Séhnen wurde besonders wich-
tig Rapoto, der die niederbayerische Linie der Spanheimer, die Ortenburger,
begriindete. Ministerialen des Engelbert von Spanheim-Kraiburg, die sicher
aus dem Erbe der Uta stammten, nimlich die Wenger, waren an der frithesten
Erschliefflung des Siidrands unseres Untersuchungsgebietes beteiligt*8. Der
Besitz der Ortenburger geht eindeutig auf den Ulrich von Passau zurtick.
Ulrich von Passau stand im Investiturstreit voll auf der kaiserlichen Seite. Das
wird unmifiverstindlich klar aus den Umstinden, wie er seinem Bruder Her-
mann auf den Augsburger Bischofsstuhl verhalf, ein Vorgang, der ihm den
Simonievorwurf einbrachte*?. Das ist ebenso direkt ausgesprochen in dem
Brief Kaiser HeinrichsIV. an Bischof Rupert von Bamberg3°. Fiir die Situation
in Passau heiflt das, daff ein ausgesprochener Gregorianer, Bischof Altmann
von Passau, einem kaiserlich gesinnten Burggrafen gegeniiberstand. Daher
wird auch klar, dafl zu Lebzeiten Ulrichs kaiserlich gesinnte Gegenbischéfe in
Passau saflen.

1079 gibt es eine Nachricht, daff Oberpdring bei Osterhofen in der Grafschaft
des Kuno von Rott liege5!. Dieser Ort liegt bis dahin eindeutig in der Grafschaft

4 Tyroller, Taf. 8 Nr. 12 und Taf. 10 Nr. 17.

4 G. Flohrschiitz, Studien zur Geschichte der Herrschaft Vohburg im Hochmittelalter
(Sammelblate d. Hist. Vereins Ingolstadt 96) 1987, S.32.

4 Die Briefe HeinrichsIV. (wie Anm. 8) Nr. <25> S. 94/95.

47 Vgl. F. Hausmann, Archiv der Grafen zu Ortenburg (Bayer. Archivinventare. 42)
Neustadt/Alsch 1984, S. XXX ff.

4 Vgl. unten S.53.

49 MGSS12,437: ,militum manu copiosa comes (i.e.Udalricus) stipatus fratrem
(i.e. Herimannum) ... invexit Augustensibus®.

50 Wie Anm. 8.

51 MGDD6,416f., Nr.316.
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im Kiinzinggau, die Graf Ekbert]. von Formbach inne hatte. Auch das stiitzt
die These von der Abkunft Ulrichs von Kuno von Rott und der Formbacherin
Himiltrud. In dem Moment, als Ekbert im Investiturstreit als Gregorianer
fliichten mufite, ging die Herrschaft auf Kuno bzw. spiter dessen Sohn Ulrich
von Passau tber.

Wenn man die bisherigen Ausfihrungen tberblickt, kommt man zu dem
Ergebnis, daff bei genauerem Zusehen von der direkten Abkunft Ulrichs von
Passau von den Rapotonen nicht viel tibrig bleibt, daff er mit grofierer Wahr-
scheinlichkeit tiber die miitterliche Seite den Formbachern zuzurechnen ist.
Sein fiir die Zeitgenossen sprichwortlicher Reichtum mufl daher aus formbachi-
schem Erbe stammen. Wenn seine Mutter Himiltrud von Formbach war, dann
hief} sein Grofivater TiemolI. von Formbach. Himiltrud und Tuta waren die
Erbinnen des iltesten Sohnes TiemosI. und damit die Haupterben des form-
bachischen Besitzes.

In Bezug auf unser Untersuchungsgebiet kann man folgendes zusammenfassen:
Das Waldgebiet zwischen dem Brotjacklriegl-Sonnenwald-Bergzug und dem
Lusen gehorte wohl in seiner Gesamtheit urspriinglich, d. h. seit der Griindung
des Bistums Bamberg, zu diesem Hochstift. Der Beginn der Besiedlung und
der herrschaftlichen Erschliefung in unserem Untersuchungsgebiet liegt im
11.Jahrhundert und zwar ist es das Gebiet der Bamberger Urbarsgiiter um
Schonberg, das als der ilteste Siedlungskern anzusprechen ist. Die Siedlungs-
struktur bestitigt diese Aussage. Wir finden in diesem Gebiet vorwiegend
ganze und halbe Hofe, es fehlen ausgesprochene Plansiedlungen, dafiir gibt es
andererseits Vogtabgaben, die einen sicheren Anhaltspunkt fir kirchliche
Grundherrschaft bieten. Nérdlich und 6stlich von Schénberg ist wohl im aus-
gehenden 11. Jahrhundert noch keine Erschlieffung zu verzeichnen.

Bamberg bekam als seinen ersten Vogt den Grafen Thiemo von Formbach, der
die Hochstiftsvogtei iiber dieses Gebiet ausiibte. Dieselben herrschaftlichen
Funktionen wie die Formbacher iibte der Burggraf Ulrich von Passau zu Ende
des Jahrhunderts aus. Fir Ulrich von Passau ist keine absolute Eindeutigkeit
der genealogischen Zuordnung zu gewinnen. Am plausibelsten erscheint der
Vorschlag, ihn den Grafen von Rott zuzurechnen und die Himiltrud von
Formbach als seine Mutter anzunehmen. Die Besitzgeschichte spricht auf jeden
Fall fir diese Theorie. Die Ortenburger, die direkt von Ulrich von Passau
abstammten, haben nimlich selbst im Zentrum formbachischen Allodialbesit-
zes Giiter und die kénnen nur auf dem Erbschaftsweg an Ulrich gekommen
sein. Fir den direkten Zusammenhang zwischen Ulrich von Passau und den
Formbachern spricht schliefflich auch noch der Hinweis auf den Erbgang der
bambergischen Vogtei im Lungau, den schon E.Klebel bemerkt, aber nicht
richtig gedeutet hat2. Ulrich von Passau hat wohl auch diese Vogtei geerbt.
Thiemo von Formbach hat in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts die Grafen-
gewalt wie die Hochstiftsvogtei iiber Passau und Bamberg und die Vogtei
tber das bambergische Eigenkloster Osterhofen wie auch das Reichskloster
Niedernburg in seiner Hand vereinigt. Wenn man die Urkunden durchsieht,
die 1hn als Grafen ausweisen, so nimmt er im niederbayerischen Raum jedesmal
eine Auflassung von Reichsgut an Kloster Niederaltaich vor. Mit der Grafen-

52 E. Klebel, Bamberger Besitz in Osterreich und Baiern, S.297.
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gewalt sind aber die Hochstiftsvogteien in einer Person vereinigt. Die Frage, ob
nicht in der sog. ,Grafschaft Windberg® die Erinnerung an den Bamberger
Vogteibezirk als einem Reichslehen erhalten ist, wird noch zu untersuchen
sein.

2. Die Herrschaftsverbdltnisse im 12. Jabrbundert

Der Burggraf Ulrich von Passau hatte Ende des 11.Jahrhunderts in und um
Passau eine iberaus michtige Stellung inne. Er stand im Investiturstreit auf
kaiserlicher Seite und daher waren die Passauer Bischofe gezwungen, Passau zu
verlassen und ins Exil zu gehen (Bischof Altmann seit 1077). Erst mit seinem
Tod 1099 kam Bewegung in die Herrschaftsverhiltnisse: die Erbschaft ging
tiber seine Witwe und seine Tochter in andere Hinde. Es kehrten die ebenfalls
ins Exil gegangenen Neuburger (Ekbert von Formbach war etwa gleichzeitig
wie Bischof Altmann von Passau vor Kaiser HeinrichIV. in den Osten des
Reiches gefliichtet) wieder zuriick. Das Hochstift Bamberg, das seit 1102 einen
neuen Bischof, Otto den Heiligen, hatte, setzte nach dem Tod Ulrichs von Pas-
sau Mazili von Chambe als Vogt fiir Kloster Osterhofen ein. Die Vogtei iiber
die Bamberger Giiter wurde geteilt. Es tauchten im Passauer Raum auch andere
adelige Familien auf, die in den beginnenden Prozef} der Herrschaftsbildung
eingriffen und die fiir die Siedlung im Hinteren Bayerischen Wald wichtig
wurden.

Gegen Ende des 11. Jahrhunderts waren die Grafen von Formbach schon deut-
lich in mehrere Zweige aufgesplittert, die eigenes Familienbewuf3tsein, das sich
in der Benennung nach einem Sitz ausdriickte, entwickelt hatten. Zudem waren
diese formbachischen Familien in ihrer politischen Anschauung uneins. Die
Ekberte (Formbach-Neuburg) waren Gregorianer, wihrend die Windberg-
Ratelberger ebenso deutlich kaiserlich gesinnt waren. Die Viechtensteiner, die
dritte formbachische Familie, gehorte wohl ebenso auf die kaiserliche Seite,
denn sie konnte in der fraglichen Zeit ihre Stellung in Passau, vor allem als
Vogte von St. Nikola, halten.

Da die Grafen von Formbach spiter im Besitz der sog. ,,Grafschaft Windberg*
gewesen sein sollen, die unser gesamtes Untersuchungsgebiet miteingeschlos-
sen haben soll, sei auf diese Familie hier nochmals kurz eingegangen.

Fiir die Grafen von Formbach lifit sich in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
folgender Besitz im Raum nérdlich der Donau feststellen: Die Neuburger be-
saflen Zenting mit umliegenden Giitern. Die Viechtensteiner treffen wir Mitte
des 12.Jahrhunderts als Rodungsherren nérdlich des Zentinger Gebietes
(»Hallgrafenschlag®) und die Windberger fafiten nérdlich der Donau Fuf§ mit
der Burg Windberg (nordlich des Marktes Windorf), wo sie eine Burgherr-
schaft mit umliegenden Ministerialensitzen einrichteten, das spitere officium
Windberg der Passauer Quellen.

Der Sohn Meginhards von Formbach, Ulrich von Ratelberg, nannte sich erst-
mals um 1072 nach diesem Windberg. Nach Tyroller? war er verheiratet mit
Mathilde, Tochter RapotosIV. von Cham und daher nach der oben ausge-

53 Tyroller, Taf. 13 Nr. 14.
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sprochenen Vermutung 54 eng verwandt mit dem Burggrafen Ulrich von Passau.
Ulrich von Windberg-Ratelberg lebte bis 1097, dann folgte ihm sein Bruder
Hermann von Windberg im Erbess. Unter Hermann von Windberg, der sich
auch nach seinen sachsisch-thiiringischen Besitzungen Hermann von Winzen-
burg nannte, wurde eine Siedlungswelle angeregt, die die ,Thiringerorte®
Thurmansbang und Thurmannsdorf hervorbrachte, sicher aber noch weit dar-
uber hinausreichte. Es sei nochmals auf das Phinomen der Siedlungsnamen mit
»formbachischem* Bestimmungswort hingewiesen .

Die formbachische Familie der Windberger ist deshalb im Auge zu behalten,
weil sie, wenn schon namengebend fiir eine Grafschaft Windberg, auch im
Besitz dieser Grafschaft gewesen sein sollte. Hundert Jahre spater versuchte
nimlich der Bischof von Passau eine Grafschaft zu erwerben, die ihren Grenzen
nach von der Ilz bis zur Regenbriicke und von der Donau bis zur b6hmischen
Grenze gereicht haben soll. Unser Untersuchungsgebiet wire damit insgesamt
innerhalb dieser Grenzen gelegen. Die Frage der ,Grafschaft Windberg®
gehort in den Zusammenhang der Bestrebungen der Bischéfe von Passau um
den Erwerb eines Territoriums und wird unten noch einmal behandelt57.

Die drei formbachischen Linien der Neuburger, Viechtensteiner ¢ und Wind-
berger existierten unterschiedlich lange. Der letzte Neuburger, EkbertIII., fiel
1158 vor Mailand. Ihm folgte Berthold V. von Andechs im Erbe, d. h. die Graf-
schaft Neuburg am Inn wurde andechsisch. Das uns interessierende Zenting
verschenkte EkbertIII. zu Lebzeiten bereits an das Kloster Osterhofen, das
damit eine Abrundung fir bereits vorhandenen Besitz im Vorwald erhielt. Dafl
die Neuburger weiteren Besitz im Bayerischen Wald, speziell in unserem
Untersuchungsgebiet besessen hitten, dafiir gibt es nicht den geringsten Hin-
weis. Fir den letzten Windberger, Wolfgang von Windberg, gibt es noch 1164
eine datierte Tradition. Er durfte in den achtziger Jahren erst gestorben sein.
Die Burg Windberg wurde von den Passauer Bischéfen erworben, die Witwe
des Windbergers und ihre Nachkommen aus zweiter Ehe wurden entschidigt.
Der letzte Viechtensteiner aus miitterlicher Linie®?, Konrad von Wasserburg,
starb erst 1259. Sein Erbe ging teils an die Bischofe von Passau, teils an den
bayerischen Herzog.

a) die nobiles de Chambe

Die nobiles de Chambe sind eines der nach dem Tod des Burggrafen Ulrich
1099 im Passauer Raum neu auftauchenden Geschlechter. Ein weiteres sind die

54 Wenn sie eine Tochter RapotosIV. und der Mathilde von Rott gewesen ist, dann war
der Ulrich von Passau ihr Vetter.

55 Tyroller, Taf.9 Nr.33 (Ulrich) und 35 (Hermann); vgl. F. Jungmann-Stadler, Hedwig
von Windberg (ZBLG 46) 1983, S.2541f.

5 Vgl. obenS.7f.

57 Vgl. unten S.34{f.

58 Nach Tyroller, Taf.9 Nr.31, war HeinrichIl. von Formbach der Stammvater der
Viechtensteiner Linie. Er war verheiratet mit Adelheid, vermutlich einer Tochter des
Grafen GebhardI. von Sulzbach und damit Schwester des BerengarII. von Sulzbach.

59 Vgl. Jungmann-Stadler (wie Anm. 55) S. 2851f.

60 Die Enkelin des HeinrichII. von Formbach, Hedwig, hatte den Hallgrafen Engelbert
geheiratet, damit ging das Erbe an die Wasserburger ﬁier,‘vgl. Passauer Trad. Nr. 629:
.gloriosus princeps comes Engilbertus Hallensis et uxor prenobilis Hadewich®.
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nobiles de Palsenze-Hals, die ebenfalls bis dahin kaum im Passauer Raum
aufgetreten sind. Zu nennen ist auch die Familie der Herren von Baumgarten
und Meginhard von Rotthof. Fir alle ldflt sich zeigen, dafl sie zu den Seiten-
verwandten der Grafen von Formbach gerechnet werden miissen. Es wird
deutlich, daff das Vakuum, das mit dem Tod des Ulrich entstanden war,
besonders von den Formbachern selbst und ihren Verwandten genutzt wurde,
um ihre Herrschaft im Passauer Raum auszudehnen. Die wichtigste Familie
war die der Herren von Chambe, die sich Ende des 12. Jahrhunderts mit den
Palsenze-Halsern durch Heirat verbanden und sich von da an selbst nach Hals
nannten.

In der Literatur wird als frihester Vertreter dieser Familie der ,,Macelinus
senior” bezeichnet®!. In den Passauer Quellen der Jahre um 1100 sind Hinweise
auf Familienzugehérigkeit und Herkunft dieses Mazelinus zu finden. Es sind
auffallig oft ein Mazili und ein Adelram nebeneinander als Zeugen genannt®2.
Es gibtauch eine direkte Nennung als Briider ,,Adalram et frater eius Mazili“ 63,
eine Zeugenreihe mit der Folge ,Reginolt et frater eius Mazili. Adalram“¢4und
eine weitere mit ,Mazili. Adalram et filii eius Adalram et Mazili“ 5. Halten wir
daher fest, daf} es in den Passauer Tradentenkreisen die Briider Reginolt, Mazili
und Adalram gibt und daf Adalram zwei S6hne Adalram und Mazili hatte. Daf§
es sich immer um dieselben Personen handelt, ist durch den Blick auf die weite-
ren Zeugen und die Tatsache, daff es sich um einen recht begrenzten Zeugen-
kreis handelt, so gut wie sicher.

Sieht man sich in weiteren Passauer Quellen und im Umbkreis Passaus um,
beispielsweise in den Traditionen von St. Nikola und Formbach, so stoft man
tatsachlich auf eine Zeugenreihe ,,Adalram de Ascha. Reginolt et filius eius
Walther de Ascha®¢. Damit ist eine Spur gefunden, die auf die Herkunft des
Mazili leitet. Sie weist auf die nobiles de Aschach (bei Linz, OO).

Die nobiles de Ascha tauchen bereits in den iltesten Traditionen des Klosters
Formbach auf¢’. Nach E. Klebel stammen sie von dem schon oben zitierten
Dietmar von Lungau ab, den wir fir den Formbacher Tiemol. gehalten
haben®8. Bernhard (Wernhard) de Aschach ist Stammvater der Julbacher und
auf seinen Sohn Heinrich gehen die Grafen von Schaunberg zuriick¢2. Deren
Gerichte in Oberdsterreich rithrten von Bamberg zu Lehen70. Die Schaunberger
waren auch Végte des Klosters Suben und fihrten in der Familientradition ihre
Herkunft auf die Griinderin von Suben, die Formbacherin Tuta, Schwester der

¢t L. Brunner, Die Grafen von Hals. Ein Beitrag zur Geschichte Bayerns (Programm des
Gymnasiums St. Stephan in Augsburg) Augsburg 1857; Baltasar, Auftauchen der Orten-
burger und Chamber im Winkel zwischen Donau und Inn (Ostbair. Grenzmarken 17)
1928, S.153-154; F. Tyroller, Genealog. Tafeln, Taf.27, S.324-331.

62 Heuwieser, Passauer Trad. Nr. 133,137,139, 180.

63 Passauer Trad. Nr.131.

¢4 Passauer Trad. Nr.178.

65 Passauer Trad. Nr.209.

66 MB4,229.

7 MB4,13,14.

¢ E. Klebel, Die Grafen von Sulzbach als Vogte des Bistums Bamberg, S.309.

¢ So bereits Tyroller, Genealog. Tafeln, Taf. 30 Nr. 1; vgl. I. Louis, Pfarrkirchen (HAB,
T. Altbayern. 31) Miinchen 1973, S. 78{f. iiber die Herrschaft Julbach.

7 Vgl. E. Klebel, S.318.
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Himiltrud, zuriick7!. Formbacher Besitz in Aschach ist auch durch die Schen-
kung der Hedwig von Windberg an Kloster Formbach belegt2.

Mazili senior, der Nachfolger des Ulrich von Passau als Vogt von Osterhofen,
ist daher nicht eine vollige Neubesetzung, sondern die Bamberger Vogtei
wurde innerhalb der Formbach-Sulzbacher Verwandtschaft jetzt aufgeteilt.
Die Familie der Aschach-Chamber verzweigte sich rasch und nannte sich kurz
nach 1100 aufler nach Chambe (= Kamm bei Ortenburg) auch nach nach Miihl-
ham bei Osterhofen, Pleichenbach, Uttendorf, Helpfau (beide GB Mauer-
kirchen, OO), Ofthering und Rotenberg. Auffillig ist ihre enge Verbindung zu
Bamberg. Die nobiles de Chambe erhielten die Vogtei iber das Bamberger
Eigenkloster Osterhofen, aber auch die Vogtei tiber den Bamberger Eigen-
besitz nérdlich der Donau mit Ausnahme der Herrschaft Hilgartsberg, die iber
die UtavonPassauan die Ortenburger kam. Auflerdem bevogteten die Chamber
auch die Bamberger Kloster Asbach und Aldersbach. Sie sind seit 1100 mit
unserem Untersuchungsgebiet in Berithrung gekommen, vor allem durch
ithre Vogtei tiber Osterhofen und als Vogte tiber das Bamberger Urbar um
Schénberg.

Nach 1165 war die Vogtei uber Osterhofen in den Hinden des Adalbert de
Chambe. Das geht eindeutig aus einer Urkunde hervor, in der Bischof Diepold
von Passau einen zwischen dem Stift Osterhofen und dem Domkapitel Passau
abgeschlossenen Tausch bestatigt, wonach Osterhofen Besitz in Kading (Gde
Otterskirchen), Ruthe (?) und Matzing (GB Raab, OO) dem Domkapitel gegen
Zehnten in Zenting, Gerading, Gessenreuth (beide Gde Zenting) und Wart-
perge (?) iberldfit”3. Dieser Adalbert war es, der sich 1190 nach Hals nannte’#
und daher mit der Leukart de Hals verheiratet sein mufite. Ihr Sohn Albertus
war 1195 ,puer”s, d. h. in noch nicht rechtsfahigem Alter.

b) die nobiles de Palsenze-Hals

Die ersten heute bekannten Vertreter dieser Familie waren die Bruder Rupert
und Huch de Palsenze (bei Eferding, OO), die bei ihrem ersten Auftreten in
den Quellen 1108 in einer Reihe mit dem Formbacher HermannI. von Wind-
berg-Ratelberg und dem Aschach-Chamber Mazili von Mithlham genannt
sind76. Rupert de Palsenz hatte zwei Sohne, Baldmar und Diether, die sich bald

7l MB4,534; F.Engl, Das ehemalige Augustiner Chorherrenstift Suben am Inn (900
Jahre Stift Reichersberg) Linz 1984, S.67.

72 MB4,21.

73 QOsterh. Urbar, S.25 Nr. 12; eine weitere Nennung Adalberts als Vogt von Osterhofen
1188: ebda, Urk. 16, S. 31.

74 1189 ist ein miles de Hals auf dem Kreuzzug gefallen, s. Tageno, Bericht in: v. Hor-
mayr, Die Bayern im Morgenlande (Akad. Rede) 1832; MB4,261{. zeugt bereits Adal-
bert de Halse fiir St. Nikola in Anwesenheit Bischof Diepolds von Passau, der 1190
gestorben ist. Die Heirat mufl also vor diesem Zeitpunkt stattgefunden haben.

75 Osterh. Urbar, Urk. 17; wenn 1195 der Sohn Albert bereits ,,puer ist, kann die Leu-
kart nicht erst 1189 bzw. kurz darauf 1190 den Adalbert von Chambe geheiratet haben,
das ist aus Zeitgriinden unmdglich. Ich halte sie daher entgegen Tyroller nicht fiir die
Witwe des letzten Halsers, sondern fiir die Schwester.

76 Stumpf 3032; Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae 1,2 Nr.20 S.16f.; Tyroller,
Genealog. Tafeln, Taf. 46 C; Nennung als Zeugen in Passauer Trad. Nr.321,477.
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nach Palsenz, bald nach Hals benannten und auffillig oft in den Traditionen
von St. Nikola vertreten sind und zwar fast immer zusammen mit dessen Vogt,
dem Formbacher Dietrich von Viechtenstein?7.

In einer datierten Tradition von 1112 nannte sich Rupert bereits nach Hals’8.
Die Burg Hals muf§ also zu diesem Zeitpunke schon existiert haben. Sie liegt in
der Ilzschleife wenige Kilometer nérdlich von Passau, im Grenzgebietzwischen
Niedernburger und Viechtensteiner Besitz. Das gemeinsame Auftreten von
Viechtensteinern und Palsenze-Halsern kann daher kein Zufall sein. Der Vogt
von Niedernburg war seit 1099 Graf Berengar von Sulzbach, der mit Dietrich
von Viechtenstein eng verwandt war. Die Mutter des Dietrich, Adelheid, war
eine Sulzbacherin und Schwester des Berengar. Diese engen verwandtschaft-
lichen Beziehungen sind zu beachten, wenn man Uberlegungen zur Entstehung
der Burg Hals anstellt. Sie auf Passauer Lehensgrund zu vermuten, wie es in der
Literatur geduflert wird 79, ist nicht tiberzeugend. Die Passauer Bischofe hatten
auf dem Nordufer der Donau gegeniiber Passau keinerlei Besitz. Selbst der
Oberhauser Berg bis zur Miindung der 11z gehorte urspriinglich den Kloster-
frauen von Niedernburg®. Die Errichtung der Burg Hals diirfte wohl eher eine
gegen die Bischofe gerichtete Mafinahme gewesen sein, fallt doch genau in diese
Zeit die Filschung der Urkunde, mit der der Ubergang des Abteilandes, also
des Niedernburger Besitzes, an die Passauer Bischofe bewerkstelligt werden
sollte®!. Auch die Schenkung der Kirche Perlesreut ist suspekt82.

Die enge verwandtschaftliche Verbindung zwischen Viechtensteinern und
Hals-Palsenzern kann durch weitere genealogische Beobachtungen und besitz-
geschichtliche Hinweise unterstrichen werden. Wie schon gesagt, sind die
Viechtensteiner im Untersuchungsgebiet im nérdlich des alten formbachischen
Besitzes Zenting liegenden Gebiet der ,Heimgiiter” als Rodungsherren zu fas-
sen (ON ,Hallgrafenschlag®). Der Hauptort dieser Heimgiter ist Hilgenreith,
ein Ortsname, der auf einen Frauennamen Hildegunde zuriickgeht. Eine Tri-
gerin dieses Namens ist in den Passauer Traditionen als Mutter eines Adelpreht
zu fassen, der sehr wahrscheinlich mit dem ebenfalls in den Passauer Traditio-
nen vorkommenden Adalpreht de Polsenz identisch ist. Eine Hildegunde ist

77 Nennung als Tradenten oder Zeugen in Passauer Trad.Nr.308,312,331,560,608,
614,769; MB4,2211.,225,228,230,233,234.

78 Passauer Trad. Nr.331.

79 Fir Tyroller steht eine Lehensabhingigkeit aufler Frage, vgl. Taf. 27 Nr. 9, doch bleibt
er jeglichen Beweis schuldig; L. Veit, Passau. Hochstift, S.71.

8 1. Veit, S. 10.

81 L. Veit, S.12.

82 HStAM Niedernburg Urk. 4; Faksimile bei P. Praxl, Die Geschichte des Wolfsteiner
Landes (Der Landkreis Freyung-Grafenau) Freyung 1982, S.142. L. Veit, Passau.
Hochstift, S. 26, halt sie fiir unverdichtig, doch kann sie aufgrund der Zeugen nicht ein-
wandfrei sein. Baldmar und Diether von Hals stehen neben Rupert und Hugo de
Palsenze. Die S6hne Ruperts (Baldmar und Diether) sind aber nicht vor 1120 als Zeugen
denkbar. Der in der Urkunde genannte Passauer Vogt Ulrich kann nicht der Burggraf
Ulrich von Passau (1099) gewesen sein, er wiirde sonst gleichzeitig mit seinem Nach-
folger Berengar eine Rechtshandlung vornehmen. In dem hier genannten Passauer
Vogt Ulrich haben wir vielmehr den Ulrich von Wilhering vor uns (MB 29b, 58: Ovdal-
ricus de Williheringin aduocatus super domum S. Stephani; Salbuch Géttweig, FRAII, 8
Nr.98 S.26f.: Odalricus de Willi{leringin aduocatus super domum S. Stephani; s.a.
Passauer Trad. Nr. 213,412,437).
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aber auch die Stammutter der nobiles de Paumgarten, aus deren Erbe spiter ein
Adeliger Alram von Rottau ebenfalls Besitz im Gebiet der Heimgiiter hat.
Diesen genealogisch-besitzgeschichtlichen Spuren ist unten bei der Behandlung
der Heimgiiter noch niher nachzugehen, hier ist nur darauf hinzuweisen, daf§
die Hildegunde wohl die Schwester des Dietrich von Viechtenstein gewesen ist,
die in zwei Ehen mit einem Palsenzer und einem der Haderiche verbunden war.
Die Palsenzer wiren damit ebenfalls zu den Seitenverwandten der Formbacher
zu rechnen.

Baldmar von Hals ist etwa bis 1160 in den Quellen zu finden 8, dann reiflen die
Nachrichten ab, wir haben erst wieder die von 1189, daf} ein miles de Hals auf
dem Kreuzzug Kaiser Barbarossas gefallen sei84. Die ,Leuchart de Hals uxor
nobilis viri domini Alberti de Kambe* ist wohl entgegen Tyroller als die Schwe-
ster des letzten Halsers anzusprechen, die als vermogende Erbin ihren Namen
in die Ehe mit dem Chamber mitgenommen hat85. Nicht recht denkbar wire,
dafl sie die Witwe gewesen ist, denn wenn der letzte Halser erst 1189 gefallen
ist, kdnnte eine neue Ehe erst anschlieffend geschlossen worden sein. Der ,,puer
Albertus“ wire dann 1195 hochstens fiinf Jahre alt gewesen.

¢) die Grafen von Formbach

Seit dem ausgehenden 11.Jahrhundert werden auch die einzelnen formbachi-
schen Familien als Triger von Herrschaft im Untersuchungsgebiet fafibar.

Die Formbach-Neuburger: EkbertIII. von Formbach-Neuburg schenkte kurz
vor 1158 den Besitzkomplex Zenting an Kloster Osterhofen®. Zur Grangie
Zenting miteigenbewirtschaftetem Meierhof gehérten drei Huben und mehrere
Wiesen (,Rorwis“, ,Viehtwis®, ,Lintaech®, ,Reintol®. ,iuxta Aich“, ,Slaich-
perch“, ,Gaisperch“), die heute nicht mehr zu identifizieren sind. Zur
Schenkung gehorten auch noch je vier Lehen in den Orten ,,Emnoed (Ebendd
Gde Grattersdorf) und ,, Winden“ (Winden, Gde Zenting)®¥’.

In unmittelbarer Nachbarschaft dieser Schenkung liegt auch eine Giitergruppe,
die Osterhofen von der ,,domina Reichkardis relicta domini Rudolfi nobilis de
Scharten® vor deren Tod 1152 erhielt. Sie umfafite die Michaelskapelle in Schar-
ten, die heute noch steht und drei Lehen in Scharten, drei Lehen in Glotzing
(Gde Schénberg), drei Lehen in Barndorf (Gde Innernzell), finf Lehen in Rig-
gerding (Gde Schéllnach), dreiLehenin ,Mezzing* (?), dreiin ,,Chlebhaim“ (?),
drei in Loh (Gde Thurmansbang), sechs in Solla (Gde Thurmansbang), vier in
Entschenreuth (Gde Saldenburg) und vier in Gerlesreuth (Gde Schonberg).
Urspriinglich gehorten noch weitere acht Lehen in Schabenberg (Gde Kirch-
berg) dazu, die das Kloster Osterhofen dem Alram von Chambe als Preis fir
die Ubernahme der Vogtei tibergeben hat. Aus dem Besitz der Richgard von

8 Zahlreiche Nennungen, z.B. MB4,36,50,60,134,228,233,235,236,240, 243, 249;
MB5,297,298 u.a.; MB29b,43; UBLoEII, 230.

8 S, Anm.71.

85 MB29b, 278; Parallele bei Hedwig von Windberg, die ebenfalls als vermégende Erbin
in der zweiten Ehe mit Adalbert von Bogen ihren alten Namen weiterfiihrte, vgl. F. Jung-
mann-Stadler, Hedwig von Windberg, S.288.

8 Qsterh. Urbar, S.311ff.

87 QOsterh. Urbar Nr. 1434—1458,1493,1517-1518.
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Scharten stammen auch noch finf Lehen in Rettenbach (Gde Solla), die eben-
falls Osterhofen erhalten hattess.

Der Besitz der Richgard von Scharten griff also bereits iiber die Mittlere Berg-
kette des Bayerischen Waldes hiniiber auf die Nordseite in die Gegend von
Innernzell und Schénberg. Der betrichtliche Umfang der Schenkung lifit die
Annahme zu, daf es sich dabei um Eigengut der Richgard gehandelt hat. Die
Giiter liegen eng verzahnt mit der Ekbert-Schenkung. Interessanterweise
befindet sich in der Scharten-Kapelle das formbachische Wappen?®, so daf§ der
Gedanke nicht abwegig erscheint, dafl beide Giitergruppen urspriinglich
zusammengehdrt haben konnten.

Die Viechtensteiner: Neben den bisher genannten Grundherren finden wir in
demselben Gebiet noch weitere Formbacher, die hier zu nennen sind. Am
Nordhang des Brotjacklriegl liegt der Ort Schlag, dessen Name ein altes ,,Hall-
grafenschlag® ist. Die Hallgrafen kamen erst durch Heirat der Erbtochter Hed-
wig des DietrichII. von Viechtenstein mit dem Hallgrafen Engelbert zu Besitz
im Bayerischen Wald. Die Viechtensteiner Giter soll der letzte Hallgraf,
Konrad von Wasserburg, an den Bischof von Passau verkauft haben®. In den
Passauer Urbaren sind sie aufgezahlt9!.

Die Windberger: Diese Formbacher lassen sich ebenfalls bereits zu Anfang des
12.Jahrhunderts als Rodungsherren fassen. Wie bereits bemerkt, kénnen die
Orte ,, Thurmansbang® und ,, Thurmannsdorf“ als Ansiedlungen von Leuten aus
Thiiringen nur unter Graf HermannI. von Windberg-Winzenburg entstanden
sein. Die fritheste Nennung eines Zeugen ,Heinrich de Dormannenbanc %
gehort noch in die Zeit vor 1140, weil die betreffende Schenkung noch vor dem
Patrozinienwechsel in Aldersbach gemacht wurde. Giiter in Eppenschlag
gehorten zur Hofmark Neuhofen, die aus einem Windberger Ministerialensitz
entstanden ist.

3. Die Auseinandersetzung um die ,Grafschaft Windberg“

Uberblickt man die Herrschaftsentwicklung im 12. Jahrhundert, so stellt man
fest, dafl der geschlossene Vogteibezirk des 11. Jahrhunderts aufgeteilt worden
sein mufl. Mehrere Angehorige des Familienverbands der Formbacher, zu
denen wir auch die Chamber rechnen miissen, haben Teile dieser alten
geschlossenen Bamberger Vogtei in Hinden. Weitere Teile sind in der Hand
der Grafen von Sulzbach. Im Laufe des 12.Jahrhunderts begann auch der
Prozefl der Herrschaftsbildung durch Rodung. Das Bamberger Eigenkloster
Osterhofen griff in diesen Prozef§ nicht mehr in nennenswertem Umfang ein,
obwohl es ausdriicklich im Innernzeller Gebiet Rodungsrechte besaff 3. Auf

8 Osterh. Urbar Nr.1564, auch 1522,1526,1554,1555,1565,1597,1598, 1600, 1603,
3095,3123.

8 Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern, Bd.24: Reg.-Bez. Grafenau, Miinchen 1933,
S.98.

% L. Veit, Passau, Hochstift, S. 73 mit Belegen.

91 Maidhof, Passauer Urbare I, 66, vgl. auch 290 und 642 ff.

92 MB5,320.

9 Osterh. Urbar Nr.1631: ,In nemore Vorstglend Nortwalt usque ad terminos
Bohemie octava pars arborum et III. pars terre culte et colende nostra est, quod si ligna
venduntur, III. pars denariorum est nostra“.
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diese Rechte gehen die dortigen sog. ,Achtteiler” zurick®. Eine kleine
Rodungsherrschaft, die sog. Mitteren Giiter, konnten Aldersbacher Ministe-
rialen am Stidrand des Untersuchungsgebietes aufbauen.

Mit der Vogtei liber den Besitz des Klosters Osterhofen und den Bamberger
Urbarsbesitz hatten sich die Herren von Chambe in unserem Untersuchungs-
gebiet eine gute Ausgangsposition fir ihr eigenes Rodungsunternehmen
geschaffen, das wir im Ostteil, im Gebiet um Grafenau suchen missen, wie im
nichsten Kapitel zu zeigen sein wird. Es ist das spatere Amt ,,Im Aigen“. Thre
Bamberger Lehen, wir wissen im einzelnen nicht, um welche Sticke es sich
handelte, wurden ihnen 1223 aberkannt% zugunsten Herzog Ludwigs von
Bayern.

1188 starben die Grafen von Sulzbach aus, deren Vogtei iiber die Herrschaft
Hilgartsberg schon seit 1160 den S6hnen Kaiser Friedrich Barbarossas, Herzog
Friedrich von Schwaben und Otto, zugesagt war%. Nach deren frithem Tod -
Friedrich von Schwaben starb 1191, Otto Pfalzgraf von Burgund 1200 - sind
die Ortenburger als Lehensinhaber von Hilgartsberg zu finden. Sie erhielten
diese Bamberger Vogtei durch Belehnung?.

Ende der 80er Jahre wurde auch die Windberger Erbschaft durch den Tod des
Wolfgang von Windberg frei. Es ist zu vermuten, dafl es sich bei dieser Erb-
schaft unter anderem auch um die Bamberger Lehen handelte, die zunichst der
Graf von Bogen widerrechtlich, d. h. ohne férmlich vom Bischof von Bamberg
damit belehnt zu sein, an sich riff. Der Vater des AdalbertIII. von Bogen, Bert-
holdII., war der Halbbruder des Wolfgang von Windberg 8, der ohne direkte
Nachkommen gestorben war. Adalbert von Bogen sah sich offensichtlich als
direkten Erben an, weil er eine Belehnung durch Bamberg erst gar nicht ein-
holte, wie wir aus der Urkunde von 1228 ersechen, in der Bischof Ekbert von
Bamberg dann den Erben der Bogener, den Herzog Ludwig von Bayern
belehnte®. In dieser Urkunde bestitigt Ludwig, Herzog von Bayern, daff der
Bischof Ekbert von Bamberg ihn und seinen Sohn Otto mit den Lehen, die
»Albert comes antiquus de Pogen®, der Vater des jetzigen Grafen, an sich geris-
sen hatte, belehnt. Auch mit dem, was jener und sein Bruder ,contra iusticiam
et preter voluntatem“ des Bischofs, d.h. auf dem Wege der Usurpation, in
Hinden hatten, nimlich dem Bamberger Lehensbesitz von Passau bis Regens-
burg zu beiden Seiten der Donau!%, wurde der Herzog belehnt. Herzog Lud-
wig hatte 1204 die Witwe des AdalbertIII. von Bogen, Ludmilla, geheiratet und
war 1228 bereits wegen der Kinderlosigkeit der letzten Bogener der designierte
Erbe.

9 S. unten S.1571.

9 StA Bamberg, Standbuch 2903, fol. 4.

9% StA Bamberg, Standbuch 2903, fol. 10: dazu gehéren aufler dem castrum Hilgartsberg
auch die Giiter im Lungau, das Lehen des Otto von Rechberg und die Vogtei iiber
Winzer u.a.

97 feodum Rapotonis, vgl. StA Bamberg, Standbuch 2903, fol. 11, 23.

98 Vgl. dazu F. Jungmann-Stadler, Hedwig von Windberg, S. 296.

9 MB11,199; StA Bamberg Standbuch 2903, fol. 4v-5.

100 Was sich hinter diesem Terminus versteckt, ist in seinem Gesamtumfang bis heute
noch unklar, jedenfalls gehdrt auch dazu eine gréofiere Anzahl von adeligen Herrschaften,
die bisher nicht ihrem Wesen nach als Bamberger Lehen erkannt sind, vgl. zukiinftig die
Arbeit von G. Diepolder tiber diesen Bamberger Besitz.
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Die Auseinandersetzungen des Jahres 1192 unter den Bogenern, Ortenburgern
und Chambern, deren Anlaf in den Quellen nicht direkt genannt ist, mufy wohl
nach dem Tod des Staufers Herzog Friedrich von Schwaben auf die oben-
genannte Usurpation der Bamberger Lehen durch den Bogener zuriickgehen.
Eine Beteiligung des Bischofs von Passau ist zu dieser Zeit noch nicht fest-
zustellen.

Erst 1207, als in Passau ein neuer Bischof sein Amt angetreten hatte, der mutter-
licherseits von den Andechsern abstammende ehemalige Abt von Kremsmiinster
und Tegernsee, Manegold, héren wir von einem Kauf des castrum Windberg
mit Zugehor und einer Grafschaft (comitatus), die von der Regenbriicke bis zur
Ilz, von der Donau bis zur bohmischen Grenze reichte, durch Passau 101,

Als Verkiufer tritt dabei Herzog Ottol. von Andechs-Meranien in Erschei-
nung. Die iltere Literatur, zusammengefafit bei M. Spindler1°2 und K. Wild 103
geht davon aus, dafl die Andechser die Erben der Formbacher gewesen seien, eo
ipso hitten sie auch die ,,Grafschaft Windberg* geerbt. Die ,, Formbacher* wer-
den dabei stillschweigend mit den Formbach-Neuburgern gleichgesetzt. Es
wird also behauptet, daf} die Grafschaft Windberg seit 1158, dem Todesjahr des
letzten Neuburgers EkbertIII., andechsisch gewesen sei. Das kann so nicht
stimmen, denn es gibt keinerlei Hinweise auf Nennungen als Grafen in die-
sem Raum oder als Bamberger Véogte fiir die Neuburger im 12. Jahrhundert.
Das konnte auch gar nicht méglich sein, denn bis 1188 lebte Graf GebhardII.
von Sulzbach, der als Vogt iber Bamberger Besitz sicher keinen Grafen neben
sich geduldet hitte. Der Ubergang an die Andechser geschah nicht auf dem
Erbwege, sondern muf} per Belehnung, wie die anderen Beispiele zeigen, vor
sich gegangen sein. Wenn 1207 Herzog Otto von Meranien im Besitz einer
Grafschaft in den genannten Grenzen ist, so konnte er diese nur durch Beleh-
nung von Bamberg erhalten haben. Der mégliche Zeitpunkt dafiir ist der Tod
des Staufers Otto im Jahre 1200. Auflerdem ist in Betracht zu ziehen, daff 1198
auch der AlbertIII. von Bogen gestorben war und daher die gesamte Lehens-
frage von Bamberg aus gesehen neu zu regeln war.

Wenn man die in der Urkunde von 1207 genannten Grenzen des Komitats
nocheinmal betrachtet, kann man nicht umbhin, darin das urspringlich
geschlossene Bamberger Vogteigebiet zu sehen, wie es zweihundert Jahre vor-
her bestand1%¢. Der Passauer Bischof wollte 1207 an den alten Verfassungs-

101 MB29a, 539f.: comitatum etiam quendam qui durat a ponte qui regenbrugge dicitur,
usque ad fluuium qui Ildse nuncupatur et a fluuio danubii usque ad terminum boemie,
quem memoratus dux (i. e. Otto von Meranien) potestate et iure tenebat imperii in manus
nostras resignauit. — Abgedruckt auch RB2,26 und J. Heider, Regesten des Passauer
Abteilandes, Miinchen 1934, S. 165 Nr. 504.

102 M. Spindler, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums. Miinchen 1937, S. 69.
103 K. Wild, Das Schicksal der Grafschaft Windberg (OGr2) 1958, S.193-224. — Wei-
tere If_fiteratur: F.Jungmann-Stadler, Hedwig von Windberg, S.290{f.; L. Veit, Passau,
S.661f.

104 Die angekiindigte Untersuchung des Bamberger Besitzes in Ostbayern durch G. Die-
polder wird sich auch mit der Frage der Herkunft der Grafschaft Bogen befassen miissen.
Als weiteren Baustein zum Gesamtumfang des urspriinglichen Bamberger Besitzes sei
auf die Burgherrschaft Windberg, also das Amt Oberhaus der Passauer Quellen hinge-
wiesen. Wenn diese Herrschaft mitverkauft werden kann, ist die Frage offen, ob sie nicht
auch auf Bamberger Lehen bzw. vorher Reichsgut zuriickgeht.
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zustand wiederankniipfen. Die inzwischen eingetretenen Entwicklungen, ins-
besondere die Herrschaftsbildung der adeligen Geschlechter waren dabei nicht
beriicksichtigt und konnte von Passau in der Folgezeit auch nicht mehr rick-
gingig gemacht werden.

Das wird deutlich, wenn man die weitere Entwicklung unseres Untersuchungs-
gebietes verfolgt. Der Bischof von Passau versuchte, die Halser in seine Abhin-
gigkeit zu zwingen. Seit 1223 war aber der bayerische Herzog mit den ehemali-
gen Lehen der Briider Alram und Albert von Hals durch Bamberg belehnt 105,
seit 1228 auch mit den Bamberger Lehen der Grafen von Bogen, zu denen auch
die Vogtei tiber Niederaltaich gehorte. Er hatte damitin dem 1207 vom Passauer
Bischof erworbenen Komitat eine Stellung erreicht, die es diesem nicht mehr
moglich machte, Grafenrechte alten Stils auszuiiben. Vielmehr wurde hier die
bayerische Landgerichtsorganisation aufgerichtet, die den Ostteil des Unter-
suchungsgebietes um Grafenau aussparte, aber bis auf das Gebiet Zenting-
Innernzell-Schénberg ausgriff. 1230 verstindigte sich Graf AlbertIV. von
Bogen und sein Verwandter, der Bischof Gebhard von Passau beziiglich der
scometia Windberg® 1%, deren Grenzen sich nicht mehr mit dem comitatus der
Urkunde von 1207197 decken. Der Bogener nahm jetzt von Passau zu Lehen das
castrum Degenberg mit Zugehor, die Vogtei tiber die passauischen Dérfer und
Lehen und den Teil der cometia Windberg, der sich vom Utelbach (?, wohl dem
Seebach bei Deggendorf) bis zum Nefllbach und von da zur Réhrnach
erstreckte. Dazu erhielt er auch noch die passauischen Besitzkomplexe Seebach
und Uttenhofen. Als aber der Bogener Erbfall 1242 eingetreten war, wurde die
Lehensherrschaft Passaus iber dieses gesamte Gebiet einschliefflich der Orten-
burger Besitzungen bedeutungslos, weil sie sich der Machtpolitik der Herzoge
unterordnen mufite!%. Nur iiber Grafschaft und Markt Hals versuchten die
Bischéfe von Passau noch lange die Lehenshoheit geltend zu machen, wie noch
zu zeigen sein wird.

4. Die Halser und ihre Ministerialen im 13. Jabrbundert

Seit Mazili von Chambe zu Beginn des 12. Jahrhunderts die Vogtei iber Kloster
Osterhofen erhalten hatte, begann diese Familie, Besitz im niederbayerischen
und oberdsterreichischen Raum zu erwerben, vor allem aber Vogteien. Es
begann ein langsamer Prozef der Territorialisierung, der Aufbau mehr oder
weniger geschlossener Herrschaftsraume. Die besten Voraussetzungen dazu
waren naturgemaf in noch wenig oder gar nicht besiedelten Gegenden gegeben.
Der Hintere Bayerische Wald war zu dieser Zeit noch ein solches Gebiet. Die
Mittel, eine eigene Herrschaft aufzubauen, waren fir die Chamber die Rodung,
die Vogtei und die Ansissigmachung von Ministerialen, dariiberhinaus aber
auch Heirat und Erbschaft, Lehen und Amt.

105 StA Bamberg Standbuch 2903, fol. 4.

106 MB28a,327f.: in parte Comitie in Windberge que protenditur ab Vtelpach usque
Ilsam secundum descensum danubii. Ex alia parte jb yst)a usque ad medietatem pontis
ville que dicitur Regen, a ponte uero usque ad Riuum Vtelbach ubi fluit in danubium, et
aRegen usque ad nemus Boemorum. — MB29a,351f.

107 Vgl. Anm. 100.

108 Zur allgemeinen Entwicklung vgl. Spindler, Handbuch Bd. 2, S. 42 ff.
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Durch Rodung wurde das Amt ,Im Aigen“, d.h. das Gebiet um Grafenau
gewonnen. Wie im nichsten Kapitel zu zeigen sein wird, ist dieses Amt das
Muster eines planmifig ausgefiithrten Siedlungsunternehmens.

Durch die Vogtei, die Gerichtsbarkeit iiber kirchliche Hintersassen, tibten die
Chamber ebenfalls Herrschaft im untersuchten Gebiet aus. Das Kloster Oster-
hofen hatte, wie bereits besprochen, eine ausgedehnte Grundherrschaft um
Zenting, zu der auch im Bereich der Herrschaft Ranfels zahlreiche Giiter
gehorten. Im Norden reichte dieser Osterhofener Besitz in die Gegend von
Innernzell. Durch die Vogtei beherrschten die Chamber auch das Gebiet um
Schénberg, das spitere Amt ,,Im Urbar“. Dieses Amt gehorte grundherrschaft-
lich zu Bamberg, wie im folgenden Kapitel zu zeigen sein wird. Es gibt zahl-
reiche Hinweise auf Vogtabgaben, Vogthafer und Nachtselde, die den Halsern
zustanden.

Das nichste Element, das zur Herrschaftsbildung eingesetzt wurde, war die
Ansetzung von Ministerialen. Uberblickt man die topographische Lage der
Halser Ministerialensitze, so zeigt es sich, daf§ sie alle am Siidrand des Untersu-
chungsgebietes lagen und einen Riegel von West nach Ost bildeten. Die Absicht
dieser Anlage ist evident. Es sollte ein Verteidigungsgiirtel geschaffen werden.
Im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts begann die Bedrohung Niederbay-
erns durch den B6hmenkénig, der ein Verbtindeter der Grafen von Bogen war.
Dieser Girtel setzte sich auch im passauischen Abteiland fort. Hier ist hinzu-
weisen auf die Halser Ministerialensitze in Lindberg, Hauzenberg, Karlsbach,
Kollberg, Lobenstein, Wilhelmsreut, Perlesreuth, Wildenstein, Buchberg
usw., auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann19. Der
Halser Lehensbesitz im Abteiland war betrachtlich.

Bevor nun auf die Halser Ministerialitit im Untersuchungsgebiet eingegangen
wird, soll noch der Blick auf die Erweiterung der Halser Herrschaft durch die
Mittel Heirat, Erbschaft, Lehen und Amt gerichtet werden, soll die Genealogie
der Halser, soweit sie die Besitzgeschichte bzw. den Erbgang betrifft, kurz
betrachtet werden.

a) die Halser von ca. 1190 bis zu ihrem Aussterben 1375

Im Jahre 1195 trat, wie bereits angemerkt, der Sohn der Leukart von Hals und
des Adalbert von Chambe als , Albertus puer® erstmals in einer Zeugenreihe
auf110, 1200 ist er nochmals als Zeuge ,, Albertus puer® vermerkt!!1. Mit seinem
Bruder Alram finden wir thn in der Folgezeit mehrfach '12. Der Kauf der ,,Graf-
schaft Windberg* 1207 durch Passau betraf die Briider ganz wesentlich, ging es
doch darum, wer in Zukunft die Herrschaft im Raum Passau austibte. Die Auf-
lehnung dagegen folgte auf dem Fufle, vor allem als nach 1217 die Bestrebungen
des Passauer Bischofs um den Erwerb des Abteilandes bekannt wurden 3. Wir
kennen die Fehden aus den Aufschreibungen des Abtes Poppo von Nieder-

109 Dazu L. Veit, Passau, Hochstift, S.219,293 u. a.

110 Osterh. Urbar, Urk. 17.

m MB11,174.

112 MB4,321,333; MB11,196.

113 Ausfithrliche Darstellung der Zusammenhinge um den Erwerb des Abteilandes
durch den Passauer Bischof bei L. Veit, Passau. Hochstift, S. 38 ff.
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altaich, der die Halser und ihre Verbundeten, die Ortenburger, als Verwister
klosterlichen Eigentums brandmarkte 114, Thre Gegenspieler waren die Bogener
und der Bischof von Passau, die damals Asbach verwiisteten!!5. In Zusammen-
hang mit diesen Fehden wurden die Briider Alram und Albert von Hals
gezwungen, ihre Burg Hals dem Bischof zu verpfinden.

1221 erreichte Bischof Gebhard von Pleyen die Ubergabe von Hals!t6, 1222
wurde im Zug der Auseinandersetzungen zwischen den Halsern und dem
Passauer Bischof um die Burg Rotenberg im Rottal die Reichsacht gegen den
Halser ausgesprochen!!?. 1223 wurden ihnen die bambergischen Lehen ent-
zogen und durch Bischof Ekbert von Bamberg dem Herzog Ludwig von Bayern
verliehen!18. 1226 verglichen sie sich mit dem Bischof119.

Albert von Hals hatte zu einem nicht genannten Zeitpunkt in einem Vergleich
sein Eigentum an den Passauer Bischof tbertragen und als Passauer Lehen
zurlickerhalten!20. Da nach 1232 die Bruder nicht mehr gemeinsam in den
Quellen erscheinen und auch der Gebhard sich ,,quondam Pataviensis epis-
copus“ nannte, und er in Passau bis 1232 amtierte, muf} diese ,compositio®
nach diesem Jahr aufgeschrieben worden sein, als Albert von Hals schon
gestorben war. Hier wird gewohnlich der Beginn der Halser Lehensabhingig-
keit von Passau vermutet. Bei genauerer Betrachtung mufl man aber feststellen,
dafl Albert von Hals nicht Alleinbesitzer von Hals gewesen sein kann, denn sein
Bruder Alram nannte sich noch eine ganze Reihe von Jahren weiterhin nach
Hals und in der compositio von 1232 ist von ihm nicht die Rede. Passau kann
daher wohl nur den Teil des Albert iibertragen bekommen haben. Ein weiterer
Gesichtspunkt ist auch noch zu berucksichtigen: Albert von Hals hatte keine
Nachkommen, jedenfalls sind in der bisherigen Literatur keine nachgewiesen
worden. Er kann damit nur Gber seinen eigenen, nicht iiber den Anteil seines
Bruders verfigt haben. Der Bischof von Passau konnte daher nach unserer
Ansicht nur eine Herrschaft iber Teile von Hals erreicht haben, von der wir nur
nicht wissen, welchen Umfang sie hatte. Vielleicht erstreckte sie sich auch nur
tiber die Halser Giiter im Abteiland 12!,

114 B, Braunmiiller, Drangsale des Klosters Nieder-Altach im Jahre 1226 (StMBO 2/1)
1881, S.99-108 mit Quellenedition.

115 Vgl. die Schilderung in MB 16, 585 {f.

116 MB31a,508f.: A(l%ert) von Hals gibt die Burg Hals in die Hand des jiingeren
Bayernherzogs (Otto) und dieser in die Hand des Grafen (Albert) von Bogen, damit
dieser sie dem Bistum Passau bewahre bis zur Wiedergutmachung der Passau von
dem genannten A(lbert), seinem Bruder A(lram) und W(alchun) von Rotenberch,
ihrem Vatersbruder, zugefiigten Schiden; vgl. HStAMKS 917 (1222): Brief Hein-
richs VIL. an Albert Gra% von Bogen, der inserierten Bestimmung iiber die Burg Hals
nachzukommen.

117 MB31a,510ff.; MB30a, 108.

118 StA Bamberg, Standbuch 2903, fol. 4; HStAM Kurbaiern 1721.

19 MB28b,317.

120 MB28b,448: (ohne Datierung) ,quod compositione quondam facta inter nos et
dominum Albertum de Halse mediantibus ministerialibus ecclesie, idem Albertus ab
omni proprietate sua, ubicunque sita cessit ad manus nostras, eandemque iure feodali a
nobis recepit ... .

121 Jedenfalls gibt zu denken MB 28b, 464: ,,Item in omnibus bonis, que nobiles de Halse
in Abbatia habent, seu concessis, seu non concessis, Pataviensis episcopus habet iudicii
turisdictionem*.
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1244 schloff Alram von Hals, der Bruder Alberts, zwei Jahre vor seinem Tod,
Frieden mit Bischof Rudeger!22. In der Urkunde ist ausdriicklich gesagt, daf§
Alram bis dahin auch kaiserliche Lehen innehatte (,,quasdam possessiones meas
... que a domino Imperatore iure feodali hucusque possedi®). Auch dies ist ein
Hinweis, dafl keineswegs eine véllige lehenrechtliche Unterordnung unter
Passau anzunehmen ist. Im gleichen Jahr 1244 ist Alram von Hals vielmehr
schon im Gefolge Herzog Ottos von Bayern anzutreffen 123,

Albert lebte, wie bereits gesagt, bis etwa 1232124, sein Bruder Alram bis 1246125,
Wichtig fiir unser Untersuchungsgebiet bzw. fur die Erbfolge wurde Alram, der
wiederum einen Sohn Alberthatte. Dieser Albert wurde sehr jung vaterlos, denn
wirkennenihnausdenQuellen 1248 mitseinem pedagogus Purchard de Weier 126.
Durch die politischen Ereignisse waren die Halser der vorigen Generation zum
Teil in die Lehensabhingigkeit Passaus gezwungen worden. Unter dem letzt-
genannten Albert von Hals vollzog sich ab 1248 die allmahliche Abkehr von
Passau. 1258 veranlafiten ihn die Herzége Heinrich und Ludwig, seinen Streit
mit dem Kloster Aldersbach um ein Gutin Haidenberch beizulegen27. Im Jahr
darauf einigte sich Bischof Berthold von Bamberg mit Albert von Hals als dem
Vogt der bambergischen Eigenkl6ster Osterhofen und Asbach tiber die bisheri-
gen Streitigkeiten 8. Zum Ausgleich fir die Schiden, die er und sein Vater
Alram dem Kloster Osterhofen zugefiigt hatten, Ubereignete er Giiter in
Hollerbach und die Kirche in Mithlham 129. Bischof Berthold nannte ihn spiter,
1276, seinen consanguineus!®. 1263 war er bei Herzog Heinrich in Ungnade
gefallen und Abt Hermann von Niederaltaich lief§ ihn exkommunizieren, weil
er dem Kloster Niederaltaich Schiden zugefigt hatte, fiir die er das Kloster
dann mit der curia in Haarbach entschidigte!3!. Vor 1270 fithrte Albert von
Hals Krieg gegen den Passauer Bischof, wie man aus einem Vergleich weifl,
den beide wegen der gegenseitigen Schiden schlossen!32. Erkennbar wird aus
den Quellen die deutliche Hinwendung zum Herzog, als dessen iudex provin-
cialis133 er 1267 in Hengersberg amtete.

Er war dreimal verheiratet, in erster und zweiter Ehe mit einer Adelheid und
einer Agnes 3, in dritter mit Elisabeth von Truhendingen 135. 1276 verlieh ihm

122 MB28b,352.

122 MB11,217.

124 Tyroller, Genealog. Taf., Taf.27 Nr. 15.

125 Ebda, Nr. 14.

126 MB11,34f.

127 MB5,321f.

128 ], Geier, Die Traditionen, Urkunden und Urbare des Klosters Asbach (QE NF 23)
Miinchen 1969, Urk. Nr. 15 S. 99f.

129 Osterh. Urbar, Urk. 63.

130 Osterh. Urbar, Urk. 79.

131 MB 11, 64.

132 HStAM Passau-Hochstift 153: ,der Bischof behilt sein Klagerecht, wenn tber die
vom Aussteller in seinen in den bischoflichen Grafschaften gelegenen Giitern iiber
Besitz, Lehen, Forste und Zehenten behauptete Gerichtshoheit neuer Streit entsteht“.
133 Tyroller, Genealog. Taf., Taf.27 Nr.20; RB3,250; MB 11,242.

134 Asbacher Trad., Urk.37: erwihnte Gattinnen noch lebende Elisabeth und zwei ver-
storbene Alheidis und Agnete (1287). Nach Tyroller, Genealog. Taf., Taf. 27 Nr. 20 war
Adelheid die Tochter des Grafen GebhardII. von Rottenegg, Agnes die Tochter des
Grafen GebhardIV. von Hirschberg.
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Kénig Rudolf die Lehen, welche die Grafen von Roteneck und Heinrich von
Horbach vom Fiirstentum Osterreich innehatten als erbliche Reichslehen 136.
Wegen personlicher Verdienste wurde er 1280 in den Grafenstand erhoben 37,
Seine Tochter Kunigunde verheiratete er mit Konrad von Horbach und wurde
von Bischof Leo von Regensburg zusammen mit seinem Schwiegersohn
belehnt138. 1279 bewilligte Herzog Ludwig, daf} alle seine Lehen dereinst beim
Fehlen (minnlicher) Erben an Diethalmus de Prukperch und dessen Frau,
Alberts Tochter, tibergehen kénnen 139

Frithestens unter seiner Herrschaft kann der Ort Grafenau als Siedlung ent-
standen sein. Ein Indiz fir Neuanlage einer Ministerialenburg ist durch den
Namen seiner dritten Ehefrau, die in vorheriger Ehe mit einem Berthold von
Schliisselberg verheiratet war, gegeben, den wir als Burgnamen wiederfinden.
1289 verpfindete Ulrich von Furtauch zugleich namens seines Bruders Albrecht
seinem Herrn von Hals das Haus (d.h. die Burg) Furt!40. 1294 sandte Graf
Rapoto von Ortenburg den Herzdgen Rudolf und Ludwig von Bayern das
Fahnlehen und das Marschallamt des Landes Bayern, das er und seine Vorfahren
von den Herzdgen zu Lehen hatten, auf mit der Bitte, dieses Amt seinem
»sweher® Graf Albert von Hals zu verleihen 141, Rapoto von Ortenburg war mit
Kunigunde von Puchberg, Alberts Enkelin, verheiratet, er erhielt deswegen
von dem Halser die Burg und das Dorf Chambe (Kamm bei Ortenburg, der frii-
heste namengebende Stammsitz der Halser), Holzkirchen, St.Philipp und
»Ybshofen“ (= Isarhofen Gde. Iglbach)!42. 1297 belehnte thn Herzog Albrecht
von Osterreich mit den Giitern, die die verstorbenen viri nobiles Heinricus de
Horbach, Gebhardus und Meinhardus de Rotenekke und Chvnradus de
Mospurch, alle mit ihm verwandt bzw. verschwigert, innehatten 4. Auch eine
Verwandtschaft mit den Grafen von Leonberg, deren Oheim Albert genannt
wird, ist nachzuweisen 44, Er lebte bis 1305 145,

Der Bruder des ersten Grafen von Hals, Alram von Hals, vermihlte sich mit der
Witwe Agnes des Wittelsbachers OttoIIl., der kurzzeitig Konig von Ungarn
gewesen war. Die Eheschliefung des Halsers mit Agnes, Ko6nigin von
Ungarn 146, zeigt deutlich die Zugehorigkeit zur Spitzengruppe des bayerischen

135 Ortenburger Archiv 66: (1282) Elisabeth von Truhendingen, in voriger Ehe mit
Bertholdus de Sluzzelberch verheiratet, schliefit die Ehe mit Albert von Hals.

136 HStAMKS971.

137 MGSS17,411: (1280) ,Eodem anno dominus Albertus de Hals sua virtute et strenui-
tate meruit 2 domino Rudolfo Romanorum rege honore et nomine comitis insigniri“.
Ebenso MGSS9,810; vgl. E. Riedenauer, Das Herzogtum Bayern und die kaiserlichen
Standeserhebungen des spiten Mittelalters (Bayer. Geschichte als Tradition und Modell.
Festschrift K. Bosl) Miinchen 1973, S. 616 ff.

138 Ortenburger Archiv 59.

139 Ortenburger Archiv 64.

140 Ortenburger Archiv 72.

141 Ortenburger Archiv 74.

142 HStAM Kurbaiern o. Nr., alte Sign. GUHals 11.

143 Ortenburger Archiv 76.

144 Ortenburger Archiv 79.

145 MGSS17,554; Necr.4,22,97.

146 Ortenburger Archiv 93: (1320) Agnes, Konigin von Ungarn und Herzogin von Bay-
ern, Sohn Heinrich (= der Natternberger); ebda 133: (1344) Agnes Kgin v. Ungarn, ihr
Eidam (= Schwiegersohn) Gf. Heinrich d.].v. Ortenberch; ebda 134: (1344) Angnes
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Adels. Auf diese Ehe griindete sich der Anspruch der Ortenburger auf Mit-
beteiligung am Halser Erbe, denn die Tochter Agnes hatte den Grafen Heinrich
von Ortenburg geheiratet. Alram von Hals starb 1331147,

Von den Nachkommen des Grafen Albert von Hals sind wiederun das Briider-
paar Albert und Alram fiir die Erbfolge wichtig geworden. Auch sie suchten
ihren Besitz zu mehren. 1319 schlossen sie einen Vertrag mit dem Grafen Wern-
hard von Leonberg wegen Ubernahme seines Teils der Grafschaft Leonberg,
den anderen Teil hatten sie bereits von Heinrich von Leonberg erworben 148,
1323 vertauschte Alram von Paumgarten sein ererbtes rechtes Eigen, nimlich
die Burg Baumgarten, mit aller Zugehoérung an seine Oheime Albrecht und
Alram von Hals und erhielt dafir im Gegenzug deren ,,Haus“ Haidenburg!49.
1328 schlossen die Herzoge Heinrich und Otto von Bayern ein Biindnis, in das
sie auch Ulrich Graf von Leuchtenberg und die Grafen Albrecht und Alram von
Hals aufnahmen 1%0. In der Folge ist 6fter die Rede von Schulden, die die Her-
zoge bel den Halsern machten!51. Albert war verheiratet mit Adelheid von
Zollern 52 und verwandt mit den Habsburgern!53. aus dieser Ehe stammte der
Graf Johann (Hans) von Hals, der mit Magarete von Leuchtenberg verheiratet
war 154, Der letzte minnliche Halser schliefflich, mit dem das Geschlecht 1375
ausstarb, stammte aus der Ehe des Johann von Hals mit der Leuchtenbergerin.
Es war der Graf Leopold von Hals, seit 1360 mit Anna, Burggrifin von Magde-
burg verheiratet. 1365 ist eine Auseinandersetzung mit den Amtleuten Herzog
Albrechts erwihnt!55, 1368 ein Krieg mit den Passauern 156,

Kgin v. Ungarn und Tochter Angnes; ebda 153: (1350) Gf. Heinreich von Ortenberch,
s. Hausfrau G. Agnes, Tochter des G. Alram von Hals, vergleichen sich mit Schwager
und Vetter G. Leupolt von Hals beziigl. verschiedener Festen, wie sie die Gf. von Hals
bisher inne hatten und ihrer Mutter, Kénigin Agnes von Ungarn versetzt worden sind;
ebda 164: (1356) Agnes Konigin von Ungarn, G. Hainrich v. Ortenberch u. G. Angnes
zu Ortenberch, sowie ihr Sohn Alram; ebda 218: (1372) Agnes K6nigin zu Ungarn u.
Herzogin von Bayern, der Frau von Ortenberch Mutter.

147 MGSS9, 828.

148 HStAM Grafschaft Ortenburg 29; Ortenburger Archiv 90.

149 Ortenburger Archiv 96.

150 HStAM Ortenburg Grafschaft 35.

151 HStAM Ortenburg Grafschaft 38,40,42,43; alte Sign. GUHals28,29; KLS 1069;
Kurbaiern 14993.

152 MGISS9,828. — Ortenburger Archiv 118: (1336) Mutter Vdelhilt des Grafen Hans
von Hals.

153 Johann von Habsburg nannte 1315 den Grafen Albrecht von Hals ,unseres lieben
szenmages“ und seine Stiefmutter Maria, Tochter des Grafen Friedrich von Ottingen und
Witwe Rudolfs von Habsburg ,unsern lieben Oheim“, vgl. Urk. z. Schweizer
Geschichte, hg. R. Thommen, Bd. 1, 1899, S. 136ff. Nr.233.

154 Ortenburger Archiv 120: (1336) Burggraf Johann von Niirnberg schliefit mit
Graf Johann von Hals, seinem ,swager®, fiir s. Muhme, Tochter semer Schwester
Anna und des Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg, den Heiratsvertrag; ebda 168:
(1357) Margareth o 1) Hans von Hals, 2) Heinrich von Nevnhus; ebda 168/9: (1357)
Heinrich von Nevnhus best. s. Hsfr. Margreth die Morgengabe aus ihrer Ehe mit
dem verstorbenen G.Johanns v. Hals, Briidder der Margret sind die Landgf. Vlrich
und Hans.

155 HStAM Ortenburger Archiv 195.

156 HStAM Passau Hochstift Urk. 723.
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b) Halser Ministerialen im Untersuchungsgebiet

Von der zahlreichen ,familia“ der nobiles de Hals kennen wir bis um die Mitte
des 13. Jahrhunderts die Ranfelser, Birnsteiner, Furter und wohl auch die von
Schénanger und Bibereck in unserem Untersuchungsgebiet. Die iibrigen Sitze
bzw. Burgstille, die noch heute im Gelinde sichtbar sind oder vermutet werden,
koénnen zeitlich nicht genau eingeordnet werden. Das betrifft Rammelsberg,
Klebstein und Eberhardsreuth sowie die jeder urkundlichen Erwihnung ent-
behrenden, nur als Burgstille im Geldnde feststellbaren Burgen Schlisselberg,
Saunstein und Schabenberg. Der einzige nicht-halsische Sitz war die Burg
Scharten bei Zenting, die nach dem Ubergang an Osterhofen bald aufgelassen
worden ist. Die Halser Ministerialitit ist wegen ihrer Heiratsverbindungen
untereinander in unserem Raum recht gut zu tiberblicken.

Ranfels: Die friheste Erwihnung von Halser Ministerialen (,de familia
Domini de Hals“) kennen wir 1259 aus einer Urkunde Alberts von Hals, in
der die Briider Albert und Friedrich de Ranuels als Zeugen auftraten 157, Die
Brider sind 1262 nochmals erwihnt!58. Im gleichen Jahr taucht noch ein
weiterer Bruder Heinrich auf59. Bereits der nichsten Generation kénnten
angehoren die Brider Gvtmannus, Gerhohus und Albertus de Rannevelse,
die 1282 genannt sind 160, Gerhoch ist auch allein!é! sowie als Bruder des
Albert erwihnt!62. In der Schlacht von Gammelsdorf 1323 sind ,,Gertistete®
von Ranfels beteiligt gewesen!63. Darunter darf man wohl die wehrhafte
Burgbesatzung von Ranfels verstehen. 1343 ist ein Burggraf, also der zustan-
dige Verwaltungsbeamte der Herrschaft in Ranfels, mit Namen Pravnen der
Stetinger genannt!¢4. Die Halser gaben Ranfels dann, in welchem Jahr ist
unbekannt, als Lehen an die Wenger aus, von denen es 1376 die Leuchten-
berger zuriickkauften !65.

Birnstein: Um 1195 schenkte der dominus Chounradus de Horbach, miles des
comes Heinrich von Ortenburg, Leute an das Kloster St. Nikola. Die ersten
Zeugen dieses Rechtsgeschiftes waren die Briider Albertus de Pernsteine et
frater eius Eberhardus !¢. Das ist die fritheste Erwihnung von Birnsteinern,
iiber deren Beziehung zu den Chambe-Halsern aus der betreffenden Nennung
jedoch nichts hervorgeht. 1224 ist Albertus de Pernsteine im Gefolge Bischof
Gebhards von Passau erwihnt 167, Das ist die Zeit, in der die Halser unter die
Passauer Lehenshoheit gerieten. Die ersten sicheren Halser Ministerialen in
Birnstein sind die Briidder Albert und Richer Mitte des 13.Jahrhunderts 168,

157 Osterh. Urbar, Urk.63; MB 12,407,409, 427.
158 Osterh. Urbar, Urk. 70.

159 Qsterh. Urbar, Urk.73.

160 Osterh. Urbar, Urk. 82.

el MB5,173.

162 MB5,150,173; MB12,427.
163 Ortenburger Archiv 97.

164 Osterh. Urbar S. 140 Nr. 142.
165 Ortenburger Archiv 241.

166 MB4,275.

167 UBLoEII, 647.

168 MB29b,234.
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1247 hat Albert von Birnstein eine Gemahlin Sophia, Tochter des Wilhelm
von Zierberg169. 1251 ist Richer von Birnstein allein70, 1258 dann mit sei-
nem Bruder Albert zusammen zu finden!”!. Die Zierberger, von denen die
Frau des Albert abstammte, gehérten zur Bogener Ministerialitit. Anlifllich
der Ehescheidung des Brudersder Sophia, des mit seinem Vater gleichnami-
gen Wilhelm von Zierberg, lernen wir die Verwandtschaft kennen, zu der
auch die Brider Albertus und Chunradus de Furt gehérten!72. Chadolt de
Pernstein sororius Cirbergensis war der Sohn der Sophia und Alberts von
Birnstein 173. Wie Ranfels ging auch Birnstein an die Wenger als Lehen tiber,
die es 1376 an die Leuchtenberger verauflerten 174, 1362 saflen in Birnstein die
Usel. In der Urkunde ist ausgesagt, dafl Pernstein offenes Haus der Land-
grafen von Leuchtenberg sei!7s.

Furth: Um 1190 traten erstmals Ekkehardus et frater eius Heinricus de Furde
als Zeugen in einer Aldersbacher Tradition auf 176. Im Jahre 1207 zeugten sie
auch in einer Urkunde Bischof Manegolds von Passau fiir Kloster Suben 177.
1222-23 sind sie nocheinmal Zeugen in einer Passauer Tradition178. Ekke-
hard von Furt ist 1211 einmal allein genannt!?, auch in den Jahren 1209-13
als Zeuge einer Seelgeritstiftung in Passau 180 . Seine S6hne hieflen Albert und
Konrad 8!, genannt ist 1258 auch ein Alkcherus!82. Albert ist hiufig in
Urkunden genannt!8 und gehdrt zu den Ministerialen der Halser. Konrad
dagegen war in die Schaunberger Dienstmannschaft eingetreten 8. 1249 ist
ein Ulricus de Furt als Zeuge innerhalb der familia des Passauer Bischofs auf-
gezahlt185, Zwischen 1257 und 1260 ist er noch mehrmals Zeuge 8 und wird
im gleichen Jahr als tot gemeldet !87. Anlaflich der Ehescheidung desjingeren

169 MB11,32.

170 MB29a,375.

171 MB29a,234,244; ebenso 1263: RB3,198.

172 MB11,32. 1248 gehorte zur Verwandtschaft auch die Kunigunde von Zierberg,
Gemahlin des Meinhard Troestel, der passauische Lehen in Osterreich besaé
MB29b, 76 ff.

173 MB11,76.

174 Ortenburger Archiv 241.

175 Ortenburger Archiv 181.

176 MB5,3271.

177 MB 4,528{.

178 Passauer Trad. Nr. 1009.

179 MB5,364.

180 Passauer Trad. Nr. 858.

181 Nach H. Neumann, Geschichte des Schlosses Haus (OGr10) 1968, S. 117 war Ekke-
hard von Furt mit Adelheid, Tochter Wilhelms von Zierberg verheiratet. Aufgrund der
sparlichen Quellenangabe konnte diese Nachricht nicht nacigeprﬁft werden. Wenn sie
stimmt, ist der beriihmt-beriichtigte Passauer Domdekan Albert Beham ein Bruder des
Furters oder ein Zierberger gewesen, denn er setzte in seinem Testament seinem Neffen
Albert von Furt ein Legat aus.

182 MB29b, 225.

183 MB11,35; MB5,163; MB 11, 65; Osterh. Urbar, Urk. 63, 64,65,70,73.

184 MB 4,348,454, 455; MB5,24; MB29b,493.

185 MB11,226.

186 MB29b, 107,131,150f.

187 MB29b, 149: ,.et insulam in Danubio, que per mortem Vlrici de Fvrt nobis uacare
ceperit“.

>
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Wilhelm von Zierberg sind auch die Kinder des Albert von Furt genannt:
Helmvvicus 88 und Albertus et Ulricus scolares!8, 1282 sind die Briider
Albertus et Ulricus de Fuort in einer Osterhofener Urkunde genannt 1%. 1289
versetzte Ulrich von Furt seinem Herrn von Hals, — auch hier ist die Bindung
an die Halser ausdriicklich nachgewiesen —, das ,Haus zu Fort“, weil der
Halser verpfindete Giiter fiir den Ulrich ausgeldst hatte. Als Giiter der Fur-
ter werden dabei der Hof zu Lueg, 5 Lehen zu Lengpach, 4 Lehen zu Elichs-
dorf, der Hof zu Heinrichsreuth und das Gut zu Weg genannt. Der Bruder
des Ulrich, Albrecht, stimmte diesem Vertrag zu9!. 1291 ist Ulrich Zeuge
des Verzichts Alberts von Hals auf die Burg und das Dorf Chambe 192, Ulrich
der Furter ist noch 1292 erwihnt !9, Uber das weitere Schicksal dieser Fami-
lie konnte nichts in Erfahrung gebracht werden. 1366 wurde Liutwein der
Usel von Graf Leopold von Hals mit Haus und Veste Furt und den Giiteln zu
Haselpach belehnt1%+.

Schonanger: 1232 zum ersten Mal in den Quellen erwihnt!%, geniefit der
Halser Ministeriale Wilhelm von Schénanger eine eher traurige Beriihmtheit,
er wurde nimlich wegen Raubrittertums zum Tode verurteilt und wihlte
1247 angesichts des Todes seine letzte Ruhestitte im Kloster Niederaltaich.
Zu diesem Zwecke iibergab er dem Kloster eine curia in Goflenbach. Spater
bestitigten seine Frau Wilpirga, seine Sohne Richger und Poppo und seine
T6chter Wilpirg und Chlaremia die Schenkung. Den Hof hatte Wilhelm von
seinem Schwager Albert von Birnstein, dem Bruder seiner Gattin Wilpirga,
gekauft1%. Die Burg Schénanger wurde wohl spiter geschleift, das Dorf
blieb aber bestehen und wurde im Umfang von 12 Lehen und einer Miihle zur
Ausstattung des Klosters St. Oswald verwendet.

Bibereck: Als vermutlich erster in den Quellen nachweisbarer Besitzer von
Bibereck kann jener Irnfrit von Biberbach angesehen werden, der um 1200
nachweisbar ist!?7. Das Dorf Biberbach war wohl die iltere Ansiedlung, bei
dem dann der Sitz Bibereck auf der Anhéhe iiber dem Dorf errichtet wurde.
1226 berichtete der Abt Poppo von Niederaltaich, daff Heinrich von Piber-
bach die Rinder des Klosters auf dem Klosterhof in Kiinzing weggenommen
hatte1%8. Seine Gegnerschaft zu Niederaltaich zeigt, daf er auf Seite der Hal-
ser gestanden haben muf3. Spater saflen auf Bibereck die Hauzenberger 1%.

Die Burgen Rammelsberg, Klebstein und Eberhardsreuth2® sind allem
Anschein nach zwar schon in der Zeit der Halser entstanden, aber in leuchten-

188 MB11,75.

189 MB11,74.

190 Qsterh. Urbar, Urk. 82.

191 Ortenburger Archiv 72.

192 HStAM alte Sign. GUHals 11.

193 RB4,524.

194 HStAM Grafschaft Ortenburg 84.
1% MB11,356.

1% MB11,32.

197 MB 29b, 279.

198 B. Braunmiiller (wie Anm. 114) S. 105.
199 Vgl. unten S. 1271.

200 Vgl. unten S. 117ff., 132ff., 1281f.
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bergischer Zeit konnen wir sie genauer fassen. Uber die Burgstille Saun-
stein201, Schliisselberg und Schabenberg20 gibt es fast keine urkundlichen
Nennungen, nur Gelindereste bzw. Flurnamen. Die Burg Scharten wurde
nach dem Ubergang an Osterhofen aufgelassen.

Die Herrschaft der Leuchtenberger und Ortenburger
bis zum Ubergang an die Wittelsbacher

Nach dem Tod des letzten Halsers Leopold, 1375, waren an nichsten Ver-
wandten seine Witwe Anna und seine Schwester Elisabeth vorhanden, dann die
Briider seiner Mutter Margarethe, die Landgrafen Johann der Altere und
UlrichIl. von Leuchtenberg und thre Séhne sowie Agnes von Ortenburg,
deren Vater Alram von Hals der Bruder des Grofivaters des letzten Halsers
gewesen war. Die Leuchtenberger waren somit die einzigen minnlichen Ver-
wandten, die das Erbe iibernehmen konnten.

1. Herrschaft der Leuchtenberger 1375 bis 1417

Elisabeth von Hals war verheiratet mit dem bohmischen Adeligen Johann von
Rosenberg. Sie verzichtete gegen Entschadigung auf ihr Erbe gegeniiber den
Bridern ihrer Mutter!. Auch die Witwe Leopolds, Anna, Burggrifin zu Mag-
deburg, wurde nach ihrer zweiten Eheschliefung mit Johann von Truhendin-
gen mit Geld abgefunden2. Die Landgrafen Johann und Ulrich regelten dann
untereinander die Besitzverhaltnisse, zunachst noch ohne Agnes von Orten-
burg zu beriicksichtigen. Landgraf Ulrich verkaufte seinem Bruder Johann sei-
nen Teil an der Herrschaft Hals, unter deren Zugehdrungen wir die Herrschaf-
ten Birnstein und Ranfels zu verstehen haben, die aber zusitzlich noch sehr
viel mehr Besitz siidlich der Donau umfafite, um 3600 Pfund Pfennige3. 1387
hatten dann Landgraf Johann der Altere und seine Sohne einen Teil der Schuld

201 Der Burgstall Saunstein wurde vor einigen Jahren in einer Notgrabung archiologisch
untersucht, vgl. B. Engelhardt-R. Pleyer, Die archiologische Untersuchung des Burg-
stalles Saunstein, Gmkg. Mitternach, Gde. Markt Schénberg, Lkr. Freyung-Grafenau
(OGr28) 1986, 59—75, mit Zusammenstellung der Zeugennennungen.

202 Der im Landkreisbuch Grafenau, S. 71, willkiirlich auf Saunstein bezogene Henricus
de Schonstein kann nicht weiter belegt werden. — Auch fiir Schliisselberg gibt es keine
urkundliche Nennung, doch ist darauf hinzuweisen, daf§ die dritte Frau des Albert von
Hals 1282 in vorheriger Ehe mit einem Berthold de Sluzzelberg verheiratet war. Viel-
leicht geht der Name und die Burg auf sie zuriick. — Die im Landkreisbuch zitierten Auf-
zeichnungen des k. Landgerichtsarztes Wulzinger (S.73) konnten ebenfalls nicht verifi-
ziert werden. Er verwechselt wohl unser Schabenberg mit den oberdsterreichischen
Schaunbergern. Der genannte Zeuge Wernhardus miles de Schomberg konnte nicht zum
zitierten Jair 1256, sondern 1235 aufgefunden werden (MB 4, 334). Die Urkunde ist von
den Grafen von Schaunberg ausgestelft, es ist kein Zusammenhang mit unserem Schaben-
berg ersichtlich.

1 RB9,346; Ortenburger Archiv Nr.239; HStAM Grafschaft Ortenburg 102.

2 Vgl. HStAM Leuchtenberg, Landgrafschaft 201 (1394, Mai 28).

3 Vgl. I. Wagner, Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg, T.2, Kallmiinz 1950,
S.116; HStAM Leuchtenberg Landgrafschaft 112/1.
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abgetragen und erhielten von Albrecht, Sohn des Landgrafen UlrichIl. von
Leuchtenberg, ein Pfand zurtick*.

Landgraf Johann von Leuchtenberg war schon seit lingerem in Niederbayern
verwurzelt. Seit 1368 hatte er die Statthalterschaft im Teilherzogtum Straubing
inne. Das Halser Erbe bot ihm die Gelegenheit zum Aufbau einer eigenen
Herrschaft. Die Schritte dazu waren die Abfindung der anderen Halser Erben,
die Abrundung des Besitzes durch Zukiufe und Ablésung von Forderungen,
die Erwerbung von Bamberger Besitz, die Stadtgriindungspolitik, die Kloster-
grindung und die Herstellung enger Beziehungen zum Hochstift Passau.

Mit der Herrschaft Hals hatten die Leuchtenberger auch die Schulden des letz-
ten Halsers ibernommen. Es mufiten zunichst eine ganze Reihe von Einzelfor-
derungen abgeldst werden, die z.B. Chunrat der Besterchircher, Andre der
Twngast zu Osterhouen, Gotzz zu Entzenbeis, Chunrat der Hausner, Peter
der Valkchenstainer, Steffan Seibolstorffer, Nicla Toplar und Martein Grasel
an den verstorbenen Grafen Leopold hatten.

Kaum in den Besitz der Halser Erbschaft gekommen, suchte der Landgraf
bereits sein neues Wirkungsgebiet aufzuwerten. Eine seiner ersten Handlungen
war, den Markt Grafenau zur Stadt erheben zu lassen (Urkunde vom 14. Mai
1376)¢.

1376 kaufte Landgraf Johann das Lehen Birnstein von den Wengern zuriick
und erwarb auch eine Reihe von Eigengiitern der Wenger’. Das betreffende
Urkundenregest lautet wie folgt: ,Christan, Hartlieb, Eberhart und Janns die
Wennger, Gebriider, ihre Hausfrauen und Erben, beendeten ihren Streit mit
dem verstorbenen Grafen Leupolt von Halls und danach mit dessen Oheim,
dem Herrn Johanns, Landgrafen zu dem Leutenberig, Grafen zu Halls durch
einen Vergleich mit Verzicht auf die gegenseitigen Forderungen®. Sie verkauf-
ten dem Landgrafen ,,um 700 Pfund Regensburger Pfennig die Feste Pernstain
in der Walldmarich und folgende viterliche und miitterliche Erbgiiter und
Lehen: alle zur genannten Feste gehorenden Grundstiicke und Gerechtig-
keiten, sodann zu Wiczslag 3 Giiter und 1 Wiese (die Anntzenchircherinn), zu
Oberngrafenhutt 4 Hofe und 1 Sélde, zu Hetzmann 1 Hof, zu Innerhitten Sell-
den 3 Hoéfe und 1 Solde, zu Nenndelnach 1 Hof, zu Haselpach 1 Gut, zu
Chirchperg 1 Gut, zu Zell 1 Hof und 2 Sélden, zu Grub 1 Hof, in der Hell 1
Miihle, zu Grub 1 Miihle, 7 Hiuser in dem Asang, den Satz auf dem Gut zu
Gumppenraut anstatt 5 Pfund Regensburger Pfennig, allen Grundbesitz in der
Herrschaft Rannvels, in dem Asanng und zu Schonnberkch; vom Verkauf aus-
genommen bleiben die Pfandschaft von den Grafen von Halls auf 2 Giitern zu
Haselpach, eine Wiese daselbst (die Hollingerinn) und 1 Gut zu Germanns-
perg“®.

Kaum hatte Landgraf Johann der Altere die beiden Festen Birnstein und Ranfels
erworben, so gab er sie auch schon wieder weiter. Im gleichen Jahr 1376 heira-
tete nimlich der dlteste Sohn des Landgrafen, Johann der Jingere, die Grifin
Kunigunde von Schaunberg. Diese erhielt 2000 Pfund gute Wiener Pfennige als

+ RB10,203; HStAM Leuchtenberg Landgrafschaft 160/1.
5 Ortenburger ArchivNr.229,230,231,235,236,237,238.
¢ Siehe unten S. 140f.

7 RB9,350; Ortenburger Archiv Nr.241.

8 Zur Identifizierung er genannten Orte vgl. unten S. 501f.
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Heimsteuer, als Gegengabe nochmals die gleiche Summe und als Morgengabe
1000 Pfund Pfennige. Fur die Gesamtsumme von 5000 Pfund erhielt sie die
beiden Festen Ranfels und Birnstein als Widerlegung ihres Heiratsgutes ver-
schrieben?.

1378 rundete Landgraf Johann seine neuen Besitzungen durch einen umfang-
reichen Kauf ab: Er erwarb von Bischof Lamprecht von Bamberg die nieder-
bayerischen Besitzungen des Hochstifts Bamberg, ,da er als Graf zu Hals die
Vogtei iiber diese inne hatte, fir rechtes freies Eigen“19. Es handelte sich um
den gesamten bambergischen Besitz zu Osterhofen mit Markt, Zoll, allen
Rechten und Nutzungen, mit Amthéfen und Gerichten, um die Hofmarken
Girching, Poding, Osterhofen, Amming, Mihlham, Haarbach, Mamming, im
Heibisch, zu Heft und Harpollen und im ,,Hard“ (= Forsthart). Ausgenommen
waren die Giiter, die an die Puchberger zu Winzer verlehnt waren und auch die
Giiter, die dem bambergischen Eigenkloster Osterhofen gehérten. Die
»Getreidegiilt und Pfennige“ tiber diese Osterhofener Giiter hatte der Landgraf
aber gekauft. Sie sind unter der Rubrik ,Vogtei in dem Wald auf Osterhofener
Gitern® im Urbar aufgezihlt!1.

Nach dem Tod des letzten Halsers hatten auch die Wittelsbacher Anspriiche auf
das Erbe angemeldet. Das wird ersichtlich aus einer Urkunde, in der die bayeri-
schen Herzoge Otto und seine Vettern Stephan, Friedrich und Johann gegen-
iiber dem Landgrafen Johann von Leuchtenberg und seinen Erben auf alle
Anspriiche auf die Grafschaft und Herrschaft Hals mit allen Zugeh6rungen
verzichten, ausgenommen die Festen Erneck und Ratzenhofen mit Zugehérun-
gen, die sie vom Landgrafen gekauft hatten!2. Die Anspriiche der Wittelsbacher
waren ziemlich weit hergeholt, sie griindeten sich offensichtlich darauf, daf die
Koénigin Agnes von Ungarn, Witwe des Herzogs OttoII1. (1261-1312, Kénig
von Ungarn 1305-1312), in zweiter Ehe den Alram von Hals geheiratet hatte,
den Bruder des Grofivaters des letzten Halsers 3. Die Konigin Agnes war die
Mutter des Wittelsbachers Heinrich XV. von Niederbayern (des ,,Nattern-
bergers*) aus ihrer ersten Ehe. Dieser war daher der Halbbruder der Agnes von
Ortenburg.

Die Anspriiche der Grifin Agnes von Ortenburg, Tochter der Kénigin
Agnes von Ungarn und des Alram von Hals, auf einen Teil des Halser Erbes
waren 1379 noch nicht geregelt. Die Ortenburger verbanden sich mit Herzog
Friedrich von Bayern und versprachen ihm fiir seine Hilfe die Hilfte der
Giiter aus dem Erbe!4. Im gleichen Jahr noch verzichteten die Ortenburger
gegen Entschidigung auf ihre Anspriiche auf die Halser Erbschaft, aus-
genommen blieben die ihnen seit 1350 verpfindeten Herrschaften Leonberg,
Baumgarten, Thann, Harbach und einige kleinere Stiicke %, die in ihren Besitz
ubergingen.

9 Vgl. I.Wagner, Geschichte der Landgrafen von Leuchtenberg, S.120; UBLoE9,
Nr. 123 und 137 (mit weiteren genauen Bestimmungen beziiglich der Erbfolge).

10 StA Bamberg, Standbuch 2903, fol. 35ff.

1t Siehe unten 58ff.

12 Ortenburger Archiv Nr. 249.

13 S, obenS.41ff.

14 Vgl. 1. Wagner (wie Anm. 3) S.132; UBLoE 9 Nr. 433.

15 Vgl. Ortenburger ArchivNr. 264,265,267,268; 1. Wagner, S. 132; UBLoE 9 Nr. 615.
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1379 belehnte Bischof Georg von Passau den Landgrafen Johann mit ,,Graf-
schaft und Feste Hals“ 1¢. In diese Belehnung kann aber das Gebiet um Grafenau
nicht eingeschlossen gewesen sein, denn sonst hitte der Passauer Bischof beim
Verkauf der Herrschaft Birnstein an Bayern seine Rechte geltend gemacht.
1393 erhielt der Landgraf das Obermarschallamt des Hochstifts Passau. Die
engen Beziehungen zum Passauer Hochstift beruhten auch auf familidren
Verbindungen: Bischof Georg von Hohenlohe war der Neffe des Landgrafen,
denn seine Mutter Anna von Hohenlohe war eine Schwester des Johann von
Leuchtenberg!”.

Seit 1368, als er erstmals als ,,gubernator® und ein Jahr spiter als ,,des Herzogs
Albrecht Pfleger in Niederbayern® urkundete, verlegte Landgraf Johann sein
Wirkungsfeld von der Oberpfalz nach Niederbayern 8. Die Statthalterschaft
im Teilherzogtum Straubing!® wihrte von 1368 bis 1386 und wieder ab 1402.
1381 nahm er eine Teilung seiner Giiter vor. Er selbst behielt die Grafschaft
Hals mit der Stadt Hals?0. Seinen S6hnen Johann dem Jiingeren und Sigiost
ibergab er eine Reihe von Herrschaften, darunter auch Birnstein und Ran-
fels2!. Nachdem die beiden Festen Birnstein und Ranfels bereits seit 1376 der
Grifin Kunigunde, der Frau des Johann (des Jingeren), als Sicherheit fir ihr
Heiratsgut iiberschrieben waren, kann man mit Sicherheit annehmen, dafl sie
zunichst auf diesen Sohn tibergingen.

1390 starb Johann der Jingere22. Seine Witwe Kunigunde erhielt wegen der
bedringten finanziellen Lage des alten Landgrafen noch lingere Zeit ihr ver-
brieftes Vermégen nicht ausbezahlt?3. Selbst die Zinsen mufite sie wiederholt
stunden. 1398 stellte Ulrich Graf zu Schaunberg eine Urkunde aus, dafl den
Grafen Johann dem Alteren und seinem Sohn Sigost die Wiedereinldsung der
Festen Ranfels, Birnstein und Engelsberg (bei Winzer) jihrlich an Lichtmef}
zustehe, wenn die 8000 Gulden Schulden bezahlt seien24. 1394 war die Feste
Ranfels an Friedrich den Stahel d. A., seinen Sohn und seine Erben wegen einer
Schuld verpfindet2s. Die Pfandschaft wurde 1395 noch einmal verlangert26.
1396 erfolgte die Griindung des Klosters St. Oswald durch Johann den Alteren
von Leuchtenberg?’. Im gleichen Jahr ist Peter der Tungast als leuchtenbergi-
scher Pfleger in Birnstein bezeugt28.

16 RB10,36.

17 1. Wagner (wie Anm. 3) S. 168.

18 Vgl. E. Stahleder, Landgraf JohannI. von Leuchtenberg als Stidtegriinder in Nieder-
bayern (VHN 96) 1970, S.43.

19 1. Wagner (wie Anm. 3) S. 233.

20 Stadterhebung Hals, Urk. v. 14. Mai 1376, Ortenburger Archiv Nr. 240.

21 1. Wagner (wie Anm. 3) S. 144.

22 [, Wagner (wie Anm. 3)S. 179.

2 Ortenburger ArchivINr.346: (1391) Sicherstellung ihrer Heimsteuer, Morgengabe und
Widerlegung; ebda Nr. 352: (1391) Empfang der Zinsen fiir 1391; RB11,37: (1395, Mirz
28) Kungund Landgrifin zum Leutemberg, geb. von Schaumberg, bekennt, von den
10000{l., ... die Zinsenund Giltenrichtigerhaltenzuhaben, und RB 11, 71: (1396) Quitt-
brief der Landgrifin Kunigunde; HStAM Leuchtenberg, Landgrafschaft 205,206, 213.

2 RB11,122.

25 QOrtenburger Archiv Nr.370.

2 QOrtenburger Archiv Nr. 387.

27 Vgl. unten S. 1031f.

28 UBLoEXI, Nr.630.
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Mit Urkunde vom 26. Mai 1400 verschrieb Landgraf Johann seiner Schwieger-
tochter Kunigunde von Schaunberg wegen des Heiratsgutes, der Heimsteuer
und der Morgengabe, die er ihr wegen der Ehe mit seinem verstorbenen Sohn
noch schuldete und auch fiir anderes Geld, das sie ihm geliehen, als Leibgeding
seine Festen Treffelstein, Gottersdorf, Haidenburg und die Stadt Osterhofen
mit Weihern und Zugeh6r?9. Im Jahr 1412 war die Grifin Kunigund noch am
Leben, aber Johann Landgraf von Leuchtenberg versetzte die Nutznieflung der
Stadt Osterhofen bereits anderweits, sie sollte aber erst nach dem Tod der
Landgrifin beginnen®. Das Ende der leuchtenbergischen Herrschaft iber
Birnstein und Ranfels kam dann 1417, als Johann und Georg, Vettern, Land-
grafen zu Leuchtenberg und Grafen zu Hals, diese zwei Festen mit allem Zuge-
hor ihrem Oheim, dem Grafen Etzel von Ortenburg um 16 000 fl. ung. und
Dukaten, sowie gegen Vorbehalt eines niher beschriebenen Wiederlosungs-
rechtes verkauften3!.

2. Leuchtenberger Grundberrschaft und Vogtei nach dem Urbar von 1395

Im Leuchtenberger Urbar der Herrschaft Hals32 von 1395 ist der Giiterbesitz
zwanzig Jahre nach dem Tod des letzten Halsers aufgezeichnet. Beziiglich der
Herrschaft Birnstein sind darin einzelne Komplexe unterschieden: 1. das Amt
»Im Aigen®, das das Gebiet um Grafenau umfafite, 2. die ,Mitteren Giiter oder
»die guet die mein Herr von den Wenngern erlangt hat“, die am Stidrand der
Herrschaft lagen, 3. das ,Furtter ambt*, das die siidéstliche Ecke der Herr-
schaft einnahm, 4. das Amt ,Im Urbar®, das den Westen um Schénberg
umfaflte und 5. ,die Vogtei in dem Wald auf Osterhofener Giitern®, d.h. das
Innernzeller Gebiet und Giiter in Streulage in der Herrschaft Ranfels, deren
Giilt der Landgraf gekauft hatte.

a) das Amt ,Im Aigen“

Lage und Anzahl der Giter, Art der Abgaben:
Ort Anzahl Abgaben pro Besitzeinheit 3

Grafenau 25 Lehen 32d,32E,2H, 10RHb, 1 P{fK
38 S6lden davon geben: 14 je 15d,1 H
9je12d,1H
6je 10d,1H
1 8d,1H
1 6d,1H
1 5d,1H
6 ohne Angabe

29 RB 11, 180; Ortenburger Archiv Nr.431.

% RB12,123.

31 RB12,246; HStAM Kurbaiern 14968, 14971.

32 HStAM Kurbayern, Auf. Archiv 4764. — Die bisher hiufig verwendete Bezeichnung
»Halser Urbar ist insofern etwas irrefithrend, weil damit der Besitzstand der Grafen von
Hals vor 1375 suggeriert wird. Der Leuchtenberger Besitz, der unter der Bezeichnung
»Grafschaft Hals“ subsumiert ist, geht iiber den alten Halser Besitz weit hinaus und ist
keinesfalls mit ihm identisch. Im folgenden werden die Neuerwerbungen und Zukaufe,
soweit sie die Herrschaften Birnstein und Ranfels betreffen, niher erlautert.
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Ort Anzahl Abgaben pro Besitzeinheit

Wismad aufder Od  ~ 18d

Griib 10Lehen  32d 32E 2H 1P{K 14SchHb
Rosenau 20Lehen “ “ “ “
Einberg 12Lehen « « “ «
Reichenberg 16Lehen « « « “
Hohenbrunn 10Lehen ¢ “ « “ «
Draxlschlag3 6 Lehen « “ « « «
inder Zell 3 1 Guet 32d

Haslach 10Lehen  “ “ “ “ “
Schonanger 12Lehen  “ « “ « «
Schénau . 8 Lehen “ “ « « «
Pronfelden ein Od 3 12d

Griinbach 6 Lehen 32d “ « « “
Elmberg 9 Lehen « « “ « «
Neudorf 16 Lehen  “ “ « « «
Lichteneck 11Lehen ¢ « « « “
Moosham 4 Lehen “ “ “ « «
Liebersberg 6 Lehen “ « “ « «
zum Hof %7 1 Hof hlbd “ « «
Mitterpiih] 38 4 Lehen lbd

Hirschschlag 4 Lehen 32d 32E « « «
Langdorf 11Lehen  “ « « “ «
Palmberg 10Lehen « « « «
Klingenbrunn 10Lehen  “ “ « “ «
,Khurpenrewt“3® - 3d

»Heroltzrewt40 - 5d

Kleblmiihle Miihle# Yalbd ¢ “ “ “
Schénangermihle ~ Miihle 32d 32E « « «
,Schemermul“ Miihle «“ “ “ “ «
,,Gruebmiil“ Miihle lbd 16E 1H 1PfK 5RHb
»Guragmil“ Miihle 32d 32E 2H 1PfK 15 SchHb
»Zanndsmil“ Miihle “ “ « «“ “
,» Tuschmii]“ Miihle “ 30E “ “ “

3 Abkiirzungen: d = Regensburger Pfennige, E = Eier, H = Hithner, RHb = Raisten

(Handvoll) Harbs (= Flachs), SchHb = Schedt Harbs (Biindel Flachs, nach Schmeller II,

487 gehen im U. L. 60 Reisten auf ein Schedt Flachs), PfK = Pfennigkis.

3 HStAM Kurbay., Auf. Archiv 4764, fol. 63: ab hier wird 6fter die Formulierung ,.geit
edes lehen allsvil alls der vorgenannten aigenslehen aines“ verwendet. Unter ,aigens-
ehen® muf das zu Erbrecht ausgegebene Gut verstanden werden.

35 Ebda, fol 63: ,,Item in der Zeﬁ, ein Guet gillt 32 Regensb., hat mein Herr Lanndtgraf

Sigiobst zu sand Oswalld geben“. Der ON deutet daraufhin, daf§ bereits vor der Kloster-

grindung St. Oswald eine Zelle als Vorgingerin bestanden hat. St. Oswald wurde 1396

gegrindet, das Urbar aber schon 1395 angelegt. Der Eintrag ist vermutlich nachgetragen.

3% Liegt nicht 6d, sondern ist eine Eindde, die besteuert wird.

3 fol.65: nicht identifiziert.

38 fol.65: ,bawt man zu &drecht, gilltt V21bd zu 6drecht“; HStAM Kurbay. Hofkammer,

Hofanlagsbuchhaltung 310, fol.42°: Stephan Praumindl aus Grueb hat mit 7 anderen

Untertanen ein Odrecht, genannt der Mitterpichl ... so in 9 Tagwerk einmidige

Wisgriindt, dann 12 Tagw. junge Schwarz-HéEzl besteht, gibt von seinem 8. Teil ...

10 Kreuzer 3 ¥2 Heller. Der abgegangene Ort Mitterpiihl ist im 18. Jahrhundert noch als

Odrecht greifbar.

3 Koppenreuth Gde. Kumreut, ehemals im Hochstift Passau gelegen.

40 Vie]il . Harretsreuth.

41 Die Mihlen haben alle neben der Miihlgerechtigkeit einen landwirtschaftlichen

Betrieb, von dem die Abgaben erhoben werden.

51
4



Ort Anzah] Abgaben pro Besitzeinheit 33

Klingmiihle Mihle 32d 32E 2H 1P{K ¥2Sch Hb
PalmbergdieMul 16d 16E 1H 1PfK  5RHb
Reichenberg die Ml 32d 32E 2H 1PfK ¥2SchHb

Summa summarum aller Giilt im Aigen:
derPfennig  361b7sh13Reg.

der Eier 321b1/21bvnd 8 Eier
der Hithner 434 Hithner
der Kis 217 Kis

des Harbs 3sh23

Die Besitzgroflen: Die typische Hofgrofle ist das Lehen, d. h. der Viertelhof. Es
kommt aufler den Lehen, abgesehen von den Miihlen, nur noch einmal ein Hof
und ein Gut vor, das weggegeben und daher nicht mit seiner Hofgréfie an-
gegeben ist. In der Stadt Grafenau sind neben den 25 Lehen auch noch 38 Sél-
denhiuser verzeichnet, in denen Handwerker wohnten (Schneider, Schuster,
Sattler, Bicker, Lederer, Schmied, Koch, Weber). Die Hofgréflen im ganzen
Amt kann man geradezu als normiert bezeichnen, wenn man die von ihnen
geforderten Reichnisse betrachtet. Jeder Hof muff den gleichen Ertrag abge-
worfen haben. Jedes Lehen hat gewohnlich 32 Regensburger Pfennige, 32 Eier,
2 Hihner, ein halbes Schedt Flachs und einen Pfennigkise zu reichen. Das ist
eine Einheitsabgabe, von der nur ganz wenige Anwesen abweichen. Nur der
Hof ,zum Hof“, die Klebelmiihle und die Grubmiihle zahlen jeweils Y2 Pfund
Pfennige als Geldabgabe und sonst dieselben Naturalreichnisse wie die anderen
Hoéfe. Die Mihle in Palmberg hat den halben Satz zu leisten. Bei den tbrigen
Miihlen sind die Abgaben etwas individueller bemessen. Die Séldenhauser in
der Stadt Grafenau haben ebenfalls nach ihrer Ertragskraft gestaffelte Abgaben.
Als Ergebnis kann man festhalten: Die 220 vorkommenden Lehen (Viertelhéfe)
sind einheitlich grofle Betriebsgrofien mit einheitlichen Abgaben gewesen. Das
ist ein uberzeugender Hinweis auf ein planmiflig durchgefihrtes Siedlungs-
unternehmen und entspricht den an anderem Quellenmaterial gefundenen
Ergebnissen, die das ,Lehen® als typisches Produkt der Ausbausiedlung (d. h.
einer spiten Siedlungsperiode) ansehen*2. Das Amt ,,Im Aigen® hat auflerdem
von den Hofgroflen her gesehen eine véllig andere Struktur als das Amt ,,Im
Urbar®.

Die Reichnisse: Die aufgezihlten Abgaben bilden die Giilt. Diese Giilt ist eine
grundherrschaftliche Abgabe, die Schuldigkeit fiir das geliehene Gut. Sie wurde
teils in Geld, teils in Naturalabgaben bezahlt. Die Naturalabgaben beschrink-
ten sich auf Eier, Hithner, Kise und Flachs. An der Art der Abgaben lif}t sich
ablesen, welche landwirtschaftlichen Produkte erzeugt wurden. Es fillt auf,
dafl jegliche Getreideabgaben fehlen. Es wurde Viehwirtschaft (Kiseabgabe)
und Flachsanbau betrieben. Daf} Getreideabgaben fehlen, ist noch kein Indiz,
dafl es iiberhaupt keinen Getreideanbau gegeben hitte. Getreide war die tigliche
Nahrung, vor allem in Form von Hafer. Getreide mufite vor dem Verzehr erst
verarbeitet, gemahlen oder geschrotet werden. Daf es Getreidebau gab, wird

42 Vgl. ]. Hopfenzitz, Studien zur oberdeutschen Agrarstruktur und Grundherrschaft
(Schriftenreihe z. bayer. Landesgeschichte. 75) Miinchen 1982, S. 40.
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dadurch belegt, daff nicht weniger als zehn Mithlen im Amt nachweisbar sind.
Die Abgaben der Mithlen deuten darauf hin, daff die Mahlgerechtigkeit neben
einem landwirtschaftlichen Betrieb ausgeiibt wurde. Der Grundherr tibte den
Miihlbann, d.h. er konnte bestimmen, ob und wo eine Miihle gebaut wurde
und welche Miihle die Untertanen besuchen mufiten (Mahlzwang). In die
Miihle brachte der Bauer jeweils soviel Getreide, wie er Mehl und Kleie zuhause
lagern konnte. Der Miiller erhielt dafiir einen Mahllohn, der normalerweise
eine Naturalabgabe war (ein bestimmter Bruchteil eines Scheffels).

Fiir die Zahlung der Gilt gab es nur einen Zinstermin im Gegensatz zum
Amt ,Im Urbar“, das zwel Zinstermine hatte. Das hingt mit den Hofgroflen
zusammen. Die hier durchwegs vorkommenden Lehen (Viertelhofe) hatten
naturgemif} weniger zu bezahlen als die dortigen ganzen und halben Hofe.
Das Besitzrecht: Im Urbar von 1395 fehlen Angaben iiber das Besitzrecht. Aus
spiteren Quellen ist ersichtlich, daff durchgingig Erbrecht verliehen war.

b) die ,Mitteren Giiter oder die ,,Guet, die mein Herr von den Wenngern
14
erlangt hat“

Der Schreiber des Urbars vermerkte bei diesem Giiterkomplex ausdriicklich,
dafl er erst in leuchtenbergischer Zeit zur Herrschaft Hals gekommen ist. Es
sind die Stiicke, die Landgraf Johann 1376 von den Wengern gekauft hatte.
Die Wenger sind ein mit der Griindung des Klosters Aldersbach eng verbunde-
nes Geschlecht. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daff bereits in der
Griindungsurkunde des Klosters Aldersbach aus dem Jahre 1139 erwihnt ist,
daff dieses Kloster ,cum parte Sylve in Nortwalt“ ausgestattet werde*4. Es ist
durchaus wahrscheinlich, dafl Aldersbach diesen damals noch nicht gerodeten
Teil, der, wie auch noch zu beachten ist, von Bischof OttoIl. von Bamberg
geschenkt wurde und daher ebenfalls aus Bamberger Besitz stammt, an die
Wenger weitergegeben hat.

Lage und Anzahl der Giiter, Art der Abgaben:

Ort Anzahl  Abgaben pro Besitzeinheit
Od der Hof 1 Hof 11bd, 6 Kiibl Hafer,2H, 42 E, 2 K (die 3d wert sind),
(Odhof) 2SchHb

1Solde 60d,32E
der Hetzmann 1 Hof 11bd, 6 Kiibl Hafer, 40E, 2 H, 2 K (die 3 d wert sind),

(Hétzhof) 2SchHb
Unterhiittensélden 2 Hofe wie der Hof Hetzmann
Oberhiittensélden 3 Hofe wie der Hof Hetzmann

1Solde 60d,32E
Grueb 1 Hof wie der Hof Hetzmann

1Mihle %1bd, 60E,1Kitzzu Ostern
2 Semmeln oder 12 d zu Weihnachten

Grafenhiitt 4 Guet 6sh,32E,2H, 1 K (der 1d wertist), 4 Kiibl Hafer
Voitschlag 3 Guet 6sh,32E, 1K, 2H, 4 Kiibl Hafer

# Ortenburger Archiv 241.

44 MB5,353. — Aldersbach hatte im Bayerischen Wald noch in Gotteszell/Geierstal
Besitz, MB 5,395,401, 405. Dessen Schenkung fillt aber erst in die Jahre 1286—97, kann
also nicht mit dem in der Aldersbacher Griindungsurkunde erwihnten ,pars Sylve in
Nortwalt“ identifiziert werden.
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Ort Anzahl  Abgaben pro Besitzeinheit

Nendlnach 1 Hof 12sh
Zell#s 1 Hof 5sh20d, 60E, 1 Kitz, zu Weihnachten 2 Semmeln (jede
6dwert), 4 H, 2SchHb

2Sélden  40d, 1 Kitz, 1 Semmel (die 3 d wert ist)

Summa summarum aller Giilt auf den Mitteren Giitern:

Pfennig  161b10Reg. Kis 23
Eier 3lb10 Flachs 18 Schedt
Hihner 34 Hafer 76 Kiibl (= 3 Schaff 3 Metzen Kastenmaff)

Besitzgrofien, Reichnisse und Besitzrechte: Die ,Mitteren Giiter” umfafiten 10
ganze Hoéfe, 7 Giiter, 4 S6lden und 1 Miihle. Die vorherrschende Hofgréfe ist
der ganze Hof. Als Reichnisse finden sich Geld, Hafer, Hithner, Eier, Kise,
Flachs, vereinzelt auch ein Kitz und Semmeln zu Weihnachten. Die Art des
Besitzrechtes ist nicht genannt.

¢)das ,Furtterambt“

Die in Furth sitzenden Ministerialen der Halser saflen wohl urspriinglich auf
Lehensgrund der Klosterfrauen von Niedernburg, wie L. Veit meint#. Die
Sonderstellung driickt sich in der in anderer Miinze zu bezahlenden Abgaben
aus.

Lage und Anzahl der Giiter, Art der Abgaben:

Ort Anzahl  Abgabe pro Einheit
Ober/Unteran- 1 Gut 11b Wiener, 3H, 60E, 1K, 1 SchHb, 2 Sechsling
schiessing Hafer

Ellersdorf 3 Hofe 14 sh Wiener, 13 Wiener Mad-d, 4 H, 60 E,
2SchHb, 16 K, 2 Sechsling Hafer, 2 Mafl Weizen

Biberbach 2 Hofe 12 sh Wiener, 4 H, 60 E, V2 SchHb, 2 Sechsling
Hafer, 1 Sechsling Weizen

Nebling 2 Giiter 7 sh Wiener, 8 Mad-d, 2H, 30E, 8 K, 1 SchHb,
1 V2 Sechsling Hafer, 2 Mafl Weizen

Furth 10 Giiter 7 sh Wiener, 10 Mad-d, 2H, 30 E, 8 Wienerkis,
1SchHb, 2 Sechsling Hafer, 2 Mafl Weizen

wein Werd“ zu Furth4 6 sh Wiener

1Miihle  7shWiener,2H,30E

Haselbach 3 Giiter7 sh Wiener, 5Mad-d,2H,30E, 1 SchHb, 1 Sechs-
ling Hafer, 2 Maf} Weizen

Heinrichsreit 1Hof 14 sh Wiener, 6 Mad-d, 2H, 30E, 6 K, 1 SchHb,

1 Y2 Sechsling Hafer, 2 Mafl Weizen
Harschetsreuth 3 Hofe 14 sh Wiener, 6 Mad-d, 4 H, 40 E, 2 SchHb, 14 Maf§
Hafer, 2 Maft Weizen
1Miihle4® 32 Wiener, 32E

4 Innernzell, denn spiter hat das Landgericht Birnstein hier Besitz.

4 Vgl. L. Veit, Passau, Hochstift, S. 405 und Anm. 136.

47 In Furth gab es auflerdem ,,2 verlichne lehen die nichts meinem Herrn gellten vnd 4 6d
sellden®, HStAM Kurbay. Aufi. Archiv 4764, fol.68v.

48 gbda foll. 70: ,Item der Schneider zu Hastoltzrewt hat ein Wismad, das gehdrt daselbs
zu der Mul“.
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Ort Anzahl  Abgaben pro Einheit

»~Marchartzrewt“ 1Hofund 9sh Wiener,4H, 60E, 2K, 2SchHb, 3 Sechsling Hafer
1Sslde
- Nota: ein Fischer daselbst soll alle Freitag dienen mit
Fischen, die 4 Regensb. wert sind und in der Fasten alle
Wochen 2 Dienst, da aber jeglicher Dienst 4 Reg. wert
sein soll.

Nota: ,Item in der freyen gewallt sol ainer ierlich geben
zu Weichnachten vnd dienen mit 2 Semmeln oder 10
Regensb. darfir®.

Summa summarum aller Giiter im ,Fuertter Ambt“:

Pfennig 31Y%1b Wiener
Madpfennig 7 sh 4 Wiener

Hihner 73

Eier 41b75

Kise 153 Kis

Flachs 32Schedt

Hafer 7 Schaff 2 Sechsling 1 Metzen (Dienstmafl)
Weizen 2 Schaff 2 Metzen (Dienstmaf)

Besitzgroflen, Reichnisse und Besitzrecht: Dieses Amtist aus 10 ganzen Hoéfen,
16 Giitern (halben Hofen), 1 Zubausélde zu einem Hof und einer Miihle orga-
nisiert. Die iiberwiegende Besitzgrofle ist also auch hier der ganze Hof. Bei den
Geldabgaben fillt besonders auf, dafl sie in Wiener Miinze zu zahlen sind, wih-
rend in den oben genannten Amtern die Wihrung der Regensburger Pfennig
ist. Wir stellen hier deutlich den Passauer Einflufd fest, der aber nur in diesem
Amt greifbar wird. Neben den Grundzinsen wird auch der Madpfennig
gereicht, eine Abgabe, die mit der Heuernte verbunden war (Zinsen fiir die
Nutzung von Wiesen). Daneben gibt es die iiblichen Reichnisse von Hithnern,
Eiern, Kise, Flachs, Hafer und als Besonderheit Weizen. Die Lage des Amtes
an der Ilz bedingt, daff hier auch die Abgaben, die ein Fischer zu leisten hat,
erwihnt sind. Die Besitzrechte sind auch hier nicht genannt.

d) das Amt ,Im Urbar®

Die Amterbezeichnungen ,Im Aigen“ und ,,Im Urbar® sind eigentlich vom
Sprachlichen her eine Tautologie, sie bezeichnen dasselbe. Das Amt ,Im
Aigen“ ist, wie oben ausgefiihrt wurde, die wirkliche Rodungsherrschaft der
Halser, ihr Eigen. Das Amt ,,Im Urbar dagegen hat eine vollig andere Struk-
tur, hat auch die Hinweise auf Vogthafer und Nachtselde, die die ehemalige
Bevogtung durch die Halser beweisen, es ist das urspriingliche Bamberger
Urbar, iiber das die Halser Végte waren und das Landgraf Johann 1378 kiuflich
erworben hatte. ,,Vnd darnach auch begriffen ist das Vrbar von Babenberg das
er gekhawfft hat vnd auch die vogttey vber dasselb vrbar®, heifit es in der Vor-
bemerkung des hier beschriebenen Giiterverzeichnisses*. Es sind unter der
Herrschaft Pernstain subsumiert die Einkiinfte ,im Aigen®, auf den Mitteren
Giitern und im Furtteramt, dann folgen als nichste die Giilt auf dem Urbar,
darunter ist Schonberg und Umgebung aufgezihlt. Die Reihenfolge der aufge-

49 HStAM Kurbayern Aufl. Archiv 4764, fol. 4.
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zihlten Giitergruppen in der Vorbemerkung korrespondiert mit der im Urbar
(d.h: im Giiterverzeichnis selbst), sodafl unter dem ,,Vrbar von Babenberg* tat-
sichlich das Amt ,Im Urbar® verstanden werden muf.

Lage und Anzahl der Giiter, Art der Abgaben:

Ort Anzahl  Abgaben pro Besitzeinheit5
Schonberg 32 1 x5 d Maist und 10 d HSt
5x10d “und10d*“
10x10d “ und15d ¢
5x15d “und20d“
1x20d “wund25d¢
1x25d “ und35d*“
8x40d “ und50d*“
1x8d “ und 3 sh 10 HSt
“ »Wismadin 1 6sh
dem Grunndt“
Raben 1 60d MaiSt, 3 sh HSt, 6 d Mad-d, 6 Metzen Hafer,
2 Metzen Hafer N, 4 H, 1 Kitz
Heiligenbrunn 1 60 d MaiSt, 3 sh HSt, 6 d Mad-d, 6 Metzen Diensthafer,
(=Lederhof) 2 Metzen Hafer N, 4 H, 1 Kitz
Augrub 1 60d MaiSt, 80 d HSt, 3d Mad-d, 2 H, 1 Kitz, 3 Metzen
Hafer, 2 Metzen Hafer N
Hohenthan 4 2 Giiter je 40 d MaiSt, 45 d HSt, 3d Mad-d, 2 H, 1 Kitz,
3 Metzen Hafer, 2 Metzen Hafer N
2 Giter je 60 d MaiSt, 3 sh HSt, 6 d Mad-d, 6 Metzen
Hafer, 1 Metzen Hafer N, 4 H, 1 Kitz
Mistlperg 1 45d MaiSt, 55 d HSt, 3d Mad-d, 3 Metzen Hafer,
(Groft/Klein- 2 Metzen Hafer N, 2 H
misselberg)
Saunstein 1X3 3 sh MaiSt, ¥2Ib HSt, 6 d Mad-d, 6 Metzen Hafer,
2 Metzen Hafer N, 4 H, Kitz
Marbach 6 30d MaiSt, 45 d HSt, 3 d Mad-d, 3 Metzen Hafer,
2Metzen Hafer N, 12 H, 3 Kitz
Habernberg - 60d HSt,30E
Rametnach 1 35d MaiSt, 45 d HSt, 3d Mad-d
4x2 (4je2 Guet): 70 d MaiSt, 3 sh HSt, 3d Mad-d, 3 Metzen
Hafer, 2 Metzen Hafer N, 2 H, 1 Kitz
Wolfertschlag 4x2 40d MaiSt, 60d HSt, 4 d Mad-d, 4 Metzen Hafer,
2 Metzen Hafer N, 16 H, 4 Kitz
Kreitzperg3! 8 30d MaiSt, 45d HSt, 3d Mad-d, 2 H, 1 Kitz, 3 Metzen
(Oberkreuzberg) Hafer, 2 Metzen Hafer N
2Wald-  %lb
lehen
Hungerberg 1 Hof 11b MaiSt, 6 sh HSt, 8 d Mad-d, 4 Metzen Hafer,
2 Metzen Hafer N, 2 H, 1 Kitz
4 Guet 40d MaiSt, 45 d HSt, 3 Mad-d, 3 Metzen Hafer,
2 Metzen Hafer N, 2 H, 1 Kitz
1Mihle -

50 Abkirzungen: MaiSt = Maisteuer, HSt = Herbststeuer, N = Nachtselden.
51 In Oberkreuzberg sind auch noch zwei Lehen ,hat der Kaplan® vermerkt, ohne

Abgaben.
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Ort Anzahl  Abgaben pro Besitzeinheit0

Haselbach 4 2je 60d MaiSt, 70d HSt, 3d Mad-d, 2H, 30 E, 2 Sechs-
ling Hafer N, 1 Mafl Hafer
1 Gut: 60d MaiSt, 60d HSt, 3d Mad-d, 2H, 30E,
2 Sechsling Hafer N, 1 Maf§ Hafer
1 Gut: 40d MaiSt, 55d HSt, 3d Mad-d, 2H, 30E,

1 Maf§ Hafer, keine N
Ilzrettenbach 1 141b HSt, 2 H, 60 E, kein Hafer
wo?52 1 10d MaiSt, 10d HSt
Winkelhof 1 55 d MaiSt, 60 d HSt, 6 d Mad-d, 6 Metzen Hafer,

2 Metzen Hafer N, 4 H, 1 Kitz
1 Miihle 30d MaiSt, 30d HSt

Selinghof 1Hof 50d MaiSt, 50d HSt

Kneisting 1 40d MaiSt, 50d HSt

Burgsdorf5? 2 guet

Altfaltern 1 45d MaiSt, 45d HSt, 2 H, 25 E, 3 Metzen Hafer

Gruselsberg 3 40 d MaiSt, 60 d HSt, 3 Metzen Hafer, 30E, 2 H

Rettenbach 1 15d MaiSt, 15d HSt

Hoérperting 3 guet

Hartmannsreit 5 Hofe 11b HSt, 6 d Mad-d, 4 H, 1 Kitz, 2 Semmeln, 10 Metzen
Hafer, 2 Metzen Hafer N

Schildertschlag 2 45d MaiSt, 60d HSt, 4 d Mad-d, 4 H, 60 E, 2 Kitz,
kein Hafer

Reinhardsschlag 8 Lehen 8d, 2 H, kein Hafer
Ochsenberg3s 2 Hofe 11b HSt, 9 Metzen Hafer, 1 Metzen Weizen, 4 H, 60E,

1Kitz, 1SchHb
1 Lehen 14 1b HSt
Frohnreuth 56 1 Hof 45d MaiSt, 50 d HSt, 6 Metzen Hafer, 1 Metzen Hafer
N,2H, 1Kitz
Mitternach 1 Hof 3 sh MaiSt, 3 sh HSt, 10 Metzen Hafer, 2H, 30 E,
1Kitz, 1 SchHb, 1 Kis
Kirchbergs? 2 Hofe 11bd, 12 Metzen Hafer, 4 H, 60 E, 2 Kitz, 2 SchHb
1 Lehen 3 sh, 6 Metzen Hafer, 2H, 30E, 1 Kitz, 1 SchHb
Haibach 1 Hof 11bd, 12 Metzen Hafer, 2 Metzen Weizen, 4 H, 60 E,
2 Kitz, 2 SchHb
2 Lehen 131bd, 6 Metzen Hafer, 1 Metzen Weizen,2 H, 30 E,
1 Kitz, 1 SchHb
Thurmansbang 1 7sh
Ranfels 1 Giitl 3sh,2H
Summa summarum der Giilt und des Kleindienstes im Amt ,,Im Urbar“:
Maisteuer 71b5sh20Reg. Hihner 170
Herbststeuer 32 1bReg. Eier 31b3sh
Madpfennig ~ 6sh19Reg. Kitz 46

52 Bei diesem Gut ist der Inhaber, Steffel Weber, angegeben. Es ist nicht klar, ob er eben-
falls nach Rettenbach gehort.

53 Hat der Kaplan zu Ranfels, ohne Angabe.

5¢ Hat ebenfalls der Kaplan zu Ranfels.

55 In Ochsenberg ist die Anzahl der Anwesen nicht eindeutig, einmal ist angegeben
2 Hofe, 1 Lehen, an anderer Stelle 4 Hofe.

56 Hie; ist die Hofgrofe unklar, fol. 73 v ist angegeben 1 guet, fol. 76 v beim Kleindienst
»1 Hof“.

57 Hier ist der Zinstag angegeben: St. Michael (29. Sept.).
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Semmeln 10

Flachs 12 Schedt
Weizen 9 Metzen
Hafer (Diensthafer und Nachtselde) 17 Schaff

Die Besitzgrofien: Der Markt Schénberg hatte 32 Anwesen, die von der Héhe
der Abgaben her den Séldenhdusern der Stadt Grafenau vergleichbar waren.
Auch hier kommen die typischen lindlichen Handwerksbezeichnungen vor
(Schmied, Schuster, Wagner, Kramer, Hafner). Schénberg hat aber eine andere
Struktur als Grafenau, denn es gibt hier nur wenige ,Lehen®, insgesamt sind es
nur 11 Hauser mit Hofstatt, d. h. groflere landwirtschaftliche Anwesen. Ande-
rerseits hatte Schonberg bereits in Halser Zeit zentraldrtliche Funktion, es ist
Schrannenort und Dingplatz der Halser Végte fiir den Bamberger Besitz und
behielt diese Funktion auch in Leuchtenberger und Ortenburger Zeit. Im Amt
»Im Urbar* ist die vorherrschende Hofgréfle der Hof oder das Gut. Der ,,Hof“
ist der ganze Hof, das ,,Guet® ist der halbe Hof. Die Besitzeinheiten sind hier
wesentlich grofler im Vergleich zum Amt ,, Im Aigen®.

Die Reichnisse: Die grundherrschaftliche Abgabe der Gult und des Klein-
dienstes wird in zwei Raten eingehoben, im Mai und im Herbst. Die Hohe der
Grundzinsen, der Giilt, differiert betrichtlich. Das deutet auf Unterschiede in
der Grofle bzw. der Ertragskraft der Hofstitten hin. Daneben gibt es die
grundherrschaftlichen Agnitionszinsen Hithner und Eier, sowie die ebenfalls
dazuzurechnenden Weisatabgaben der Semmeln und Kitze (wohl zu Weih-
nachten und Ostern). Es sind fast keine Lehen zu finden, das besagt, daf§ wir es
hier mit einer dlteren Besiedlung gegentiber dem Amt ,,Im Aigen® zu tun haben.
Auffallend ist hier, daf§ von rund der Hilfte der Anwesen die Haferabgabe fiir
Nachtselde eingehoben wird. Das ist eine typische Vogtabgabe. Wenn hier
grundherrschaftliche und vogteiliche Abgaben nebeneinander erhoben wer-
den, so bedeutet das, dafl urspriinglich Grundherrschaft und Vogtherrschaft
getrennt waren. Die Halser hatten uber diese Giiter die Vogtei. Die Grundherr-
schaft, das Urbar, gehérte Hochstift Bamberg, wie wir gesehen haben. Damit
wird auch die Namengebung der beiden Amter ,Im Urbar und ,Im Aigen*
verstindlich. ,Im Aigen® ist das Halser Eigen, die auf eigene Rodung der Hal-
ser zurlickgehende Halser Grundherrschaft, die nicht mehr eigens bevogtet
werden mufite. Im Gegensatz dazu bedeutet ,Im Urbar“ die Vogtei und
Grundherrschaft Gber das vormalige Urbar des Hochstifts Bamberg.

Das Besitzrecht: Aus spiteren Quellen wissen wir, daf} fast durchgingig das
Besitzrecht die Freistift war, d. h. die auf ein Jahr beschrinkte Leihe. Das Amt
heifit in den Quellen sogar manchmal auffallend ,,Amt Urbar Freistifter.

e) die ,Vogteiin dem Wald auf Osterhofener Giitern

Unter dieser Uberschrift sind im Leuchtenberger Urbar der Herrschaft Hals
von 1395 diejenigen Giiter zusammengefaflt, die mit der Grundherrschaft zum
Kloster Osterhofen gehorten, deren ,Traidgelt und Pfennig“ der Landgraf
Johann 1378 aber gekauft hattes8.

58 StA Bamberg, Standbuch 2903, fol. 36.
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Lage und Anzahl der Giiter, Art der Abgaben:

Ort Anzahl Abgaben pro Besitzeinheit
Solla 6 Guet 30d MaiSt, 40dHSt, 2H, 15E
Loh 3 Guet 10d MaiSt, 15dHSt, 2H, 15E
Ebenreuth 7 Guet 25dMaiSt, 30dHSt, 2H, 15E
Rettenbach 5 Guet 25d MaiSt, 40dHSt, 2H, 15E
Burgsdorf 2 Guet 30d MaiSt, 40dHSt, 2H, 15E
Winden 4 Guet 25dMaiSt, 30dHSt, 2H, 15E
Schlinding 3 Guet 15d MaiSt, 20dHSt, 2H, 15E
Kneisting 4 Guet 20d MaiSt, 25dHSt, 2H, 15E
Walltenperg (?) 10d MaiSt, 15dHSt, 2H, 15E
Tumiching>® 8 Guet 40d MaiSt, 55dHSt, 2H, 15E
Vizleinsrewt (?) 5 Guet 25dMaiSt, 40dHSt, 2H, 15E
Enntzleinsrewt (?) 2 Guet®® 40d MaiSt, 50d HSt, 4H, 30E
Vocking 3 Guet 50d MaiSt, 60dHSt, 2H, 15E
1 Guet 25d MaiSt, 30dHSt, 1H, 8E
Innernzell 3 Guet 45d MaiSt, 50d HSt, 2H, 15E
Asberg 6 Guet 40dMaiSt, 45dHSt, 2H, 15E
1 Miihle 30d MaiSt, 30dHSt, 1H, 15E
Curpenrewt 1 Hof 40d MaiSt, 50dHSt, 2H, 30E
Birnreuth 3 Guet 55d MaiSt, 60dHSt, 2H, 30E
Gaiging 2 Guet 60d MaiSt, 60dHSt, 4H, 30E
Glotzing 3 Guet 45d MaiSt, 55d HSt, 2H, 15E
Gerlesreuth 4 Guet 45d MaiSt, 55dHSt, 2H, 15E
Manglham 1 ?, 20dHSt, 2H, 15E
Gmiind 1(Schmid) 20d MaiSt, 35dHSt, 2H, 15E
1(Ortter) 40dMaiSt, 40dHSt, 2H, 15E
Schéfweg®! 2 Guet 20d MaiSt, 30dHSt, 4H, 30E
Mutzenwinkel 1 keine MaiSt, 5d HSt
Haunstein 1 10d MaiSt, 15d HSt
Freundorf 2 Guet 15d MaiSt, 15dHSt
Schlag 1 30d MaiSt, 40dHSt, 2H, 15E
Aschach (?)e2 1 Guet keine MaiSt, 15d HSt
Birndorf 3 Guet 20d MaiSt, 30dHSt, 2H, 15E
Gumpenreit 2 Guet 15d MaiSt, 20d HSt, 1H, zus.15E
Warttperg (?)63 1 Guet 15 d Mai- und HSt
Dietmarsperg 1 50d MaiSt, 60dHSt, 2H, 60E
Erlachdie&d (?) gibt nach den Schmelhen 30 d ¢4
Kerschbaum 1 Guet 10d MaiSt, 15dHSt, 2H, 15E
Unteraign 6 Guet 10d MaiSt, 15dHSt, 2H, 15E
GruselsEerg 2 Guet 40d MaiSt, 60dHSt, 4H, 30E

Summa totalis auf der Vogtei:

111b 5 sh 15 Regensburger Pfennige
151b5sh 15 Regensburger Pfennige

Maisteuer
Herbststeuer
Hiihner

Eier

59 Das achte Gut gibt 60 d HSt.

188
61b3sh23

¢ Die Abgaben dirften die Summe der zwei Giiter sein.
¢t Beide Giiter zu Odrecht.

62 Liegt 6d.
63 Liegt 6d.

¢ Schmelhen vgl. Schmeller, Bayer. Worterbuch II, 549: diinnes langes Gras, gelbes
Ruchgras, das wenig nahrhaft (als Futter) ist. ,Einen Acker ain zeitlang nach der Schmel-
hen nutzen®, ihn zu Gras liegen lassen.
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Besitzgrofien, Reichnisse und Besitzrecht: Die tiberwiegende Hofgrofe ist hier
wieder das Gut, d.h. der halbe Hof¢. Obwohl diese Hofgréfle sehr oft vor-
kommt, ist die Ertragskraft der einzelnen Hofe unterschiedlich, wie man aus
den individuell bemessenen Abgaben ersehen kann. Diese Abgaben bestehen
aus Mai- und Herbststeuer, Hihnern und Eiern, d.h. es sind grundherrschaft-
liche Abgaben. Die Giiter erscheinen spiter alle mit der Gerichtsherrschaft bei
Ranfels. Die Grundherrschaft blieb aber beim Kloster Osterhofen bis zu seiner
Authebung im 18. Jahrhundert. Als Besitzrecht kommtin spateren Quellen fast
durchgingig Erbrecht vor. Die Zinstage waren St. Georg (19.April) und
St. Egidius (1. Oktober).

Anhang: Fischrechte, die zur Herrschaft Birnstein gehdrten und an Bayern
tbergegangen sind:

Es gab im 18.Jahrhundert folgende kurfirstliche Fischwasser, deren Linge in
Gehstunden gemessen war:

Der Hungerbach von der Winklmiihle aus iiber 1 Stunde lang bis auf den Lung-
dorfer Steg in die Grofle Ohe;

der Rehrnachbach von der sog. Rothen-Wismathern im Oberen Hochwald aus
bis auf die Gschwendtnermiihle, 1 Stunde lang;

die Grofle Ohe, Wasserbach, vom Lungdorfer Steg bis auf die Oedlmiihl, 215
Stunden Jang;

der Hayberbach von Miesberg aus bis an die Eberhardsreither Pruckh bis zur
Groflen Ohe, % Stunden lang;

das Steckhenbichl, von der Klinglmihl aus bis auf den Frauen- oder kleinen
Ohepach, 1 Stunde;

die Kleine Ohe, von deren Ursprung an aus dem Lusen Filz im Unteren Hoch-
wald bis auf den Huttensteig, 1 Stunde, wo das zur Probstei St. Oswald geho-
rige Fischwasser anfangt und bis in die Schénanger-Schir andauert, von dannen
fort bis auf die vorbeschriebene Oedlmiihl, wo es in die Grofie Ohe einfahlet,
2 14 Stunden;

Kreuzbichl, vom Ursprung in Almosreither Griindt bis herunter zu der
Ranfelserischen Holzmiihl, ¥ Stunde lang, wo es in die Grofle Ohe ein-
flief3t;

der Rehebach, von der Rehepruckhen aus bis auf die Oedlmiihle, miindet da in
die Grofle Ohe, 1 Y2 Stunden;

der Langdorferbach, vom Dorf Palmberg aus bis ins vorige Rehepach-Wasser,
¥ Stunden;

das Eibmbergerbichl, von Oegsee (?) an bis aufs Fiebl-Priickl(?) wo es in die
kleine Ohe flief3t;

das Gnodenbichl, entspringt von der Wasserseuge oder Auen oberhalb der
Kayserhittenmiihl, % Stunden, fliefit in die Kleine Ohe;

der Aschpergerbach von der Hofmark Ranfelsischen Aspergermiihl aus, V4
Stunde, bis auf die Grofie Ohe.

¢ In der Konskription 1752 ist das ,guet“ manchmal als halber, meistens als Viertelhof,
aber auch als Dreiachtelhof eingestuft.
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f) die Herrschaft Ranfels

Von der Hals-Leuchtenbergischen Herrschaft Ranfels besitzen wir kein so fri-
hes Urbar wie von der Herrschaft Barnstein. Ranfels war eine kleine Burgherr-
schaft, die erst in wittelsbachischer Zeit (nach 1438) zu einer ansehnlichen
Gerichtsherrschaft ausgebaut wurde dadurch, daff die niedere Gerichtsbarkeit
iiber die Osterhofener Grunduntertanen in den (grundherrschaftlichen)
Amtern Zenting und Innernzell, iiber die der Herzog die Vogtei besaf}, zu
Ranfels gelegt wurde. Vergleicht man den Umfang der Herrschaft Ranfels in
wittelsbachischer Zeit mit dem Umfang der Osterhofener Vogteigiiter ,,im
Wald“, so erhilt man eine relativ bescheidene Grundherrschaft Ranfels, die sich
im wesentlichen auf einzelne Giiter in folgenden Orten beschrinkte und kein
geschlossenes Territorium aufwies, sondern Streubesitz darstellte: Es waren
dies aufler Ranfels selbst einzelne Anwesen in Solla, Rettenbach, Kneisting,
Schlinding, Altfaltern, Schadham, Neuhof, Hauermiihle, Gruselsberg,
Simmering, Horperting, Lungdorf, Oberéd, Schlagmiihle und Heimbrechts-
reuth. Dazurechnen muf§ man auch noch die Giiter, die zur St. Pankraz-Burg-
kapelle Ranfels gehorten, nimlich Anwesen in Burgsdorf, Grausensdorf,
Haber6d und Horperting.

Die Leuchtenberger und Ortenburger verwalteten ihre Burgherrschaft Ranfels
durch eigene Richter und Pfleger. Einzelne davon kann man aus mehreren
Quellen namhaft machen: 1387 ist als Siegelbittzeuge bzw. in einer weiteren
Nennung als Taidinger ein Hans Ranfelsar genannté6. 1406 ist Dietreich der
Usel zu Furt Pfleger zu Ranfels¢7, 1408 Michel der Alharczspek8, der als Zeuge
bei einem Kaufsvertrag zusammen mit Thoman dem Leytner, Burghiter von
Ranfels auftritt. 1409 kennen wir Peter von Lachling als Pfleger von Ranfels®,
1419 einen Steffan den Altenburger7°.

g) zusammenfassende Ergebnisse

Aus dem Leuchtenberger Urbar wird die Struktur der Grundherrschaft sicht-
bar. Sie ist aus verschiedenen Elementen zusammengewachsen, vornehmlich
aus Erbschaft und Kauf. Das Urbar berticksichtigt aber nur die direkt den
Leuchtenbergern nutzbaren Giiter, nicht diejenigen, die an die ehemaligen
Halser Ministerialen, nun in den niederen Adel aufgestiegenen , rittermifigen
Leute®, verlehnt waren. Ebensowenig sind die Kirchenguter aufgezihlt. Eine
summarische Beschreibung dieser Gluter haben wir erst aus der Zeit der orten-
burgischen Herrschaft (1417-38) und dann aus dem Jahr 1488, als das Gericht
Birnstein schon bayerisches Landgericht war?!.

Die Leuchtenberger und Ortenburger gehorten wie die Halser dem alten
Hochadel an, der sich tiber die Zeit der Kreuzziige hintibergerettet hatte und in

¢ HStAM Ortenburg Grafschaft 150,151.

¢ HStAM KU Niederaltaich 462.

¢ HStAM KU Niederaltaich 506.

6 HStAM GU Winzer 82.

70 HStAM KU Niederaltaich 634.

7t Urbar der Herrschaften Barnstein und Ranfels aus der Zeit der ortenburgischen Herr-
schafftf, HStAM GL Hals 65; die erste wittelsbachische Gesamtbeschreibung vgl. unten
S.711f.
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der Standesqualitit den Wittelsbachern gleichgestellt war. Sie libten selbstver-
stindlich selbst die hohe Gerichtsbarkeit iiber ihre Eigengiiter und ihre Vogt-
giiter aus. Wir kennen 1407 einen leuchtenbergischen Richter in der Grafenau,
Hans den Tuwsenperger 72. 1408 war der Ritter Martein von Satelpogen Pfleger
in Birnstein73. 1422 51egelte Niklas der Wiirt, Richter zum Pystain (= Birn-
stein) 74 und 1424 héren wir von Gilg dem Nothaft, Pfleger zu Pernstain’s. Die
leuchtenbergischen Herrschaften Birnstein und Ranfels waren nicht der baye-
rischen Landgerichtsorganisation eingegliedert, wohl aber die Osterhofener
Besitzungen, tber die die Herzége die Vogtei hatten. Die Sonderstellung der
Herrschaften Barnstein und Ranfels wird bestatigt durch einen Blick auf die
iltesten Herzogsurbare, deren Gerichte Hengersberg, Vilshofen und Regen
unseren Untersuchungsraum bis auf das Innernzeller und Zentinger Gebiet
ausgespart lassen.

3. Herrschaft der Ortenburger iiber Birnstein und Ranfels 1417 bis 1438

Nachdem im Jahr 1417 der Verkauf abgeschlossen war, ibergaben im Jahr dar-
auf die Landgrafen Johann, Enkel des Johann des Alteren, und Georg an Graf
Etzel von Ortenburg auch ,,Mannschaft und Lehenschaft in der Herrschaft und
den Gerichten Ranfels und Bérnstein, rittermifiig sowohl als Beutellehen, edel
oder unedel, gerichtlich (?) oder weltlich und sprechen dieselben ihrer Geliibde
und Treuen quitt und ledig“76. Gleichzeitig gestanden sie dem Ortenburger zu,
er diirfe die Stiicke, Giiter, Urbar oder Giilt, die zu den Herrschaften Ranfels
und Birnstein gehoren, aber vor dem Verkauf anderwirts verpfandet waren,
wiedereinlosen??. Die Landgrafen behielten sich aber das Wiedereinldsungs-
recht fiir die zwei Herrschaften vor.

a) Ortenburger Grundherrschaft und ortenburgische Leben

Das Ortenburger Urbar der Herrschaft Birnstein?® ist, soweit es die grund-
herrschaftlichen Verhaltnisse betrifft, fast identisch mit dem Leuchtenberger
Urbar aus dem Jahr 1395 und braucht daher, soweit es den Grundbesitz in den
Amterg betrifft, nicht behandelt zu werden. Es bringt aber zusitzlich erstmals
einen Uberblick iiber die Lehen und zwar sowohl tiber die, die an die , ritter-
mifligen Leute” ausgegeben waren, als auch iber die Beutellehen. Die Lehen
umfafiten einen bedeutenden Teil der simtlichen in der Herrschaft vorhande-
nen Anwesen.

72 HStAM KU Niederaltaich 1714: ao. 1407 ist als Siegler genannt Hans der Tuwsen-
perger Richter in der Grafenau.

73 HStAM KU Niederaltaich 506.

74 HStAM Ortenburg Grafschaft o. Nr. (alte Sign.: GU Ortenburg 193).

75 HStAM Kurbaiern 16208.

76 HStAM Kurbaiern 14968, 14971.

77 RB12,287f.; HStAM Kurbaiern 14972.

78 HStAM GL Birnstein 65. Die Zuschreibung des Urbars ist noch nicht endgiiltig
geklirt. Es gibt zwei Anhaltspunkete, die sich widersprechen. Einerseits ist auf fol. 9v von
»mein her von Ortennberg von seinem Haus“ die Rede, was auf eine Abfassung unter
Graf Etzel von Ortenburg deutet, andererseits heifit es fol. 31 ,,das sind die Lehn vnd
Stuck der herschaft Pernstain vnd Rannfels vnd die wir graf Etzell gelihen haben®.
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Essind folgende Lehen (, rittermassige Lehen®) an adelige Inhaber ausgegeben:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

an den Tungast die Veste zu Klebstein mit Zugehérung,

an Paulus Wenger die ,vogtei Ramansperg® (Rammelsberg) mit Zuge-
hérung,

an Jorig Meillnhauser der Sitz zu Eberhardsreuth mit Zugehérung,

an Wilhalm Nusperger die Veste zu Furt mit Zugehdrung, dazu die Zehnt-
hiuser,

an Perchtoldt Hawstetter den (halben?) Sitz zu Schéllnach mit Zugehér,

. an Pangratz Pfaffinger den halben Hof zu Grattersdorf mit Zugehér und

1 Solde zu Freysenpach,

anMatheusKafringer 1 Hof zuSchéllnachund 1 Mithleund 18 Zehnthiuser,
an Andre Gossenstorffer 1 Gut zu Schabenberg und 1 Gut zu
Heimbrechtsreuth,

an Erasem Hautzenperger zu Waltendorf 13 Zehenthiuser und zu Furth
9 Zehenthiuser und 3 Zehenthiuser, die Ulrich Hautzenperger inne hatte,
an Dorothea Rudin den halben Sitz zu Schollnach mit Zugehér und mit
2 Viertelacker in der Hofmarch Ranfels,

an Dorothea Zacherlin zu Grattersdorf die halbe Tafern und zwei Sélden,
mit der halben Hofmarch Zugehér,

an Ulrich Meyrlein und seinen Bruder sechs Giiter zu Groffarmschlag, eine
Miihle und zwei Giiter zu Oh, ein Hof zu Kirchberg, den Zehent auf zwei
Giitern zu Frohnreuth, den Zehent auf zwei Héfen und zwei Lehen zu
Kirchberg, den Zehent auf einem Gut zu Schabenberg,

an Georg Hautzenperger den Sitz zu Bibereck mit Zugehér, zwei Hofe zu
Biberbach, den Hof zu Grotting (gehort der Frithmefistiftung Perlesreut),
3 Zehenthiuser zu Biberbach, 3 Zehenthiuser zu Furth, eine 6de Hofstatt
zu Heinrichsreith, vier Zehenthiuser zu Hérmannsberg,

an Martin Jagenreuther drei Hofe und eine Sélde zu Harretsreuth,
an Albrecht Hawnperger eine S6lde zu Niederfrohnstetten,

an Georg Leutzenrieder zwei Hofe in Kleinarmschlag, 5 Zehenthiuser
(jeweils den Drittelzehent von einem Lehen zu Frohnreuth, einem
zu Almosenreuth, einem Hof zu Misselberg, einem Lehen zu Augrub,
2 Lehen und einem Garten bei der Grafenau),

an Leutold Sigershofer 3 Giiter zu Priinst, 2 Giiter zu ,,Renaling (Renhold-
ing?), 1 Mithle im Hengersberger Gericht,

an Georg Hautzenperger zwei Zehenthiuser zu Biberbach,

an die Erben des Andre Frohnstetter 1 Hof, eine S6lde, eine Miihle sowie
eine weitere Solde zu Niederfrohnstetten,

an Eberhard Perlinger 2 Giitel zu Schaufling, 1 Giitel zu ,,Hamstettn, ein
Giitel zu Oberfrohnstetten und den Hof bei der Kirche,

an Hans Sinzenhofer 3 Giter zu Griesgraben, 2 Giiter zu Waltersdorf,
1 Giitel zu Kneisting, den Zehent auf den 2 Héfen zu Raben und zu Od,

an Kasper Vorhofer 3 Zehenthiuser zu Voitschlag.
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Daneben héren wir noch von ausgegebenen Beutellehen. Beutellehen sind
Lehen in der Hand von Bauern im Gegensatz zu den ,rittermifligen Lehen?.
Sie sind in folgenden Orten festzustellen:
Mitternach 1 Hof,

Ranfels die Tafern unter dem Berg,
»Gesnach“ 1 Viertelhof,

Grotting ein halber Hof, 1 Hof,
Weberreuth 1 Hof,
(Ober-)Hiittensdlden 1 Hof,
Niederhiittensélden 1 Hof,

Ochsenberg 2 halbe Hofe,

Schadham 3 Giiter,

Hastolzreuth (= Harschetsreuth) 1 Hof,
Schildertschlag 1 Hof,

Bruckmiihl halbe Miihle,
*Qberfrohnstetten8® 3 Sélden,
*Freysenpach 1 Hof, 1 Gut, 1 S6lde
*Pochspach 1 Gut,

*Schaufling 2 Giiter,

*Schwanenreith 1 Gut,

Kirchberg 1 Gut,

Armschlag 1 Lehen,

Od 1 Gut,

Nendlnach 1 Hof.

b) Auseinandersetzungen um die Herrschaften Birnstein und Ranfels

Einige Jahre nach dem Verkauf der Herrschaften Barnstein und Ranfels, wahr-
scheinlich 1423 oder 1424, erhoben die Landgrafen nachtriglich Forderungen
an den Ortenburger, die dieser mit Hilfe eines Prozesses wegen Zinswucher vor
der Romischen Kurie abzuwehren suchte. Wieviel die Leuchtenberger verlang-
ten, ist aus den erhaltenen Quellen nicht zu entnehmen?®!. 1427 erging das
Urteil. Der Ortenburger wurde von allen Forderungen entbunden und die
Leuchtenberger hatten die Prozeffkosten zu tragen32.

Als er den Prozef} gewonnen hatte, verschrieb am 14. August 1427 Graf Etzel
von Ortenburg seiner Gemahlin Sigawn, die aus dem Geschlecht der Puch-
berger von Winzer stammte, zur Widerlegung ihres Heiratsgutes von 26000
ung. Gulden und zur Sicherung ihrer Morgengabe die Schlésser und Festen
Birnstein und Ranfels mit Mannschaft, Lehenschaft und aller Herrschaft, ob
der Erd und darunter, und weiteren Besitz siidlich der Donau. Auflerdem
traf er Bestimmungen tber die Erbfolge®3. 1427 ist ein ortenburgischer Rich-

79 Zu den Beutellehen vgl. unten S.206,214.

8 Die mit * gekennzeichneten Orte lagen im Gericht Hengersberg.

81 RB 13,59.

8 HStAM GU Birnstein Fasc.2 Nr.16. — Die Appellation der Leuchtenberger gegen
dieses Urteil blieb erfolglos (1428, Juli 6), HStAM GU Birnstein Fasc. 2 Nr.20; zur
Durchsetzung vgl. HStAM Pfalz-Neuburg, Kléster u. Pfarreien 1833.

83 RB13,104; HStAM Kurbaiern 14984.
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terinRanfels, Ulreich Gebhard, alsSieglereinesUrfehdebriefsnachzuweisen 8.
Landgraf Johann gab 1429 trotz Gerichtsurteil noch nicht das Recht der Vogtei
iiber Kloster St. Oswald und der Prisentation in der Pfarrei Grafenau auf. Er
behielt auch Urkunden ein, speziell diejenigen, die die Stadt Grafenau betrafen,
die Griindungsurkunde des Klosters St. Oswald und den Bestitigungsbrief des
Bischofs Georg von Passau. Weiter gab er einige kostbare kirchliche Ausstat-
tungsstiicke, genanntist eine vergoldete Kreuzpartikel und ein Bild der Jungfrau
Maria, auf silbernem Fuf}, mit vergoldeter Krone und Reliquien, nicht heraus.
Ein Prozefl um die Herausgabe dieser Gegenstinde zog sich noch linger hin 5.
1431 ist nocheinmal die Schranne Schénberg nachzuweisen. In diesem Jahr
erteilte Thoman Panchofer, Richter zu Pernstein, in Sachen des Grafen Etzel zu
Ortenberg wegen der Wiese ,,die Tuschlin® bei dem Miesberg einen Gerichts-
brief iiber das Urteil, wonach dem Grafen die Wiese als verfallenes Lehen ein-
zuantworten ist. Der Klagbote des Grafen war Peter, Amtmann zu Schénberg.
Ort der Handlung: die Schranne zu Schénberg. Vorsprech: Hans Brobstel zu
Schénnberg, Geschworene der Schranne zu Schonberg: vier Birger von Schon-
berg, Chunrat Wirt zu Chreuzperg, Thoman, sein Schwager daselbst und drei
weitere86. 1432 ist Jacob Lallinger zu Lalling Richter in Ranfels®7.

1436 horen wir von einem Uberfall des Landgrafen Johann auf Ranfels 8, ohne
Erfolg, wie es scheint. Der stindigen Auseinandersetzungen wohl iiberdrissig,
verkauften dann Etzel Graf von Ortenburg und seine Gemahlin Sigaun am
21.Mirz 1438 die zwei Festen und Herrschaften Barnstein und Ranfels samt Zu-
gehdrungen um 17200fl. rheinisch und 30001l. ungarisch und Dukaten an den
Herzog Heinrich von Bayern®. Damit gingen die Herrschaften Birnstein und
Ranfels in wittelsbachisches Eigentum iiber. Von einer Lehensauftragung an
Passau ist nie die Rede, auch von Seiten Passaus werden keine Anspriiche
gestellt. Die Herrschaften Birnstein und Ranfels geh6rten demnach nicht zur
eigentlichen ,,Grafschaft“ Hals, auf die Passau in der Folgezeit Lehensrechte
geltend machen wollte.

Entstehung und Organisation des herzoglichen Landgerichts
Birnstein

1. Die Gerichte Birnstein und Ranfels

Bis zum Jahr 1438 waren die hals-leuchtenbergisch-ortenburgischen Herr-
schaften Birnstein und Ranfels nicht direkt in die bayerische landesherrliche

8 HStAM Ortenburg Grafschaft 305: (1427) Liebhart Zymermann zum Chreutzperg
stellt dem Grafen Eczell zu Ortenbuerg einen Urfehdebrief iiber ausgestandenes Gefang-
nis aus, verpflichtet sich, das Lehen zu Chreuczperg in gutem Zustand zu halten und
iiberhaupt mit Leib und Gut seiner Herrschaft getreu zu sein. Siegler: Ulreich Gebhart,
Richter zu Rannfells, Fridreich der Zeller zu Yneryczell.

85 RB13,123,146; HStAM GU Barnstein Fasc.2 Nr. 22.

8 HStAM Ortenburg Grafschaft 322.

8 HStAM Ortenburg Grafschaft 332.

88 HStAM Grafschaft Ortenburg 370.

8 HStAM Kurbaiern 14981; Verzicht der Grifin Sigawn, HStAM Kurbaiern 14982.
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Gerichtsorganisation eingegliedert. Die Herrschaften Birnstein und Ranfels
gehoren zu den wenigen Beispielen, an denen sich zeigen ldf3t, daff im ausgehen-
den Mittelalter adelige Territorienbildung auch neben dem Herzog versucht
wurde. Beide Herrschaften waren nur ber die Person eines adeligen Herren in
das Land eingebunden. Rodung, Burgenbau und Ansetzung von Ministerialen
sowie die Vogtei sind als Elemente der Halser Territorienbildung bereits
genannt worden. Bis 1438 war die alte Halser Schranne Schénberg in Funktion.
Noch 1423 wurde um Erb und Eigen vor dieser Schranne Schonberg gestritten,
safl der Ortenburger Richter Gilg der Nothaft ,,mit gewaltigem Stab an offen
Gericht zu Schénberg in dem Pannmarkt“!. Nach dem Erwerb durch den
Wittelsbacher wurde sofort ein herzoglicher Richter eingesetzt, Matheus der
Misching? und die Schranne Schénberg aufgelassen, denn wir horen seitdem in
den Quellen nichts mehr von ihr.

Ein bayerisches Landgericht war zunichst fur alle die darin sitzenden Unter-
tanen Hochgerichtssprengel und damit auch Blutgerichtssprengel. Auch die
Untertanen von Hofmarken muflten in hochgerichtlichen Fillen an den dafiir
vorgesehenen Grenzstellen an den Landgerichtsschergen ausgeantwortet wer-
den. Neben dem Hoch- bzw. Blutgericht versah der Landrichter auch die
Gerichtsbarkeit tiber Erb und Eigen, d.h. tber das liegende Gut. Die Aus-
ubung der Niedergerichtsbarkeit oblag ihm bei den landgerichtsunmittelbaren
Untertanen, also dort, wo der Herzog auch die Grundherrschaft besaf}, bei den
sog. landesherrlichen Urbarsbauern. Bis 1557 besafl er die Niedergerichtsbarkeit
auch bei den auflerhalb der Herrschaft bzw. der Hofmark des Adels oder der
Geistlichkeit sitzenden adeligen oder geistlichen Grundholden, ebenso iiber
die Burger, die aufferhalb des betreffenden Burgfriedens saflen und iber die
Hintersassen von Ortskirchen, Kapellen und Gemeinden. Neben der Ausiibung
der Jurisdiktion oblag dem Landrichter auch die Steuereinhebung. Er hatte die
Musterung durchzufithren und die Scharwerksleistungen einzufordern.

a) Pfleggericht Ranfels (1438—1517)

Das Pfleggericht Ranfels wurde gebildet aus 1. den zur Burg gehérigen Eigen-
giitern, 2. den zur St. Pankratius-Schloffkapelle geh6rigen Giitern, 3. dem Nie-
dergericht iber die Hofmark Zenting des Klosters Osterhofen und 4. den
»Osterhofener Vogteigiitern im Wald“, d.h. dem Osterhofener Klosteramt
Innernzell. Diese letzteren Amter waren nach dem Osterhofener Urbar von
1349 hochgerichtlich dem Landgericht Hengersberg unterstellt3, aus dem sie
jetzt offensichtlich herausgelost wurden. Das Gebiet Zenting/Innernzell kam
wohl aus Griinden der rdumlichen Nihe zum neuen Pfleggericht Ranfels.

Als Pfleger in Ranfels kennen wir 1452 Gebhart Aichperger#. In einem Be-
stallungsbrief Herzog Ludwigs fiir Hanns Zenger, dem Schloff, Herrschaft und
Pflege Birnstein fur drei Jahre verliehen wurden, heifdt es, der Zenger solle

I HStAM GL Birnstein 64.

2 HStAM Kurbaiern 14980.

3 Osterh.Urbar S. 313,316,322 und 324 gibt die Seiteniiberschriften im Urbar fir ,offi-
cium Zenting* und ,,officium Cell® an, jeweils ,iuditium provinciale Hengersperg®.

4 Eristerwihnt in dem Bestallungsbrief fiir Hans Zenger Pfleger von Birnstein, HStAM
Pfalz-Neub., Bestallungen 18, der zu Hilfeleistung verpflichtet war.
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neben seinen sonstigen Obliegenheiten dem Pfleger zu Ranfels, Gebhart Aich-
perger, in Néten helfen, wie dieser thm. Die beiden Pflegen bestanden neben-
einander. Anhand eines Musterungsregisters kann man den Umfang des
Gerichtes Ranfels im Jahre 1515 gut feststellen®. Es umfafite folgende Orte:

Hollermiihle (Hauermiihle?) Innernzell
Rettenbach Manglham
Solla Freundorf
Ebenreuth Gmind
Burgsdorf Od (Obersd?)
Loh Vocking
Gumpenreit Unterdd
Clobhaim (?) Birndorf
Winden Voglmiihle (= Schlagmiihle)
Scharten Schlag
Gruselsberg Haunstein

Ab der Odt (Habersd?) Glotzing
Ranfels Gaiging
Hérperting Barnreuth
Simmering Holzmiubhle (?)
Schadnfro-Mihle (= Stadlmihle) Gerlesreuth
Grausensdorf Och (= Ohhof)
Gerading Ohwaid (?)
Zenting Kneisting
Poxod Selinghof
Fradlberg Schadham
Lugendorf Kritzenberg
Asberg Altfaltern
Tumiching Thurmansbang
Marpach Fraunstetten (= Frohnstetten)

Ein Vergleich mit den Angaben im Osterhofener Urbar tiber die Klosteramter
Zenting und Innernzell, in dem die Landgerichtszugehorigkeit zum Gericht
Hengersberg angegeben ist, zeigt, daf die meisten Orte im Musterungsregister
von 1515 wiederkehren. Damit ist sicher, daf§ sie bei der Einrichtung des Pfleg-
gerichts aus dem Hengersberger Gericht aus- und dem neuen Gericht Ranfels
eingegliedert wurden.

1490 wurde angesichts des drohenden B6hmeneinfalls die Hauptmannschaft
iiber Ranfels, d.h. die militarische Kommandantur, an fiinf Adelige, Johann
zum Degenberg, Pfleger zum Natternberg, Hans Zenger, Pfleger zum Birn-
stein, Wilhelm von Aichperg zu Séldenau, Andre Schwarzensteiner zu Engl-
burg und Heimran Nufldorfer zu Tittling tbertragen. Ranfels war damit mili-
tirisch der ,Hauptmannschaft vor dem Unteren Wald“ mit Sitz in Birnstein
unterstellté.

5 HStAM Kurbay. Aufleres Archiv 3910, fol. 526 ff.

¢ HStAM GU Barnstein Fasc4 Nr.43: (1490, Okt. 26) Herzog Georgs Statthalter tiber-
trugen dem Johann zum Degenberg, Pfleger zum Natternberg, Hans Zenger, Pfleger in
Birnstein, Wilhelm von Aichberg zu Séldenau, Andre Schwarzensteiner zu Englburg
und Heimeram Nufidorfer zu Tittling aus Anlafl des drohenden Einfalls der Béhmen die
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1509 hat Pfalzgraf Friedrich, Vormund der von seinem Bruder Ruprecht und
dessen Gemahlin Elisabeth hinterlassenen S6hne Ottheinrich und Philipp, zur
Bezahlung der in den vorangegangenen Kriegshindeln erwachsenen Schiden
seinem Rat Hanns von Dachsperg zu Aspach die Nutzungen aus den Pfleg- und
Kastenimtern der Schldsser und Flecken zu Egk (= Schloff Egg bei Metten) und
Ranfels als Pfandbesitz tiberlassen?.

1517 verkaufte dann Herzog Ludwig zugleich und namens seines Bruders
Wilhelm dem Ritter Hanns von Dachsperg zu Aspach, fiirstlichem Rat und
Pfleger zu Eck, und allen dessen Mannslehenserben zu rechtem Mannslehen
das von demselben bisher pflegsweis innegehabte baufillige Schloff Ranfels im
Straubinger Vizedomamt und Barnsteiner Landgericht mit aller Zugehérung,
Grund und Boden, Zinsen, Giilten, kleinen Diensten und Fischdiensten,
Fischwassern, Hofbau, groffem und kleinen Wildbann, Tafern, Weihern,
Weiherstitten, Holzmarchen und Holzgriinden, Lahen (lichtes Laubholz),
Wiesmidern, Ackern, Wunnen und Waiden?, Stiften, Stérn, Mannschaften,
Scharwerken, Vogteien samt der Kaplaneilehenschaft, auch der Hofmark und
Hofmarksgerechtigkeit und allen hergebrachten Obrigkeiten, ausgenommen
einzig die Landeshoheit und das Halsgericht?. Letzteres wurde dem Gericht
Birnstein Giberantwortet. Damit war das Pfleggericht Ranfels liquidiert und auf
die Stufe einer Hofmark herabgesunken.

b) Landgericht Birnstein (1438-1802)

Nach dem Verkauf der Herrschaft Birnstein am 21. Mirz 1438 fungierte noch
kurz der bis dahin in ortenburgischen Diensten stehende Pfleger Parzifal der
Aichberger weiterhin als Pfleger 0.

Am 28. Juli des gleichen Jahres ist auch ein Richter in Birnstein nachzuweisen,
Matheus der Misching!!. Im 15. Jahrhundert waren gewohnlich die Amter des
Pflegers und des Richters getrennt besetzt. Der Richter hatte unter Oberaufsicht
des Viztums die Klaghindel, Fraisch und Frevel abzustrafen, der Pfleger die
innere Verwaltung (Polizei), die Burghut und das Kammerwesen zu besorgen.

Hauptmannschaft tber Natternberg, Egg, Plattling, Birnstein, Dieflenstein, Ranfels,
Vilshofen, Hengersberg, Hilgartsberg, Pleinting und Osterhofen und trugen ihnen auf,
gegebenenfalls auch den ,nichst anstoflenden Amtleuten der Herzoge Otto und Al-
brecht vor dem Wald sowie dem Herrn von Passau (= dem Passauer Bischof) und dessen
Amtleuten Nachricht zu geben, die dann gleichfalls mit ihren Leuten zu Hilfe ziehen
werden. — Zur Hauptmannschaft vor dem Wald mit Sitz in Birnstein vgl. Beck, W.,
Bayerns Heerwesen und Mobilmachungim 15. Jahrhundert (AZ NF 18) ca. 1912, 1-232.
7 HStAM Pfalz-Neuburg, Varia Bav. 1690, vgl. auch HStAM Kurbaiern 24675: (1510)
Pfalzgraf Friedrich sagt den Vormunden Herzog Wilhelms der 5000 Gulden und der ver-
fallenen Zinsen, ,darum dieselben den Hans von Dachsperg wegen der Amter Egkh und
Rannfels geniigig gemacht®, quitt und ledig (folg. nihere Bestimmungen).

8 Schmeller II, 933: ,,Wunne“ als angebautes Grasland im Gegensatz zur natirlich
gewachsenen Weide.

9 HStAM GU Birnstein Fasc 19 Nr.250. Zur Hofmarksgeschichte vgl. unten S. 110ff.
10 Vgl. E. Geiff, Die Reihenfolge der Gerichts- und Verwaltungs-Beamten Altbayerns
nach ihremfurkundlichen Vorkommen vom 13.Jahrhundert bis zum Jahre 1803 (OA 28)
1868, S.671.

11 HStAM Kurbaiern 14 980.
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Bereits Mitte des 15.Jahrhunderts missen diese zwei Funktionen des Richters
und Pflegers dann von einer Person ausgetibt worden sein.

Die Reihenfolge der Pfleger von Birnstein, die zugleich als Hauptleute vor dem
Unteren Wald, Kastner und Zollner fungierten, war folgende:

1448 ist Kaspar Puchberger als Pfleger genannt!2, 1450 dann Heinrich von
Paulstorf 3. 1452 findet man den Bestallungsbrief Herzog Ludwigs fiir Hanns
Zenger iiber Schlof}, Herrschaftund Pfleg Birnstein samtdem Gericht, verliehen
ab Lichtmef auf drei Jahre. Als Besoldung sollte ihm neben anderem die Tafern
beim Schloff Birnstein und der Hofbau mit Pointen (Ausbruchickern) und
Wismad, ferner die Fischwasser und die Jagd auf Biren und Schwein (= Wild-
schweine) zustehen. Die Existenz des Kastens Birnstein, d. h. die zentrale Ein-
hebestelle fir die dem Grundherrn, in diesem Fall dem Herzog, zustehenden
Gefille wurde in dem gleichen Jahr 1452 ebenfalls ausdriicklich erwihnt 14,
Die Reihenfolge der Amtstriger in Barnstein lafit sich ab Mitte des 15.Jahr-
hunderts ziemlich lickenlos verfolgen . Der oben genannte Hans Zenger zum
Swerzenberg hatte die Pflegschaft fast ein halbes Jahrhundert inne. Er ist bis
1495 mehrmals genannt!6. Dann folgte Haimeran Nufidorfer!7, auch noch im
Jahr 1500 genannt!8. Geifl nennt 1512 dann Balthasar von Nothaft, 1514 Wolf
von Puchperg und 1515-16 Sigmund Zenger als Pfleger?. 1516 gibt es einen
Bestallungsrevers des Albrecht Notthafft zu Aholming gegen Herzog Ludwig
in Bayern Uber die Hauptmannschaft des Unteren Waldes samt Pfleggericht
und Kasten zum Pernstain 2. Das Jahr darauf erhielt Caspar Notthaft zu Wern-
berg die Bestallung?!. 1523 war Jorg Zennger Pfleger zum Pernstain??, 1526
ebenfalls?. Von 1532 bis 1555 hatte Jakob Puchberger die Pflege und die
Hauptmannschaft vor dem Unteren Wald inne?¢. Die weitere Reihenfolge der
Pfleger, Pflegsverwalter, Pflegskommissire, Landrichter und Gerichtsschreiber
hat Ferchl zusammengestellt25:

12 HStAM GU Hals 172.

13 E. Geifs (wie Anm. 10) S.671.

14 HStAM Pfalz-Neuburg, Varia Bavarica 220.

15 G. Ferchl, Bayerische Behorden und Beamte 15501804 (OA 53) 1908, 47-65, wird
hier fir die Zeit bis 1550 erganzt.

16 HStAM Kurbaiern 14973 (1456); ebda 10071 (1458); HStAM GU Birnst. Fasc.4
Nr.42 (1479), Nr.43 (1490) und HSTAM Pfalz-Neuburg, Varia Bavarica 223 (1495):
Quittung des Haymeran Nufltorffer zu Tutling, Pflegers zum Pernstein iber 2001l
Ungarisch oder 162 |b 4 sh Landshuter Pfennige, um die vordem Herzog Ludwig dem
Hans Zennger etlicher Forderungen wegen die Pfleg Pernstain verschrieben, die ferner er
(Nufitorfer) nach des letzteren Tod von dessen Sohn Cristoff Zennger zu U. Fr. Licht-
mefltag abgelost und die ihm nun von Herzog Georgs Rentmaister Wilhelm Magnns-
rewter wieder entrichtet werden. Der Zenger starb also vor Lichtmef§ 1495.

17 HStAM Kurbaiern 15144: Bestallungsbrief des Herzogs Georg in Bayern fir
Haimeran Nusdorffer iber Schloff, Herrschaft und Pflege Bernstein samt dem Gericht
auf 1 Jahr (1495, Febr. 2).

18 Heider, Regesten Nr.382, S.126.

19 E. Geifl (wie Anm. 10) S. 67f.

20 HStAM GU Birnst. Fasz 5 Nr.53.

2t Ebda Nr. 54. .

22 HStAM Kurbay. Aufleres Archiv 3919, fol. 212.

2 E. Geifl (wie Anm. 10) S. 67 1.

2¢ Ebda; HStAM Kurbayern Auf. Archiv 3938 fol 250ff. Landgericht Birnstein.

25 G. Ferchl (wie Anm. 15).
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1558-1559
1591-1593
1594-1596

1596

1596

1597-1620
1620-1632
1632-1635
1636—1642
1642-1665

1665-1673
1673-1686
1687-1705
1705-1707
1707-1714

1714-1737
1737 ff.

Ott Heinrich Frhr. (dann Graf) zu Schwarzenberg
Wolf Jakob Graf zu Schwarzenberg

Rudolph Frhr. v. Polweiller, Geh. Rat und Statthalter von Ingol-
stadt

N. Danner (Thanner) (noch im gleichen Jahr gestorben)
2. Hj. Pflege unbesetzt

Rudolph Graf v. Sulz

Hans Christoph Frhr. v. Preysing

Maximilian Kurz Frhr.v. Senftenau

Karl Fugger Graf zu Kirchberg und Weiflenhorn

=DPflege Birnstein als ,Kammerpflege® eingezogen und durch
Pflegsverwalter versehen

1655-65 Pflegsnutzung durch Anna Eusebia, Witwe des Grafen
Johann Friedrich v. Pienzenau

Hans Jakob Frhr. von Weichs

Timon Viktor Frhr.v. Weichs

Wolf Heinrich Notthafft Graf zu Wernberg und Runding
= Pflege vakant

Peter Georg Frhr.v.Spielberg (= Zeit der sterreichischen Ad-
ministration)

Joseph Graf von Taufkirchen auf Englburg und Katzenberg
PflegsnutzniefSung durch St. Georgs-Ritterorden

Seit 1609 amteten die Pfleger nicht mehr in eigener Person in Birnstein, sondern
lieen sich durch Pflegskommissire vertreten. Nach Ferchl lautet die Reihen-
folge der Pflegskommissire in Birnstein folgendermafien26:

1609-1619
1619-1636

1636—1643
1644-1649
1649-1655
1655-1673
1673-1694
1694-1704
1704-1705
1705-1712
1712-1746

Hans Sigmund von Thumberg zum Klebstein

Joachim Wieninger, Inhaber der Hofmarken Plaibach (LG K6tz-
ting), Wartberg (Hochstift Passau), Eberhardsreuth, Bibereck,
1639 Hauzenberg

Hans Friedrich Engelhard Notthafft von Weiflenstein
Joachim Troyer, vorher Regimentssekretir in Straubing
Dr.Johann Andreas Schott

Georg Schauberger

Johann Dietrich Reindl

Johann Georg Kajetan Jobst

Johann Maximilian Adam Jobst (= Bruder des vorigen)
Johann Heinrich Simon

Pankraz Albert Kajetan von Unfrid

2 G. Ferchl (wie Anm. 15)S.51-54.

70



1746-1780 Joachim Joseph Franz Xaver Hueber (ab 1748 ,,von Hueb“), seit
1746 mit dem Titel ,Landrichter” in Barnstein, versah ab 1750
auch die Gerichtsschreiberei und hatte als Nebenbeamten nur
mehr einen verpflichteten Oberschreiber

1780-1790 Karl Kajetan von Hueb

1790-1796 Joseph Andreas Eder

1796—1798 Johann Michael Loichinger

1798-1799 = Amtsnutzung durch dessen Witwe Theresia Loichinger
1799-1803 Joseph Meyer (heiratete die Witwe Loichinger)

1803 = Neuorganisation des Landgerichts

¢) Giiterbeschreibung des Gerichts Barnstein 1488

Die erste Gesamtgliterbeschreibung des bayerischen Landgerichts Barnstein
liegt uns aus dem Jahre 1488 vor?. Sie gliedert sich in folgende Amter:
1. ,Haintzn ampt aygen“ mit den separat daran angehingten Giitern des
Klosters St. Oswald, 2. ,,Ambt Urbar Freistifter, 3. die herzoglichen Lehen,
4. geistliche Grundherrschaft unter herzoglicher Vogtei und 5. ,der Ritter-
schaft Leut in der Herrschaft Pernstein“.

1. Das ,Haintzn ampt aygen® umfafit folgende Orte und Giiter:

Altschénau, Einberg, Elmberg, Furth, Grafenhiitt, Groflarmschlag, Grub-
muhle, Grub, Heinrichsreit, Hirschschlag, Holzmiihle, Judenhof, Klin-
genbrunn, Kopplhof, Koppenreuth, Langdorf, Lederhof, Lichteneck,
Liebersberg, Mitterpithl, Moosham, Nebling, Nendlnach, Neudorf, Ober-
hittensélden, Palmberg, Pronfelden, Rosenau, Schlag, Schreinerhof, Unter-
huttensélden, Voitschlag, Zell.

Der Vergleich mit dem Bestand der Konskription von 1752 zeigt, daf§ keine
tiefgreifenden Veridnderungen eingetreten sind. Die Konskription enthalt
zusitzlich sieben Miihlen und eine Hammerschmiede, zwei Neusiedlungen
(Frauenberg und Waldhauser) sowie einige Siedlungen am Ostrand des Amtes
(Grotting, Harretsreuth, Harschetsreuth, Hotzhof, Biberbach). Das alte
Halser Amt ,Im Aigen“ hat sich im wesentlichen unverindert bis ins 18. Jahr-
hundert erhalten.

In der Guterbeschreibung von 1488 sind dem ,Haintzn ampt aygen“ die
zu St. Oswald gehorigen Giiter angefiigt: Draxlschlag, Grinbach, Haslach,
Hohenbrunn, Reichenberg, Schénanger mit Miihle. Sie finden sich als Hof-
mark St. Oswald wieder.

2. Das ,,Ambt Urbar Freistifter umfafite Guter in folgenden Orten:

Saunstein, Mitternach, Haibach, Ochsenberg, Kirchberg, Hartmannsreit,
Heiligenbrunn, Raben, Pittrichsberg, Schildertschlag, Augrub, Oberkreuz-
berg, Rametnach, Winkelhof und Winkelmihle, Wolfertschlag, Hungerberg
und Hungermiihle, Hohenthan, Grofimisselberg, Marbach, Haselbach,
Frohnreuth.

¥ HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015.
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Landgericht Barnstein
Amt "Im Aigen” 1488
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Der Vergleich mit dem Bestand in der Konskription 1752 zeigt, daf§ das Amt
,Im Urbar im Laufe der Zeit um Anwesen in weiteren elf Ortschaften er-
weitert wurde. Diese Anwesen in den Orten Schabenberg, Heimbrechtsreuth,
Seifertsreuth, Odhof, Zehrerhof, Almosenreuth, Eppenschlag, Weberreuth
und Habernberg finden sich simtliche (s. Punkt 4) unter den Giitern ,,Geist-
liche Grundherrschaft unter herzoglicher Vogtei“. Zusitzlich sind in der Kon-
skription noch Anwesen in Furtrettenbach und der Pummerhof in diesem Amt
genannt.

3. Als weitere Glitergruppe sind die herzoglichen Lehen aufgefihrt. Sie umfafi-
ten im einzelnen vier ganze Hofe und drei Lehen (d. h. Viertelhéfe) und zwar in
folgenden Orten:

Weberreuth 1 Hof, Odhof 1 Hof, Unterhiittensélden 1 Hof und Harschets-
reuth 1 Hof, Augrub 1 Lehen, Kirchberg 1 Lehen und Furth 1 Lehen.
Siamtliche Anwesen finden sich noch in der Konskription als zum Lehen-
probstamt Straubing gehérig wieder.

4. Eine weitere Glitergruppe ist genannt als , Geistliche Grundherrschaft unter
herzoglicher Vogtei“. Da in der Konskription diese Grundherrschaft nicht
mehr auftaucht, sondern als Grundherr bis auf ganz geringe Reste nur mehr das
Kastenamt Birnstein genannt ist, sollen diese Anwesen genauer bestimmt
werden. Es handelt sich um Giiterbesitz von Pfarrkirchen, Kapellen, Bruder-
schaften, Mefistipendien u. 4. in folgenden Orten:

Domkapitel Passan: 4 Gliter in Eppenschlag;

Pfarrkirche Schonberg: 1 Gut in Haibach, 1 Gut in Seifertsreuth, 1 Gut in
Zehrerhof, 1 Gutin Weberreuth, 1 Gut in Almosenreuth, 1 Hof und 1 Sélde in
Seifertsreuth, 1 Hof in Kirchberg;

Kapelle in der Grafenan: 1 6des Gut in Grofimisselberg, 1 Gut in Mitternach, 1
Gut in Augrub, 1 Hof in Schildertschlag, 2 Lehen in Groflarmschlag, die Reis-
miihle;

Bruderschaft Grafenau: 1 Hof in Grotting, 1 Gut in Mitternach;
St. Johannes Kapelle Kirchberg: 2 Giiter und 1 Sélde in Kirchberg;
Gottshaus Hutthurm: 1 Hof in Harschetsreuth;

Gottshaus St. Jobann und St. Kathrein: 1 S6lde in Habernberg;

St. Maria Magdalena Kapelle zu Kreuzberg: 1 Gut in Grofimisselberg, 1 Gutin
Augrub, 1x2 Giiter in Rametnach;

Messe in Schollnach: 1x2 Giter in Schabenberg, 2 Gutl in Heimbrechtsreuth;
Gottshaus Zenting: 1x2 Gitl in Gumpenreit;
Gottshaus Perlesreut: 1 Hof in Grotting.

5. Der ,Ritterschaft Leut in der Herrschaft Pernstein: Unter dieser Uber-
schrift sind die Anwesen subsumiert, die unter adeliger Grund- und Gerichts-
herrschaft standen. Es sind siebzehn Herrschaftstriager aufgezahlt, von denen
nur fiinf im Gericht selbst ansissig waren. Im einzelnen waren es folgende:
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St. Sixt zu Passau (Grundherr), Vogt: Graf Jorg v. Ortenburg:
Anwesen in Biberbach, Seifertsreuth, Kleinarmschlag, Augrub und Ober-

hittensélden. Simtliche Anwesen gehérten 1752 als einschichtige Giter zur
Hofmark Séldenau®.

Johannv. Degenberg zu Saldenburg:

Anwesen in Arfenreuth, Biberbach, Haselbach, Nendlnach, Harschetsreuth,
Mitternach, Almosenreuth, Kasberg, Kleinmisselberg, Heimbrechtsreuth,
Grofimisselberg. Samtliche Anwesen sind 1752 als einschichtig zur Hofmark
Saldenburg gehorig verzeichnet®.

Aichperger:

Anwesen in Gumpenreith. Dieses Anwesen gehort 1752 zur Hofmark Ranfels.
Unter dem nicht naher bezeichneten Besitzer ,,Aichperger kann man den 1452
genannten Pfleger von Ranfels Gebhart Aichperger vermuten™®.

Andre Schwarzensteiner zu Englburg:

Anwesen in Gehmannsberg, Gumpenreit, Unterhiittensolden, Arfenreuth,
Seiboldenreuth, Grotting, Heinrichsreit, Rentpoldenreuth, Haselbach, Rétz,
Kleinmisselberg, Mitternach, Schabenberg, Frohnreuth. Diese Giter sind 1752
als Pertinenzgliter der Hofmark Englburg und Tittling bezeichnet. Sie gehorten
als Pertinenzien eigentlich zur Hofmark Englburg allein, denn Tittling wurde
erst 1730 an den Besitzer von Englburg verkauft?'.

Andre von Puchperg:

Anwesen in Gehmannsberg, Seiboldenreuth, Heinrichsreit, Augrub, Art-
mannsreuth. Die Guter gehéren 1752 zu den einschichtigen Giitern der Hof-
mark Englburg und Tittling, wobei sie 1730 zusammen mit Tittling an die Gra-
fen von Taufkirchen zu Englburg gekommen sein mussen, weil als Vorbesitzer
von Tittling die Puchberger zu eruieren sind.

Haimram Nuf8torfer zu Tittling:

Anwesen in Eppenschlag, Grofimisselberg, Almosenreuth. Diese Giiter
erscheinen ebenfalls 1752 unter den einschichtigen Giitern der Hofmark Engl-
burg und Tittling, zusammen mit den oben genannten des Puchbergers. Tittling
kam auf dem Heiratsweg 1469 durch Barbara von Puchberg an den Haimram
von Nufltorf.

Erasm Nufperger von Furth:

Hofmark Furth, Anwesen in Mitternach und Haselbach *?. Die Hofmark lagim
Gericht und hief§ spiter ,,Haus und Furth.

2 Zur Geschichte der Hofmark Séldenau vgl. R. Blickle, Landgericht Griesbach (HAB,
T. Altbayern. 19) Miinchen 1970, S. 118ff.

¥ Zur Geschichte der Hofmark Saldenburg vgl. F. Jungmann-Stadler, Landkreis Vils-
hofen (HAB, T. Altbayern. 29) Miinchen 1972, S. 196 ff.

%S, oben S. 66.

3! Zur Geschichte der Hofmarken Englburg und Tittling vgl. HAB Vilshofen (wie Anm.
29)S.180ff., 201f.

32 Zur Hofmarksgeschichte s. unten S. 122f.

75



©

Landgericht Barnstein

Kirchenbesitz unter herzoglicher Vogtei f'\'\.-"""‘"\\
j “
s ~
=~ // \\
{ Se~S N
) ~ Y
4 )
/ [
7 I
e \
‘ |
/
Epp;nsdg;:g ®Rametnach II
S Groﬂormschlug ‘
S ©Reismihl
IG B slb H°ob°’“be’90 A vore OSchllderlsc:;;"gw ¢ /I
roBmisselberg ®OWeberreuth
P - Almosenreuth® /~/
{ N~ ",
©Zehrerhof ;
b Seifertsreuth® -
eifertsreu L I\
MiNeornoch Grotting® ,..ﬁ-"
-—) Kirchberg® @Harschetsreith l
( W Heimbrechtsreuth®
el .
L“-l\ o Schabenberg® ©Haibach ‘)
0‘ ")° 7 OGumpenreit ,
-~ .
{ j/ 1 o J
3 ( < f
{ ? P {
W [ nd [ 2 5
44 S =

76



Landgericht Barnstein
Adelsbesitz 1488 ~ N
' Hofmark/Sitz ) \\
@ Goter,die zu im Landgericht ansdssigen yd ~
Hofmarken gehéren o~ AN
n  Giter auswartiger =~ / S
( N\ r ~
Hofmarken { N N \,
. ~
\ \-—-\
¢ )
\
/ [
~ 1
Z 1
A I
/ )
¢ /
Eppenschlaga I
!3 - Groﬂqrmschlog
D oFirstberg 20 l
~a— Habernberge Augrub
Klelncrmschlcgll Kasb e,—g% GR--. uary /]
GroBmuse berg™®C 88 o1z
Klein- Weberreuth o~
(\A\ -’A_, musselbe'g ®BAlmosenreuth OGrafenau /
L. ~ Zehrerhof @ OF;:l";ICtherg ‘\/
N 3stad!
\ Sgifer'srlegvhl :Klﬁbs'em y Arfenreurh-J -
ammelsber Ob H
fr' Frohnreufgh.c erhu e&:}?r:\cén:snberg -—€l§elboldenreu!h
} Lueg§ Mmernac.h ' Horret lfzoGro"m _{,
arretsreu
r_,) Panhof o, Unferhitten-® $Harschetsreuthy
)’ Jl —~ Henmbrechtsreu!h-o':(u:hbergMcuke}? SOIde"Nendlnoch Hormannsberg
- Artmannsreuthme [}
k“*'\, Qo Schabenbergaol pochs’ Ebe'hc’:dat:e:‘”c?esr- -,Rentpoldemeuvh
< "',cwrmclzl-c | sl EBibereck
) s u.mpenrel
i j/ ] Furth§ (\&g’erbcch
A3 r 3
& ¢ 4 f
! b S &
\‘\,Ronfels: S “'\_M f
2 ‘f\_ ( 0 2 H
km ;

77



Watznstorffer:

Anwesen in Rentpoldenreuth. Das Anwesen geh6rt 1752 einschichtig zur Hof-
mark Witzmannsberg >, wie es dahin kam, ist offen.

Jeronimus Péllinger von Rammelsberg:

Lueg die Hofmarch mit Panholtz = Panhof, Fiirstberg und -miihle, Anwesen in
Groflarmschlag, Oberhiittensolden, Harschetsreuth, Grofimisselberg, Zehrer-
hof, Weberreuth, Augrub, Frohnreuth, Mitternach, Maukenreuth, Haibach,
Schabenberg, Artmannsreuth, Heimbrechtsreuth, Gumpenreit. Die Hofmark
Rammelsberg lag im Gericht*.

Pankraz Thumbperger zum Klebstein:

Stadl und Hof ein Hofmarch, Anwesen in Habernberg, Mitternach, Haibach-
miihle, Pittrichsberg, Groflarmschlag. Die Hofmark Klebstein lag im
Gericht ™.

Karl Thurmair von Eberhardsreuth:

Hofmarch Eberhardsreuth, Anwesen in Groflarmschlag, Schabenberg, Kirch-
berg. Die Hofmark Eberhardsreuth lag ebenfalls im Gericht*.

Achatz Hautznperger in Bibereck:

Sitz Bibereck, Anwesen in Biberbach, Hérmannsberg, Grotting. Der Sitz lag
ebenfalls im Gericht?’.

Hans Schrotingers Leut:

Anwesen in Kleinarmschlag. Diese zwei Hofe gehoren ein Jahrhundert spater
zum Sitz Grofiwiesen, Land der Abtei, unter den Besitzern Stor. Moglicher-
weise ist der Hans Schrotinger ein Vorbesitzer dieses Sitzes®®. In der Kon-
skription 1752 gehéren die Anwesen zur Hofmark Klebstein.

Sigmund Tragenreuther:

Anwesen in Biberbach. Die Tragenreuther waren Inhaber des Sitzes Neuhofen
und der Hofmark Neuhofen, Gde. Otterskirchen. Méglicherweise geht ihr
Besitz auf Verwandtschaft mit den Hauzenbergern zuriick. Das Anwesen ist
1752 landgerichtisch.

Wallsinger (= Walchsinger):
Anwesen in Hérmannsberg. Die Walchsinger waren seit Anfang des 16.Jahr-

hunderts Besitzer der Hofmark Eberhardsreuth®’. Das Anwesen erscheint
1752 bei dieser Hofmark.

> Zur Geschichte der Hofmark Witzmannsberg s. HAB Vilshofen (wie Anm. 29)S. 204.
** Zur Hofmarksgeschichte s. unten S. 117ff.

% Zur Hofmarksgeschichte s. unten S. 132 ff.

% Zur Hofmarksgeschichte s. unten S. 1281f.

%7 Zur Hofmarksgeschichte s. unten S. 1271

3% Bei L. Veit, Passau. Hochstift (HAB, T. Altbayern. 35), S. 185f. sind fiir das 15. Jahr-
hundert keine Angaben tiber Besitzerreihen des Sitzes Groflwiesen gemacht.

% Ebda, S.186{.
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Regner:
Anwesen in Grotting. Das Anwesen erscheint 1752 als Pertinenz zur Hofmark

Englburg und Tittling gehorig. Da 1463 J6rg Regner zu Haselbach in den Besitz
Tittlings gekommen war#°, kam es mit Tittling zu Englburg.

Rornpeckchn:

Anwesen in Harretsreuth. Die Rohrbeck (Rornbeck) saflen in der fraglichen
Zeit in Kading (Gde. Otterskirchen)*!. Zur Zeit der Konskription gehdrten die
betreffenden drei Anwesen dem Gottshaus Grafenau mit der Grundherrschaft.

Zusammenfassende Statistik der 1488 im Gericht Birnstein vorhandenen
Anwesen:
herzoglich St.Oswald  Kirchenbesitz adelig

ganzer Hof 43 10 41
halber Hof 2

1x2 Gut 13 3 10

1Gut 16 20 39
1x4 Lehen 1

1x3 Lehen 1

1%2 Lehen 27 17 9
1 Lehen 69 19 3 49
14 Lehen 44 4
Solde 7 2 8
uneingeh6ft 14 2 1 9
Summe 236 39 39 169

Gesamtzahl der Anwesen: 483

Davon standen unter direkter herzoglicher Grund- und Gerichtsherrschaft 236
Anwesen.

Zusitzlich standen unter herzoglicher Vogtei (= Gerichtsherrschaft) die zu
kirchlichen Grundherrschaften (Ortskirchen, Mefistipendien etc.) gehdrigen
39 Anwesen.

Zum Kloster St. Oswald gehorten 39 Anwesen.

Unter adeliger Grund- und Gerichtsherrschaft standen 169 Anwesen.

d) Grenzbeschreibung 1577

Diese fritheste Grenzbeschreibung*? von 1577 wurde erstellt durch den Land-
richter von Birnstein Hanns Sigmund Garttner von Machtenhouen? und den
Gerichtsschreiber Christoph Hoélzler, im Beisein des damaligen Pfarrers von
Schénberg, Kilian Kintl, des Edlen Christoph von Thumberg auf Klebstein,
dann des Lienhart Pliembl, Jigers, Forsters und Biirgers der Stadt Grafenau,
der Grafenauer Biirger Georg Khoénnig, Hanns Ruederer, Hans Beyer,
Matheus Hobmperger und des ehelichen Sohns des vorgenannten Jigers und

4 Vgl. HAB, Vilshofen (wie Anm.29)S.201.

41 Vgl. L. Veit (wie Anm. 38) S.123.

42 HStAM Kurbay. Geh. LA 1015, fol. 112-126v.

4 Laut Ferchl (wie Anm. 15) S. 50 war Garttner Pflegsverwalter in Birnstein und damit
auch mit der Funktion des Landrichters betraut.

79



Forsters, Georg Pliembl. Weiter waren anwesend Wolf, Hiittenmeister in
Reichenperg, Andre Krenauer aufm Obern Kreuzperg und Andre Messner
daselbst ,,vnnd Anderer Erberer Leith mehr®.

Die Grenzbeschreibung beginnt im Westen, dort, wo zwischen Lugendorf und
Kleinarmschlag die zwei Biche Gernbach (,Gerpach“) und Rérnach zusam-
menflieflen zur ,Roflschwemb®. Von dieser Roflschwemme an ist die Rohr-
nach hinauf bis zu threm Ursprung auf dem Kiihberg (,Khieperg®) ,ein uralt
lebendiges March®. Von der Quelle der Réhrnach (,,von dannen der Rérnnach
Vrsprung ahn®) ist ausgemarcht bis hinauf zu einem hohen Steinfelsen und
Berg, genannt der , Thiirwagensohn®. Dann geht die Grenze talwirts bis zum
Ursprung des groflen ,Raiiffpachs“. Der Raifbach bildet weiter die lebendige
Grenze bis zu einem Wasser, die , Flognitz“ genannt, in die er miindet. Bis zu
dieser Stelle grenzt jenseits das Landgericht Regen an.

Von der Miindung des Raifbachs in die Fladnitz an beginnt jenseits das Gebiet
des Gerichtes Zwiesel. Der Kleine Rachel war degenbergisch, der Grofle
Rachel bayerisch. Die Grenze verlief die Fladnitz aufwirts bis zu deren
Ursprung auf dem Grofien Rachel. Dort ,,st6fit die Cronn Behamb an merge-
melten Richl gegen Mitternacht, d. h. im Norden grenzt das Kénigreich Boh-
men an. Von der Flanitzquelle an ging es weiter nach Norden (,,gegen Mitter-
nacht“) auf der Hochebene und zwar entlang der Wasserscheide (,,der Héch
vnnd Wassersprennges nach, so gehn Bayrn gegen Mittag, vand gehn Behamb
gegen Mitternacht flieflen®) bis zu einem schmalen Filz, genannt ,,voller Prun-
nen khéckh#+“. Dort entspringen zwei Wasser, eines fliefit nach Bohmen, das
andere, ,der Miillner” genannt, nach Bayern. Es miindet in ein Wasser, das
man den ,,Seepach“ nennt und das nach St. Oswald gehort. Die Grenze verlduft
weiter an der Wasserscheide ,,der Hoch nach® bis zu einem Filz, genannt der
Breite Filz (,ein gemésig Odt ding, So man den Praytten Vilz Nennt“), wo
ebenfalls zwei Biche entspringen, von denen einer nach Bohmen, der andere
nach Bayern fliefit. Weiter verlduft die Grenze auf der Hohe entlang der Was-
serscheide bis , widerumben auf ein gemésig oedt ding, so man den Clainen Vilz
nennt“, dann auf der Hohe weiter bis an die Plattenhausen. Unter der Platten-
hausen verstand man eine Hochweidefliche, ein hoher Berg ,darauf ain Schénn
grofl wismad vast ainer albm wie im gebiirg gleichformig®. Die Plattenhausen
lag vollstindig auf bayerischem Gebiet, gleich wie der Rachel. Zwischen
Plattenhausen und Lusen verliuft die Grenze wieder entlang der Wasser-
scheide. Hier entspringen wieder zwei Wasser, die ,Moder“ (Moldau), die
nach Béhmen flieffit und die ,Oho“ (Ohe), die nach Bayern fliefit und auf die
Stadt Grafenau zugeht. Vom Grofien Filz geht die Grenze entlang einer Strafie
schnurgerade gegen Osten durch den Wald bis zu einem kleinen Filz, ,,s0 man
die gulden straflen genannt“. Von dieser ,gulden straflen“ heiflt es, dafl sie
»noch bis Menschen gedennckhen In Ruebigem gebrauch vnnd Inhaben
gewest, vind auf derselben nach Beham Salz vnd andere Notturft Somers
Zeiten aufm Saumb vnnd Im wintter mit dem Schlitten gefiirth vnnd gebracht
worden“,

# Schmeller I, 1222: Keck = Quellbrunnen.
4 An dieser Stelle ist in der Grenzbeschreibung ein Einschub eingefiigt beziiglich des
Goldenen Steigs: ,,So dieselb, wie oft Im gewerb gewest, widerumben Restaurirt wurde,
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Zwischen dem Grofen Filz und dem Kleinen Filz an der Gulden Straflen ent-
springen ebenfalls zwei Wasser, von denen eines nach Béhmen in die ,Moder®
(Moldau) fliefit, das andere nach Bayern in die Ohe. Dort, wo die Guldenstraf§
die Grenze nach B6hmen tiberquert, ist ein altes gemauertes Halsgericht. Eine
Siule steht auf bohmischem, die andere auf bayerischem Grund. Vom Hoch-
gericht aus geht die Grenze ,hinder dem Perg Lusen herumb“ bis auf die Quelle
des Sagwassers. Dort endet die Grenze gegen Bohmen und fingt die Grenze
gegen das Passauer Abteiland an.

Das Sagwasser bildet die Grenze bis herunter zu den Ortsfluren von Elmperg,
die im Gericht Pernstein liegen und denen von Saldenau, die nach Passau geho-
ren. Beide Ortsfluren sind durch einen Zaun getrennt, der die Landesgrenze
bildet. Ab dem Kapfhammer Falltor lauft die Grenze auf dem Rain zwischen
den Ortsfluren von Neudorf (LG Barnstein) und Kapftham (passauisch) und
weiter bis an ,Hoérotzreitter griindt“ (Harretsreuth), die bayerisch sind. Von
dem Harretsreuther Falltor an geht es ,,auf der gerechten hanndt herumb* bis in
die ,,gruebn In der Thamesleuten®. Dort steht an der Strafle ein gut sichtbarer
Marchstein. Von diesem Marchstein geht es schnurgerade (,,Schnuer schlecht)
hinab zum Schemerpach, der wieder eine lebendige Grenze ist, dann die
Thomasleite hinab bis zu einem Felsen, in den ein gut sichtbares Kreuz einge-
hauen ist. Von da an geht es weiter die Thomasleite hinauf wieder bis zu einem
groflen Stein (,wie ein guett grofl Pauren hau8“), in den ebenfalls ein gut sicht-
bares Kreuz eingehauen ist. Dann luft die Grenze in Richtung Geifilstein bis
zu einem Grenzstein, weiter entlang eines Marchzauns bis zum ,Rotten
Paumb*®, ,ist ein felsig Ding und Stainwerk“. Vom Schemerpach an sind es vier
Marchsteine, die die Thomasleite begrenzen gegen das Bistum.

Vom Rottenpaumb geht die Grenze zwischen den Seiboldenreuther (bayerisch)
und Krinninger (passauisch) Griinden hinum bis zum Sparbtichl. Zwischen den
Rentpoldenreuther und Krinninger Griinden liegt ein Tobel, dort entspringt
das Rempoltenpichel. Es scheidet bis zum Biberbach, ist ein lebendigs March.
Dann ist der Biberbach die Grenze bis zur Ohmiihle, wo er in die Ohe miindet.
Von der Ohmiihle an ist die Ilz die Grenze bis zum Zufluf§ des Schnaderpichls.
Hier ist die Grenze gegen Passau zu Ende, es fingt die Grenze gegen das Land-
gericht Vilshofen an.

Weiter geht es das Schnaderpichel aufwirts bis an die Landstrafle, die von Gra-
fenau nach Passau fihrt, zwischen Eberstorf und Stadl, ,,do die Rérnn ligt, bis
ainen grandt, darein das wasser fleust“. Von diesem Bichlein an verlduft die
Grenze aufwirts bis an das Bichlein gegen ,Dincklesreith“, zwischen Salden-
burger und Spitzingerreither Griinden, dann auf und auf bis zu den Gumpen-
reiter Griinden, zur Haibachmiihle, dann weiter ,,nach dem Bach, nach der
»Missing Od“ zwischen Grofiem und Kleinem Miesberg, auf Loh (,,Laab“) zu

dardurch unsers genedigenn Fiirsten vind Herrn Herzog Albrechtes In Bayrn p. Camer-
guet nit wenig gemerdt vnnd gepessert, sein noch Im Lanndtgericht Pernstain vand
sonnst dero Ortt Erbar Personen verhannden, so derselben In ... gewerb gedennckhen,
vannd das der Obersteig, so von Passaw aufl In ain Statt Pergreicienstain genannt Inn
Behamb gelegen, geet, Nur ein Khrixen oder Fuefisteig vnnd khainer Saumer drib
gewest, aber die Passauer haben denselben mit Irem gellt vand guet gemerdt vnnd das
arm Stett] Grauenau so in khurzer Zeit dreymall durchs feyr verdorben alls das daselb mit
Iren alten befreytten strafflen vnnd gewerb wie yeziger welt lauff vndergedruckht“.
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(der Kleine Miesberg ist barnsteinisch). Allda hebt sich die Ranfelser Herr-
schaft an.

Ranfels*: Die Grenze lduft von Loh nach Rettenbach, Burgsdorf, Manzen-
reuth, Grausensdorf, Schlinding, Altfaltern, Schadham, Kritzenberg, ,ain
Oedt*, Kneisting, Hérperting, dann nach ,,Symersreith“ und Unteraign. Dort
steht neben dem Fahrtweg ein Marchstein mit Kreuz. Hier fingt auch der Ran-
felser Wald an (,,mit gejaidt derer von Daxberg®). Nach diesem Wald kommt
der Pfeilwald bis zum Dixlstein, wo die Ranfelser Herrschaft endet.

Vom Daxstein an verlduft die Grenze gegen das ,Khaag“ (= Zaun) derer von
Bradlberg und Olberg, hinauf bis Dietmansperg (= Liebmannsberg), dann bis
zum Dorf Kerschbaum. Von da an verliuft die Grenze entlang des Grabenwegs
bis hinum zum Pichlstein (,,ist ein grofd sichtiger Stainperg®). Vom Pichlstein an
gehoren die Wilder ,,meinem genedigen Herrn Grauen von Schwarzenberg*’
auf die Haimbgtieter gen Winzer bis zum Aigner Walde. Von da an bis ,,zum
Langenfurth®, so ein Wald und Tal, ist alles ebenfalls Schwarzenbergerisch.
Von da an geht es weiter zum Haustain, dann zum ,,Sunwaldt“ gegen Sondorf,
zum ,Rimelwald“, dann bis zu einem Bichlein, der ,Hanndtschuech“
genannt. Das scheidet aufwirts bis zu seinem Ursprung Hengersberger und
Barnsteiner Gericht. Dann geht es an einem Zaun entlang bis zu einem Bichl,
das im ,,Padtholz“ (zu Mais gehorig) entspringt. Dieses Bichl scheidet alsdann
die Griinde zwischen Manglham und Schénbrunn, dann die zwischen Gmiind
und Ort und die von Kaltenbrunn. Dann verliert das Bichl seinen Namen und
heiflt von da an Gerpach. Dieser Gerpach bildet dann weiter die Grenze bis zur
Roflschwemme, dem Ausgangspunkt der Grenzbeschreibung.

2. Gerichtsrechte und innere Verwaltung im 17./18. Jabrbundert

Die duflere Gestalt eines Landgerichts ist eng verkntipft mit der Entwicklung
der lokalen Gerichtsverhiltnisse*8. Es empfiehlt sich daher, nicht nur die
Stationen der dufieren politischen Entwicklung nachzuzeichnen, sondern vor
allem die innere Gerichts- und Verwaltungsorganisation zu untersuchen und
ihren Besonderheiten nachzuspiiren.

Eine wichtige Quelle fiir die innere Organisation eines Landgerichts sind die
Unmrittsprotokolle des Rentmeisters. Birnstein geh6rte zum Rentamt Strau-
bing. Das alteste erhaltene Umrittsprotokoll stammt aus dem Jahr 1604. Es ent-
hilt in der Praambel die Vorschriften, nach denen der Rentmeister ein Land-
gericht zu kontrollieren hatte#?. Insbesondere hatte er zu tiberpriifen, daf§

— die herzoglichen Beamten (Pfleger, Landrichter, Kastner, Mautner, Ge-
richts- und Gegenschreiber, Amtsverwalter) ihren Pflichten nachkamen, er

4 Hier wird die Grenzbeschreibung summarischer, die Grenze verlauft wohl entlang
der Ortsflurgrenzen der genannten Orte.

47 Hier wird deutlich, daf} der die Grenzbeschreibung abfassende Landrichter Garttner
nur Pflegsverweser ist, die Pflege aber dem Grafen von Schwarzenberg verliehen ist. Vgl.
Ferchl (wie Anm. 15) S.48.

48 Darauf hat S.Hiereth, Moosburg (Studien z. bayer. Verfassungs- und Sozial-
geschichte. 12.) Miinchen 1986, S. 89 hingewiesen.

49 StA Landshut Rep 26 Fasc.17 Nr. 1.
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kontrollierte ithren Fleiff und ob sie die Interessen des Landesherrn wahr-
nahmen, dann sah er darauf,

~ dafl die Beamten ihre direkten Untergebenen (Amtleute, Schergen) kontrol-
lierten und in Zucht hielten und

- dafl die kurfiirstlichen Gebaude instand gehalten wurden. Weiterhin hatte er

— die Aufsicht iiber Stidte und Mirkte, deren Brot-, Fleisch- und Bier-
Beschau,

— die Aufsicht iiber die Landstrafien, auch in den Hofmarken,
— die Aufsicht dariiber, daff die Raiswagen in Schuff gehalten wurden,

— die Aufsicht dariiber, welche Viztumhindel sich zugetragen hatten und wie
sie abgestraft worden waren,

— die Aufsicht auf die Verwaltung des kurfiirstlichen Getreides,

— die Aufsicht ber die Moral (Leichtfertigkeit, Unzucht, Winkelheiraten,
Ehebruch, Konkubinen, Fluchen und Gotteslisterung, Spielsucht, Fiirkauf,
Beherbergung heillosen Gesindels, Stationierer),

— die Uberpriifung der Kirchen- und Vormundschaftsrechnung,

— die Aufsicht auf Munitionsdepots, Stadtmauer, Feuerwacht,

— die Aufsicht auf Rumorhandlungen in Stidten und Markten,

— die Aufsicht auf Gottesdienstbesuch, Prozessionen, Unterricht der Kinder in
Religion und Handwerk, ketzerische Biicher, Wiedertiufer und ihre Lehren,
Lebenswandel,

— den verbotenen Fiirkauf (Zwischenhandel),

— den Kommunionempfang und Sonntagsmessebesuch,

— die Aufsicht auf die Geistlichen, ob der Gottesdienst ordentlich verrichtet
werde und schliefllich

— die Aufsicht dartber, ob gute lateinische und deutsche Schulmeister durch
die Kommunen gehalten wiirden.

Der Rentmeister hatte damit die umfassende Aufsicht und Kontrolle des
Gerichtswesens und der inneren Verwaltung eines Landgerichts. Die Umritts-
protokolle des Rentmeisters stellen daher einen Extrakt aus den eigentlichen
Gerichtsrechnungen dar, indem die ordnungsgemiff befundenen Ergebnisse
und die vorgekommenen Besonderheiten protokolliert wurden. Die wichtigste
Quelle fiir die Kenntnis des Gerichtswesens und der Verwaltung eines Land-
gerichts aber sind die Gerichtsrechnungen. Sie vermitteln ein Bild von den
tatsichlichen Vorgingen in einem Landgericht.

a) die Gerichtsrechnungen (Amtsrechnungen) des Landgerichts Birnstein

Die einzige aus dem 17. Jahrhundert erhaltene Rechnung stammt aus dem Jahre
1634. Von ihr ist nur der Teil, der das ,,Innere Amt Im Aigen* betrifft, vorhan-
den. Auferdem ist ihr ein Bruchstiick der Rechnung von 1633 beigebunden .

5 StA Landshut Gericht Birnstein R 1.
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Dieses Dokument enthilt eine Reihe von interessanten Hinweisen auf den
Besiedlungsvorgang um 1600 und die Entstehung der ,Raumrechte®. Die
weiteren erhaltenen Amtsrechnungen beziehen sich auf die Jahre 1717, 1718,
1721 und 1746°". Erst ab 1771 und 1780 ist eine geschlossene Serie der Rech-
nungen fiir ein Jahrzehnt vorhanden *

Aus der Gerichtsrechnung von 1634

Aus einer Gerichtsrechnung kann die Verwaltungstitigkeit eines Landgerichts
abgelesen werden. Diese Verwaltungstitigkeit erstreckte sich in erster Linie
auf die Austibung der Jurisdiktion, aber auch auf andere nutzbare Rechte. Aus
der Gerichtsrechnung von 1634 kann punktuell einiges tiber die lokalen Ver-
hiltnisse entnommen werden, wenn auch aufgrund der geschilderten Quellen-
lage keine Aussage tiber die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben még-
lich ist.

Die Einnahmen

Die Gerichtsrechnung von 1634 enthilt eine Reihe von Hinweisen auf die Sied-
lungstitigkeitin der Zeitnach 1600. Inder Rubrik ,,Einnahmen an Geld“ falltder
Hinweis auf, daff die Erhchung der Pfenniggiilt auf die Ausmarchung von
Raumrechten bzw. Holzwiesen und die Belegung von neuerbauten Hiuseln
mit der Pfenniggilt, wie sie der Rentmeister bei seinen Umritten 1609, 1613
und 1617 vorgenommen habe, zuriickzufithren sei. In dem Bruchstiick iiber
das ,Innere Amt“ finden sich in der Rechnung von 1634 zwolf solche Posten,
fur das Jahr 1610 waren ebensoviele Hausel und Grundstiicke neu begiiltet
worden und schliefllich sind fiir das Jahr 1622 weitere zwei Raumrechte und
1 Hiusel als neu giiltbar geworden vermerkt. Diese Zahlen deuten auf eine kon-
tinuierlich ansteigenden Neusiedlung hin. Bei einer Summe von 327sh 45x
Pfenniggtilten machten die Neufinge allein 11 sh 48x 4hl aus (Inneres Amt)*>.
Aus den weiteren Eintragungen dieser Quelle®* ersieht man, daff die Auswei-
sung von Raumrechten und Begiiltung von neuerbauten Hiuseln nicht auf den
kurf. Hoch- und Forstwald und die Gegend um St. Oswald — Neuschénau
beschrinkt war, sondern daff die Ausweisung solcher Raumrechte auch in
anderen ausgewiesenen Forsten erfolgte. Eine Reihe von Raumrechten ist im
Hochwald ,Rechberg” oder am oberen Kreuzberg nachzuweisen. Als Summe
der neubelegten Hiusel Giilten und Raumrechte im Auferen Amt verzeichnet
die Rechnung 9sh 7x 1hl.

Zu den kurfirstlichen Einnahmen gehorte nicht nur die Plenniggiilt, sondern
eine Reihe weiterer Abgaben:

Freistiftweis war vergeben das Fischwasser im Aufleren Amt. Der Fischer
diente jede Woche einen, in der Fastenzeit aber zwei Fischdienste, die aber im

°! EbdaR2-5.

52 Ebda R 6-15; aufierdem sind noch Amtsnutzungsrechungen der Jahre 1795-97 er-

halten, ebda R 16—18.

: Folgilnde Abkiirzungen wurden verwendet: fl = Gulden, sh = Schilling, x = Kreuzer,
| = Heller.

% Nach mehreren fehlenden Blittern fihrt die Quelle mit Angaben iiber das ,,Auflere

Amt* fort.
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Jahr 1634 in Geld angeschlagen waren. Beim Abliefern des Fischdienstes
standen ihm jeweils 4 Laibl Brot zu.

Der Wildbann in beiden Amtern war ebenfalls freistiftweise vergeben. Aus
ihm diente man jihrlich 56 Hasl- oder Rebhiihner und 7 Hasen, 56 Eichhorn,
30 Krammets- oder sonst grofle Végel zum Kasten Barnstein.

Vor Zeiten, so berichtet diese Quelle weiter, hat man dem Hauptmann von
Barnstein 45 V2 Kitz gegeben, ,dieweilen dieselben nicht mehr gebreichig noch
erzogen werden®, ist diese Abgabe in Geld abgel6st. Derselbe bekam auch zu
Weihnachten vormals 12 Semmeln und 48 Schedt Dienst-Flachs, die ebenfalls
in eine Geldabgabe umgewandelt waren®.

Weitere Einnahmen in der Gerichtsrechnung von 1634 waren der Kiichen- und
Kleindienst, der eine Summe von 60sh 33x 2 %3hl ausmachte.

Als besondere Einnahme wurde vermerkt, daff der Markt Schénberg kraft kur-
furstlich verliehener Marktfreiheit an Steuer zahlt 2sh 51x 3hl.

Als unbestindige Einnahmen wurde folgendes verbucht: Die Zehentleute im
Inneren Amt Aigen mufiten fir den Zehent-Kis, in Geld umgewandelt, von
jeder Kuh 3 schwarze Pfennige geben. Davon gebiihrte dem Pfarrer in der
Grafenau der dritte Pfennig.

Weitere unbestindige Einnahmen konnten aus den kurf. Hochwildern Tho-
masleiten und Frauenberg stammen, sofern Holz verkauft wurde, was nicht
jedes Jahr vorkam.

Schliefllich kamen als weitere Einnahmenart noch die Abgaben aus Todfall,
Abfahrt und Zuestand hinzu.

Die Gesamtsumme der Einnahmen betrug 920sh 34x 1 25hl.

Die Ausgaben

Als stindig wiederkehrende jahrliche Ausgaben sind verzeichnet
— der Sold des Hauptmanns*® laut Bestallung

— der Sold des Gerichtssschreibers in Geld und Korn

— der Sold des Schloflwichters

— der Sold des Gerichtsboten in Geld und Korn

— der Sold des Amtmanns Wibmer in der Grafenau

— der Sold des Amtmanns Matheus Schuester in Schénberg

—der Sold des Schlossers in der Grafenau fir das Ausputzen der alten
Geschiitze und Rohre

— der Sold fir den Wiser in der Grafenau, ,damit er der Grinizen vleissig
abwarte®
— der Sold fiir den Jager

— der Sold fiir den Wolf Rinzinger als einem ,,neben Wiltschiitzen®, damit die
Grenzen besser und 6fter abgegangen werden.

% Der Zeitpunkt der Umwandlung dieser Abgaben in Geld ist aus dieser Quelle nicht
ersichtlich.

% Der Hauptmann vor dem Unteren Walde war in Personalunion auch Pfleger und
Kastner von Birnstein.
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Als Summe wurde im Jahr 1634 fiir Besoldung 217sh 17x 1hl ausgegeben.

Zu diesen gewdhnlichen Ausgaben kamen noch die extraordiniren Besol-
dungsausgaben:

Der Hauptmann zum Birnstein erhielt It. kurf. Bewilligung als Amtsnutzung
fiir entgangene Zehentiberlassung als Entschidigung 100 Gulden.

Der Wildschiitz bekam ein Kleid und zwei Schaff Korn.

Weitere Ausgaben fielen an als ,,Abgang wegen Zehrung“ beim Getreideum-
schlag im Kasten Birnstein, als Verpflegung bezahlt werden muflte fiir den
Aufsicht fithrenden Pfleger von Dieflenstein samt Diener, Amtmann und Pfer-
den und fiir die 14 Untertanen, die zum Umschaufeln des Getreides nétig
waren sowie fiir die Biarnsteinischen Amtleute, die ebenfalls anwesend waren.
Weitere Besoldungsausgaben wurden fiir die Amtleute beim Einheben des
Zehents gefordert, wenn sie zur Besichtigung der Felder unterwegs sein
muflten.

Auflerordentliche Ausgaben konnten auch anfallen fiir den Unterhalt des
Schlosses Birnstein und der zugehorigen Gebiude, sowie fiir Reparaturen des
Réhren- und Pumpenbrunnens beim Schlof8. Unter den zum Schlof zugehéri-
gen Gebiuden verstand man das Gefingnis, den Maierhof, die Zehentstadel,
die Hoftafern und das Jigerhaus am Reichenperg.

Summe simtlicher Ausgaben 1634: 460sh 29x 5 %5 hl.
Abgleich: 460sh 4x 3hl.

Den Geldeinnahmen und Ausgaben stand noch eine Rechnung tiber Eingange
in Naturalien und Naturalbeziige verschiedener Amtspersonen zur Seite. Es
wurden die eingehobenen Mengen von Weizen, Korn (= Roggen), Gerste und
Hafer, gemessen in Schaff, Metzen und Viertel, mit den abgegebenen Mengen
Getreides, das zur Amtsbesoldung diente, aufgerechnet. Als Amtsbesoldung
erhielt der Hauptmann 9 Schaff, 10 Metzen und 2 ¥: Viertel Korn und 16 Schaff
Hafer, der Gerichtsschreiber 1 Schaff, 12 Metzen Hafer, die zwei Amtleute
zusammen 16 Metzen Hafer und der Jager 5 Schaff Hafer. Als extraordinire
Besoldung erhielt der Kooperator von Grafenau 1 Schaff und 5 Metzen Korn,
damit er alle 14 Tage in der Schlofikapelle von Birnstein die Messe las und die
Grenzgeher bekamen zum Unterhalt eines Pferdes 2 Schaff 15 Metzen Hafer.

Aus den Gerichtsrechnungen von 1717, 1718 und 1721

Aus diesen Gerichtsrechnungen ist erstmals ein vollstindiger Uberblick iiber
das gesamte Gerichtswesen und die innere Verwaltung zu gewinnen. Die Amts-
und Gerichtsrechnung bietet eine Ubersicht iiber die Einnahmen und die Aus-
gaben.

Die Einnahmen wurden erzielt aus:

— Gerichtswindeln, Verhérstage 15.Mirz, 25.]Juni, 22.September, 13.De-
zember.
Unter Gerichtswindel verstand man die Abstrafung von Delikten wie
Rauferei, hitzige Worte aussprechen, an den Haaren reiflen, mit Ohrfeigen
traktieren, einen Schelm heiflen, jemandem das Bier ausschiitten und einen
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Tumult anfangen, jemandem blaue Flecken schlagen etc. (aus der Gerichts-
rechnung von 1718). Das ist die sog. niedere Gerichtsbarkeit, bei der ein
Delikt sofort mit Geld bestraft wurde.

— Polizei-Strafen: (kein Eintrag)

- Leichtfertigkeits-Strafen: Verhingt wurden Geldstrafen zusitzlich zu
Gefangnisstrafen (bei erstmaligem leichtfertigem Verbrechen zweier lediger
Personen)

— Fiirkauf-Strafen: Darunter verstand man den verbotenen Zwischenhandel,
wenn z.B. jemand ein Paar Ochsen aufkaufte und gleich weiterverhandelte.

— Miihl-Strafen: Im Inneren wie im Auferen Amt wurde jihrlich die Mihl-
beschau durchgefithrt. Im Inneren Amt waren 1717 zehn Miihlen vor-
handen, im Aufleren Amt drei. Vorhandene Mingel wurden anhand eines
46 Punkte umfassenden Katalogs abgestraft.

— Rauchfang-Strafen: Durch die Amtleute wurden die Kamine einer Beschau
unterzogen, die der Brandverhiitung diente. Mingel wurden abgestraft.

— Salz-Strafen: (kein Eintrag)
— Ellen-, Mafi- und Gewicht-Strafen: (kein Eintrag)

— Gefingnis-Strafen: Bei erstmaligem leichtfertigem Verbrechen zweier ledi-
ger Personen war die tibliche Strafe fiir den Mann: 7 Tage in die Schellen, fiir
die Frau: 5 Tage in die Geige (und zwar war diese in Haus i. W. aufgestellt).
In manchen Fillen wurde die Strafe auch verdoppelt.

Wurde ein Kind ,,ante copulationem* gezeugt, also vor der Heirat, gentigten
meist zwei Tage Gefingnis im Amtshaus mit ,geringer dztung®. Die hohere
Strafe betraf immer ledige Dienstboten, die aus Griinden des geringen Ein-
kommens keine Heiratserlaubnis erhielten. Zusitzlich erfolgte Geldstrafe

(s. oben).

Weitere Einnahmen aus Besteuerungen und Kapitalertrag®”:

— Freigeld: Eine Bestimmung vom 22. Febr. 1654 besagte, daf} von allem Ver-
mogen, das aufler Gericht verbracht wurde — vor allem Heiratsgut oder Erbe
— eine Steuer bezahlt werden mufite. Dieses Freigeld hieff auch ,Nachsteuer
aufler Landes“ oder ,,Abfahrt“. Es betrug 5l vom Hundert.

— Zuestand: Ebenso wurde von den auslandischen, ins Gericht hereingeheira-
teten Personen eine Steuer von 1 Pfund Pfennigen erhoben.

— Todfall: Die Todfallgebiihren wurden erhoben, die Hohe ist jedoch aus der
Gerichtsrechnung nicht zu ersehen.

- Gemeine Einnahmen: Unter dieser Rubrik wurden verbucht die Einnahmen
aus einem Kapital, das die Miiller der beiden Amter aufgebracht hatten, um
die althergebrachte Verpflichtung zur Aufrichtung des Hochgerichts ,,auf
begebenden Fall“ loszuwerden. Die in ,Hantwerchen“ zusammengeschlos-
senen Miiller zu Grafenau und Schénberg haben wiederholt bei der Hof-

57 Angaben iiber Freigeld, Zuestand und Todfall s. Kastenamtsrechnung, S.91.
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kammer in Miinchen um Ablésung dieser Biirde eingegeben und unterm
9.Febr. 1664 eine Resolution erhalten, ,,wann es die iberschriebene Beschaf-
fenheit hat, dafl die Miiller zu Grafenau und Schonberg eines so geringen
Vermdgens und in allem nur 24 Mann stark seint®, dann sollen sie ein Kapital
von 80 Gulden aufbringen und die Verpflichtung zur Aufrichtung des Hoch-
gerichts (Galgens) ablsen. 1686 schliefflich wurde der geforderte Revers
iiber die Aufbringung des gesamten Kapitals eingeschickt und von dem Geld
ein Grundstiick am Frauenberg nichst Birnstein bei der Dimpflmiihle
gekauft.

Die Ausgaben:

Aus der Verrichtung der Aufgaben, die bei der Ausiibung des Gerichts anfielen,
erwuchsen auch einzelne Ausgaben. Es sind folgende Einzelposten aufgefiihrt:

— Besoldung: Der Pfleger bzw. Hauptmann erhielt It. Bestallung 2001l, zu-
sitzlich fiir in Geld umgewandelten Zehent 100fl, dazu Naturalbeziige
(s. Getreiderechnung). Weitere Besoldungsbeziige in Geld und Naturalien
erhielten der Gerichtsschreiber, die Gerichtsboten, die beiden Amtleute, der
Oberjager in Reichenberg und der Nebenwildschiitz. Weiter wurde als
extraordinire Besoldung die Unterstiitzung einer Witwe u. 4. verbucht.
Gesamtsumme der Besoldungen: 4411 25x 5hl.

- Ausgaben auf Malefiz und Atzung: Laut Resolution des Rentamts Straubing
gebiihrte den Amtleuten und Knechten wegen ihrer Verrichtungen bei Male-
fikanten und deren Atzung (Verkdstigung) genau bemessene Gebiihren. Die
vom Rentamt herausgegebene Ordnung umfafit dabei 26 Punkte, die regel-
ten, welche Gebiihr fiir welche Verrichtung vom Landgericht zu bezahlen
sei®®. Auch die seit 1688 giiltige Scharfrichterordnung ist in der Gerichts-
rechnung aufgeschrieben, die in 12 Punkten auffihrt, wieviel dem Scharf-
richter fiir seine jeweilige Verrichtung zustand*’. Interessant die Bemerkung
in der Gerichtsrechnung, daf} der Scharfrichter auch zustindig ist fir das
Ausschneiden von Hexenmalen oder -zeichen und das Heilen von solchen
Wunden.

Die Ausgaben fiir die tatsichlichen Malefizfille betrugen 1717 fiir Atzung 51l
12x 1hl.

— Ausgaben ,auf die Straiffen®: Darunter verstand man das Einfangen in- und
auslandischer Bettler, Vaganten, Stationierer, garttender Landsknechte,
Faulenzer und anderen ,viel Zeit herumbschweiffendes hernloses Gesin-
dels“. Die Landstraiff wurde in aller Stille vorbereitet, die aufgebotenen
Jager, Birger, Untertanen und Amtleute wurden in drei Abteilungen ein-
geteilt und diese durchkimmten von den Grenzen (Bistum Passau, B6hmen
und LG Regen) her das Gericht und griffen obigen Personenkreis auf.

— Ausgaben auf extraordinari Zehrungen: Unter dieser Rubrik wurde folgen-
der Sonderfall verbucht:

*% Diese Amtleute-Instruktion ist abgedruckt bei S. Hiereth, Moosburg (Studien zur
bayer. Verfassungs- und Sozialgeschichte. 12) Miinchen 1986, S. 135-37.

% ‘Auch diese Scharfrichter-Ordnung ist im wesentlichen identisch bei Hiereth (wie
Anm. 58) abgedruckt, S. 137-139.
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Am Sonntag nach Ostern und in festo Sancti Nicolai wurde in Innernzell die
Kirchweih begangen. ,Und zumalen der von Tachsperch sich unternommen,
zu diesen Kirchweihzeiten aldorten Schenk- und Peckhenrecht (Bickerei) zu
exerzieren, da doch das Wirtshaus und Preusgerechtigkeit (Brauerei) hierher
zum Gericht gehorig®, deswegen entstand seit 1669 ein Streit, der zuerst
bei der Regierung in Straubing, dann bei der Hofkammer anhingig war.
Um die landgerichtischen Anspriiche gegen den Herrn von Dachsberg auf-
recht zu erhalten, mufite jedesmal entweder der Pflegskommissir oder der
Gerichtsschreiber bei der Kirchweih erscheinen, ,damit den land-
gerichtischen Gerechtigkeiten und Jurisdiktionen kein Einhalt und Eingriff
erzeigt werde“. Der Besuch der Kirchweih von Amts wegen erforderte
diese extraordiniren Ausgaben fiir Zehrung.

Unter den extraordinidren Ausgaben wurde auch die Vornahme der Muhl-
beschau durch den Pflegskommissar, den Gerichtsschreiber, die zwei Amt-
leute und den Muhlgrafen verbucht, weil diese Amtspersonen Geld fir
Verpflegung wihrend dieser Reisen erhielten.

Als auflerordentliche Ausgabe fir Zehrung wurde auch der Fall verbucht,
dafl der Amtmann mitreisen muflte, wenn Hafer aus dem kurfiirstlichen
Kasten Birnstein verkauft wurde, z. B. an das Salzamt St. Nikola. Der Amt-
mann mufite beim Ausmessen des Getreides dort anwesend sein.

Als Summe aller extraordiniren Zehrungen im Jahr 1717 fielen an 13f1 30x.

Ausgaben auf Zehrung ,,in die Amtsrechnung®: Darunter verstand man die
jahrlich wiederkehrenden Ausgaben, die im Zuge der Aufstellung dieser
Rechnung immer wiederkehrten:

Verpflegungsgeld fir den nach Straubing reisenden Pflegskommissar 10£l.
Botenlohne: Der Gerichtsbote wurde nach Straubing geschickt oder z. B.
auch zum LG Regen oder hatte Rundginge im Landgericht zu machen: 4211
26x3hl.

Ausgabe auf ,Provisoner“: Die bisher von dem Tobackappalto-Amt ange-
stellt und bezahlt gewesenen Uberreiter (aus dem Militirdienst ausgeschie-
dene Personen) sind nach Aufhebung dieses Amtes und in Ansehung der
vorher geleisteten Kriegsdienste und der darin iiberkommenen Blessuren
in ihre Geburtsorte geschickt worden und bekamen dort vom Gericht
Unterhalt.

Ausgabe fiir einen derartigen Zweck: 15f1.

Gemeine und einzige Ausgaben: Darunter verstand man Ausgaben fir
Kanzleipapier, Botenlohn fiir Einholen des Papiers, Spagat, Spanisch Wax
(zum Siegeln), verbrauchte 660 Federkiele, Tintenzeug, Einbinden etc.
Geldsicke, Federmesserl, Kalender, Papierschere.

Summe: 521 58x 3 V2hl

Besondere Ausgaben: Im beschriebenen Jahr 1717 waren die herrschaftlichen
sechs Briicken durch einen Eisstofl und Hochwasser derart in Mitleidenschaft
gezogen worden, dafl eine Reparatur bzw. Neubau unumginglich war. Es
handelte sich um die Briicke bei Furth iiber die Ilz,

die Ohmiihlen-Briicke tiber die Ilz,
die Eberhardsreuther Briicke iiber die Grofle Ohe,

89



die Schreiner-Briicke tiber die Ohe,
die Ohe-Briicke (hier mufite die halbe Bricke bezahlt werden, die andere
Hilfte von der Hofmark Ranfels),

die Briicke uber die Strafle am Berg nachst Barnstein.

b) die Kastenamtsrechnung

Die Kastenamtsrechnung von 1717 bietet einen umfassenden Einblick in die
innere Verwaltung dieses Gerichts. Es wurden jahrlich folgende Gefille und
andere Gelder eingenommen:
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Pfenniggiilt: Sie wurde eingehoben am Montag nach Michaeli.
Summe: 355f1 29x 2hl.

Kiichen- und Kleindienst: Abgegeben werden muften jihrlich 223 Dienst-
hiithner, umgerechnet 10f137x 1hl, 6358 Dienst-Eier, umgerechnet 10{1 5x 3
¥ahl.

Die Metzger in der Grafenau mufiten jedesmal, wenn sie einen Ochsen oder
ein Rind schlachteten, dessen Zunge und den ,Leib-Darmb“ dem Haupt-
pfleger dienen, macht umgerechnet 3fl.

Vom Fischwasser im Inneren Amt Aigen, das einem Jiger oder Fischer
bestandsweise jeweils fiir ein Jahr Giberlassen wird, dient man jahrlich 400
Ferchen, das macht umgerechnet 41l.

Das Fischwasser im Aufleren Amt, ebenfalls jihrlich neu verlichen, dient
jede Woche einen, in der Fastenzeit zwei Fische, umgerechnet 811 50x 2 hl.
Der Fischer erhilt 4 Laib Brot, wenn er seinen Dienst bringt.

Vom ganzen Wildbann in beiden Amtern, ebenfalls freistiftweise verliehen,
umgerechnet 611 18x.

56 Eichhorn, ,,Kronweths- oder andere grofie Vogel, umgerechnet 57x 1hl.
Kis, welchen die Hofler mit Geld in der Stift bezahlen, umgerechnet 33x
5hl.

Der Hauptmann erhielt seit jeher 45 V2 Kitz, jetzt in Geld umgerechnet 511
25%,

ders. zu Weihnachten 12 Semmeln, macht 58 x 4 hl,

ders. 48 Schedt Haar (Flachs), macht 4 {1 48 x.

Zehentflachs 50 Schedt, macht umgerechnet 511.

Summe des Kiichendienstes: 60f]l 33x 2 ¥hl.

Forstgeld: Darunter verstand man die Einnahmen aus dem Verkauf von
Holz und Holzwaren aus den kurf. Hoch- und Forstwildern. Verkauft wur-
den Schindeln, Stimme, Zimmerbiume, Bauholz verschiedener Arten,
Brennholz.

Summe des Forstgelds 1717: 2711 2x.

Die beiden Beamten des Gerichts Birnstein erhielten jihrlich aus dem
Wald am Frauenberg ein Holzdeputat, der Pflegskommissar 50 Klafter, der
Gerichtsschreiber 30 Klafter. Das Briuamt Grafenau erhielt das, was es jahr-
lich fiir das Sudwesen brauchte, ohne Forstgeld zugewiesen. Das waren bei-
spielsweise im Jahr 1717 200 Klafter Holz.



— Blumbesuch: Die Birger von Grafenau bekamen vermdg Rentamts-Befehls-
schreibens vom 5. Okt. 1637 die Genehmigung zu ,, Waidt und Blumbesuch“
am Frauenberg gegen Reichung von 3 fl jahrlicher Gult.

— Todfall, Abfahrt und Zuestand: In beiden Amtern wurde sowohl auf Mobi-
lien, liegendem Geld (= Hypotheken) und Barschaft, als auch auf Urbars-
gitern und Grundstiicken fiir Todfall, Abfahrt und Zustand jeweils 5fl vom
Hundert eingefordert. Seit 1669 wurde diese Abgabe laut Rentamtsbefehl
aufler auf Verinderungen bei den Urbarsgiitern auch auf Fahrnis, Heiratsgut
und sonstige Habe ausgedehnt. Bei Todfall gab es eine Ausnahme ,,laut altem
Herkommen*: ,,Wan ein Mayr verstorben und dessen hinterlassene Erb
nach seinem Ableiben das Gut nit besessen, sondern dasselbe gleich einem
anderen Mitinteressenten durch Vertrag iiberlassen, (er) nur einfach oder 2
reichen mufl“, d.h. bei Giitern, die nicht als Besitzrecht das Erbrecht hatten,
sondern die freistiftweise verlichen waren, war die Abgabe bei Todfall und
Zustand nur 2 vom Hundert. Die Biirgerschaft von Schénberg hatte seit 1635
das Privileg, vom Todfall befreit zu sein. In Fillen, in denen ein Nachkomme
ein Gut erbte, mufite nicht die doppelte Gebiihr fiir Abfahrt und Zustand,
sondern nur die einfache bezahlt werden. Von ,auslindischen, ins Gericht
hereingeheirateten Manns- und Weibspersonen“ mufite als Zustand 1 1b
Pfennig entrichtet werden. Von aus dem Gericht verbrachten Erb- und
Heiratsgiitern waren 5 vom Hundert fillig.

— Besondere Einnahmen: Sie wurden in dem Jahr 1717 durch eine Neubestif-
tung der zum Wachthaus gehorigen sog. ,Wachterpaint® und von der auf
Erbrecht verkauften Wasenmeister-Behausung am Frauenberg erzielt.

c) die Zollrechnung

Das Landgericht Birnstein hatte zwei Landesgrenzen, im Norden gegen
Bohmen, im Osten gegen das Furstbistum Passau. Uber diese Grenzen wurde
Handel getrieben, daher war das Zollwesen organisiert.

In der Gerichtsrechnung von 1717 ist die Zollrechnung eine separate Unter-
abteilung. In ihr wurden die in diesem Jahr abgehaltenen Jahr- und Ochsen-
mirkte in Grafenau und Schénberg behandelt, sowie die sonstigen Kiufe und
der Durchtrieb von Vieh das ganze Jahr iber. Es galt die 1648 erlassene und
durch Rentamts-Befehl vom 14. Aug. 1659 modifizierte Zollordnung.

Der Neuzoll wurde erhoben von Vieh, Viktualien und ,,anderen failschafften,
so im Land geziglet und aufier Land gebracht werden®, d.h. von der Ausfuhr
derartiger Waren. Dafiir sollte Zoll in einer Maut und nur einmal eingefordert
werden. Fiir den Durchtrieb, d.h. wenn Tiere oder Waren weiterverhandelt
wurden, war der doppelte Zoll fillig. Der Zollner stellte ,Paflport oder Poli-
then® aus und erhielt dafiir die entsprechenden Gefille. ,Solche Gefille oder
Politengelder sollen einem Mautner oder Zollner und dessen Gegenschreiber
zugehéren®, heifit es in der Zollrechnung.

Ubersicht iiber die Jahrs- und Ochsenmirkte in Grafenau und Schoénberg im
Jahr 1717:
1. Quartal: Am hl. Neujahrsmarkt in der Grafenau
Kauf durch Landmetzger 240 Ochsen
Kauf durch Bauern 10 Ochsen
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An Pauli Bekehrung zu Schénberg

Kauf durch Landmetzger 47 Ochsen

Kauf durch Bauern 28 Ochsen
Am Jahrmarkt nach Judica in der Fasten in Grafenau

Kauf durch Bauern 30 Ochsen

2. Quartal: Am Jahrmarkt St. Georgi in Schonberg

Kauf durch Landmetzger 235 Ochsen

Kauf durch Bauern 29 Ochsen
Am St. Margaretha Kirchtag in Schénberg

Kauf durch Landmetzger 69 Ochsen

3. Quartal: Kein Markt, nur Durchtrieb
4. Quartal: Am St. Ursula Jahr- und Ochsenmarkt in Schénberg

Kauf durch Landmetzger 419 Ochsen

Kauf durch Bauern 26 Ochsen
Am Pfinztag vor St. Katharina in Grafenau

Kauf durch Landmetzger 49 Ochsen

Kauf durch Bauern 10 Ochsen

Summe: Im Jahr 1717 wurden 1285 Ochsen verzollt, sonst kein anderes Vieh.
Von jedem Ochsen waren 3 Kreuzer fillig, d. h. der Zollner nahm eine Summe
von 321l 7x ein. Davon gebihren dem Hauptpfleger %5, dem Gegenschreiber
Y.

Da man von Gerichtsseite festgestellt hatte, dafl manche ,,von denen fremden
Personen zur Abreichung des Neuzolls und Maut den weiten Weg nach Pern-
stein geschiechen und vill den Umbweg gesuecht®, so entschlof man sich, in
der Stadt Grafenau und im Markt Schénberg eine Beimaut aufzustellen. Es
wurden zwei Zolleinnehmer aus der Birgerschaftverpflichtet, Simon Flittinger,
Mitglied des Innern Rats zu Grafenau und Johann Stockhamber zu Schénberg.
Gegen die geforderte Amtsbirgschaft konnten sich diese zwei Beimautner
erfolgreich wehren. Sie mufiten aber darauf sehen, dafl die ,,Zohl-Gefohl thun-
lich und vleizzig eingebracht“ wurden und jedes Quartal Rechenschaft ablegen.

Summe simtlicher Zolleinnahmen (einfach und doppelt): 5411 38x.

d) die Getreiderechnung

Der Pfleger und Kastner von Birnstein mufite jahrlich eine Getreiderechnung
ablegen. Darin war verzeichnet die Menge des noch aus dem Vorjahr vorhande-
nen Getreides, die im laufenden Jahr eingenommene Menge und das verkaufte
Getreide.

In der iltesten Getreiderechnung von 1634 sind als Einnahmen aus verkauftem
Getreide verzeichnet: nihil.

Einnahmen an Weizen: 10Schaff 19 Metzen 2 5 Viertel
Einnahmen an Korn: 65Schaff 2Metzen 3 V4 Viertel

Ausgaben an Korn: fiir Amtsbesoldung des Hauptmanns: 9 Schaff
10 Metzen 2 Y2 Viertel;
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extraord. Besoldung fiir den Kooperator von Grafenau,
damit er alle 14 Tage in der Schloffkapelle von Birnstein die
hl. Messe las: 1 Schaff 5 Metzen.

Verkauf von Korn: nihil
Rest an Korn: 54 Schaff 7 Metzen % Viertel

Einnahmen Gerste: 4 Schaff 19 Metzen 3 Viertel
Ausgaben Gerste: nihil

Einnahmen Hafer: 164 Schaff — Metzen 2 V2 Viertel

Ausgabe Hafer: Besoldungshafer fiir den Hauptmann: 16 Schaff
Besoldungshafer fiir den Gerichtsschreiber 1 Schaff 12 Metzen
Besoldungshafer fiir die 2 Amtleute: 16 Metzen
Besoldungshafer fiir den Jager: 5 Schaff

zusammen: 23 Schaff 8 Metzen

Dazu kamen extraord. Besoldungshafer fiir den Grenz-
geher und den Gerichtsschreiber zum Unterhalt eines
Pferdes: 2 Schaff 15 Metzen.

Statistik des Gerichts Biarnstein 1752

1. Umfang, Gliederung und Giiterbestand

Der Umfang des Gerichts Birnstein hat sich seit der Eingliederung des Gerichts
Ranfels 1517 nicht mehr verandert. Das Pfleggericht war aber territorial nicht
geschlossen, denn es lagen ein Teil der zum Pfleggericht DiefRenstein gehdrigen
Anwesen, sowie dieser Gerichtssitz selbst im Landgerichtsbezirk .

Im Norden grenzte das Gericht Birnstein an das Konigreich Bohmen, im
Osten an das Firstbistum Passau. Das waren zwei Landesgrenzen, die durch
die Jahrhunderte stets genau in ihrem Verlauf beachtet wurden. Es gibt daher
mehrere Grenzbeschreibungen, die inhaltlich aber nicht voneinander ab-
weichen?.

Das Gericht Barnstein war seit den Zeiten der Grafen von Hals immer schon in
zwei Amter gegliedert, die auch in die kurbayerische Verwaltung iibernommen
wurden. Es gibt nur kleine Variationen in der Benennung, die aber eine sichere
Identifizierung zulassen. So heifit das alte ,Amt Im Aigen“ dann ,Inneres
Ambt Im Aigen“ oder nach dem Amtmann ,Haintzn ambt aygen®. Genauso
verhalt es sich mit dem anderen Amt ,,Im Urbar®, das in spiteren Quellen dann
JAufleres Amt Im Urbar® oder ,Ambt urbar freystiffter heiflt. Die Herrschaft
Ranfels war in diese Amtereinteilung nicht einbezogen, denn sie war erst selb-
stindige Herrschaft bzw. Pfleggericht und nach 1517 dem Gericht Birnstein

'S, unten S. 153 ff.
2 Aus dem Jahre 1577: HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 112-126v; 1619:
Geh. Landesarchiv 1016, fol. 2-11; auch StA Landshut Rep 34d Verz.I Nr.51.
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nur mit der Landeshoheit und dem Hochgericht unterstellt, alle anderen
Rechte, insbesondere das der Musterung und Aufstellung der Mannschaft
hatten die Dachsberger kiuflich erworben.

Die Amter wurden im 15.Jahrhundert in ganz Bayern in Haupt- bzw.
Obmannschaften unterteilt. Diese Einteilung war aus dem Gedanken heraus
entstanden, eine organisatorische Grundlage fiir die Landwehr zu schaffen, in
einer Zeit, als das Fulvolk wieder Bedeutung erlangt hatte. In einem Schar-
werksverzeichnis von 1488 ist fiir Birnstein erstmals die Einteilung in Haupt-
mannschaften angegeben®. Wenn man den Zeitraum bis Ende des 18. Jahrhun-
derts Giberblickt, muf§ man feststellen, dafl diese Einteilung im Amt ,,Im Aigen*
konstant geblieben ist (es wurde nur die Hauptmannschaft Heinrichsreit in
Furth umbenannt und Voitschlag kam neu dazu), dafl andererseits im Amt ,,Im
Urbar® aber groflere Verinderungen vorgenommen wurden. Hier haben wir
1488 nur Amtleute in Saunstein, Hartmannsreit, Hohenthan und Haselbach
sitzen, wihrend 1752 insgesamt neun Obmannschaften vorhanden sind. Das
hingt damit zusammen, dafl im 15.Jahrhundert die einzelnen Adeligen noch
selber die Musterung vornehmen konnten. Die Hofmarken gehérten noch
nicht zu den Amtern.

Die Beschreibung des Giterbestandes des Landgerichts Birnstein fufit auf fol-
genden Quellen:

a) der Konskription von 1752, die Angaben iber Hof- bzw. Hausnamen,
Grundherrschaft, Leiheform und Hofgréfle enthilt®,

b) dem Hofanlagsbuch aus dem Jahre 1760, mit dem die Angaben aus der
Konskription iiberpriift und erginzt wurden®.

¢) Da Konskription und Hofanlagsbuch nur die gerichtsunmittelbaren An-
wesen auffithren, wurden die iltesten Hiuser- und Rustikalsteuerkataster aus
dem Jahr 1808 zur Erganzung der unter Widdums-, Prilaten- und Rittersteuer
stehenden Pfarrhéfe, kurfiirstlichen Amtsgebiudeund Kirchenherangezogen®.

Die Reihenfolge der Amter und Obmannschaften entspricht der der Vorlage im
Hofanlagsbuch. Die Konskription enthilt keine Obmannschaftseinteilung,
nur die Grobgliederung in Amter. Die Gemeindebezeichnungen und Orts-
groflen wurden aus Grinden der Einheitlichkeit im ganzen Atlasunternehmen
nach dem Amtlichen Ortsverzeichnis fiir Bayern 1964 angegeben.

Die Verteilung der unmittelbar bzw. mittelbar dem Landgericht unterstehen-
den Anwesen zeigt folgendes Bild:

Dem Gericht Birnstein unterstanden unmittelbar
Hofgrofle %3 % L Va o Y % Vie Y52 Haiusl
73 3 14 127 3 21 37 43 2

nach dem Hoffuf3system berechnet 321 Anwesen
uneingehoft (Schldsser, Amtshiuser, Kirchen, Pfarr-
hofe, etc.) 19 Anwesen

> HStAM Kurbay. Geh. LA 1015, fol. 4ff.

* HStAM Kurbayer. Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung 145.

* HStAM Kurbay. Hofkammer, Hofanlagsbuchhaltung 310.

¢ StA Landshut, Hiuser- und Rustikalsteuerkataster Landgericht Schénberg (dann
Grafenau) 1808-1812.
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Die Stadt Grafenau zihlte 117 Anwesen
Der Markt Schonberg zihlte 75 Anwesen

Dem Gericht unterstanden somit unmittelbar 532 Anwesen.

Mittelbar dem Gericht unterstehende Anwesen (hofmirkische):

Hofmarken %) % Va Yie g+ %3 Ve Y52 Hausl
%53
St. Oswald - - 4 11 - 28 5 18 -
Zenting - - 1 - - 5 6 19 -
Ranfels 24 4 97 - - 12 11 1 32
Rammelsberg 8 2 28 - - 2 10 1 1
Haus und Furth - 1 19 1 1 2 4 20 -
Bibereck 1 - - - - 4 - - 4
Eberhardsreuth 1 2 16 - - - 1 15 5
Klebstein - - 6 - - 2 1 2 -
Summe 34 9 171 12 1 55 38 76 42
einschichtige 21 10 74 - - 10 3 - 1
gesamt: 55 19 245 12 1 65 41 76 43
Hofmairkisch waren somit 557 Anwesen
uneingehoft: 27 Anwesen

gesamt: 584 Anwesen

Die Gesamtzahl der Anwesen im Gericht betrug: 1116 Anw.

Ein Vergleich der gerichtsunmittelbaren Anwesen mit den hofmirkischen
ergibt ein Verhiltnis von etwa 1:1.

Die Leiheformen: Neben den Hofgréflenverhiltnissen sind vor allem die
Leiheformen von Bedeutung. Die urspriinglich in Halser bzw. Leuchtenberger
Zeit feststellbare ,Zweiteilung® des Gerichtsbezirks in das Amt ,Urbar frey-
stiffter und das Amt Aigen, das als Leiheform durchweg Erbrecht besaf}, war
im 18. Jahrhundert aufgegeben zugunsten fast durchwegs vorkommendem
Erbrecht. Wann diese Erbrechte gekauft wurden, lief sich fiir Birnstein nicht
genau ermitteln, fir das Pfleggericht Diefenstein aber kennen wir Zeitpunkt
und Griinde recht gut’. Ein shnlicher Verlauf erscheint fiir Birnstein méglich.

Im Gericht Birnstein ergibt sich 1752 folgendes Bild:

Der weitaus iiberwiegende Teil der Anwesen hat als Leiheform Erbrecht.

Ausnahmen:

Kurfiirstliche Lehen: 4 je ¥, 6 je V4, 1 Hiusl
Lehenprobstamt Straubing, Beutellehen: 5 je Y2, V2 + 14
Leibrecht: 14, 13 Hausl

veranlaitte Freistift: 5 Hiusl

ohne Gerechtigkeit: 14, 3 je Vis, V52

7 Vgl. unten S. 176f.
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2. Statistische Beschreibung der landgerichtsunmittelbaren Anwesen

I. Inneres Amt Im Aigen

1. Obmannschaft Griib

Griib (D, Gde Groflarmschlag), 13 Anw.: Kastenamt Barnstein 10 je V4 (Paur,
Greippl, Kasperger, alt Danzer, jung Danzer, Amesl, Fuxen, Gimpsen,
Hueger, Kazenhofer), ¥4 (Miihle), Y%1; Dorfschaft 1 Hiithiusl V52.

Groflarmschlag (Kirchd., Gde), 4 Anw.: Kastenamt Bérnstein 4 je ¥4 (Ohni-
bus, Kreuzer, Steuber, Nopper)®.
Weitere Anw. s. Hofm. Eberhardsreuth, Hofm. Rammelsberg, Hofm.
Schéllnach (einsch.).

Judenhof (W, Gde Groflarmschlag), 3 Anw.: Kastenamt Barnstein 2 je V4
(Weber, Schreiner)?; Dorfschaft 1 Hiithaus 2.

2. Obmannschaft Einberg

Einberg (D, Gde Rosenau), 9 Anw.: Kastenamt Barnstein 2 je 2 (Althammer,
Scheichenzuber), % (Seidl), 5 je V4 (Schuester '°, Spindtler, Jauckher, Wohl-
mueth, Erhardt); Dorfschaft V52 Hithausl.

Reismiihle (E, Gde Groflarmschlag), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein Vie
(Miihle)'!.

Reichenberg, Glashutte (D, Gde St. Oswald), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein 1
(Riedlhiittengut) '?; Gmain V2 Hiithaus. Weitere Anw. s. Hofm. St. Oswald.

3. Obmannschaft Lichteneck

Lichteneck (D, Gde Neudorf), 11 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥ (Kiirschner),
2 je ¥ (Minch, Keck), ¥4 + Y16 (Bernhardt), 5 je V4 (Thanzepfer, Gilg, Weber,
Urban, Pruner), Vi6; Dorfschaft V52 Hithausl.

Kleblmiihle (E, Gde Neudorf), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥4 (Mihle).
Strinckhlmiihl ™ (Stadt Grafenau), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥4 (Miihle).

Stadtmiihle (Stadt Grafenau), 1 Anw.: Stadt Grafenau ¥4 (Stiftmiiller) .

® Im Kataster 1808 sind als landgerichtisch 3 je 4 Hofe angegeben.

® HStAM Kurbay. Geh. LA 1015, fol. 5v: Hofteilung: der alt Steuber ein halber Hof,
Lindl Steuber ein halber Hof.

' Im Hofanlagsbuch mit % veranlagt.

' Eingingig schlechtes Miihlerl*.

! Hofanlags%)uch: Besitzt auch das Jagerhiusl aldort, nichst dem oswaldischen Dorf
Reichenberg (wohl nicht eingehoft). Vg% dazul. Seyfert, Die Glashiitten (Grafenau. Das
Bild e. altbayer. Kreises) Grafenau 1972, S. 182f.

1> Roth-Miihle, zur Geschichte vgl. Grafenau, 600 Jahre Stadt, Grafenau 1976, S. 125.
' Ebda, S.124.
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4. Obmannschaft Neudorf

Neudorf (D, Gde), 16 Anw.: Kastenamt Barnstein 4 je V2 (Wiirttl, Graf, Pfeif-
fer, Frietz), 3 je ¥ (Schopf, Bardt, Hindl), 3 je V4 (Grill, Krepsen, Hechten),
Vs (Madl), 4 je Vie; Dorfschaft 152 Hithausl.

5. Obmannschaft Rosenau

Rosenau (D, Gde), 24 Anw.: Kastenamt Birnstein 4 je % (Geisl, Hartmann,
Prandtl, Hofpaur), 14 je ¥4 (Ferber, Pummer, Predtlinger, Sigmund, Kreu-
zer, Scheininger, Zinckhl, Stigendorfer, Mirckhl, Wigner, Halser, Paulus,
Wehrmeth, Cronschnabl), 5 je Vis; Dorfschaft 152 Hiithausl.

6. Obmannschaft Elmberg

Elmberg (D, Gde Neudorf), 7 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je ¥ (Schreiner,
Prunhdlzl), 2 je ¥ (Venzl, Schreiner), 2 je ¥4 (Kreippl, Kern); Dorfschaft /32
Huthausl.

Schonau, Glashiitte'® (Gde Schénanger), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein 2
(Kayserhiitten) .
7. Obmannschaft Palmberg

Palmberg (D, Gde Oberkreuzberg), 9 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je V4
(Augrueber, Hodl), 2 je ¥ (Prindtl, Jehl), 3 je ¥4 (Matheus, Paur, Klinger),
Y6 (Schofmann V); Dorfschaft V52 Hiithiusl.

Holzmiihle (W, Gde Oberkreuzberg), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein
(Miihle), Y16 (Hammerschmiede), 2 Hausl (uneingehoft).

Langdorf (D, Gde Oberkreuzberg), 10 Anw.: Kastenamt Barnstein % (Al-
brecht), %6 (Grimberger '®), 6 je ¥4 (Englschalckh, Lackhen, Eberl'?, Wein-
zierl, Adl, Wagner), Yi6; Gmain %52 Hiithaus.

Hirschschlag (E, Gde Oberkreuzberg), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein V2 (Hir-
schlager); Dorfschaft Langdorf V52 Hiithaus.

Klingenbrunn, Glashiitte (Pfd, Gde Spiegelau), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein
Vs (Bes.: Hilz)%.

Pronfelden (D, Gde St.Oswald), 1 Anw.: Kastenamt Barnstein ¥ (Wolf =
Familienname).

5 Vgl. 1. Seyfert, Die Glashiitten (Grafenau. Das Bild e. altbayer. Kreises) Grafenau
1972, S.180ff.

16 Kataster 1808: Schonauer Glashiittenhof, Glasfabrikatur und Miihlgerechtigkeit.
Nicht eingehoft.

17 Simon Schéfmann besitzt nichst dem Palmberg das Rambrechtshiusl, so noch nicht
besteuert, 1753 eingehdft“. Diese Bemerkung in der Konskription weistauf die hiufigerin
dieser Zeit Mitte des 18. Jahrhunderts entstandenen Hiusl hin, die spater erst mit eigenem
Ortsnamen versehen wurden. Gerade um Palmberg gibt es mehrere solcher junger Orte.
18 Andree Schmidt, Miiller auf der Hungermﬁii hat in Langdorf zubauweis vom
Grimbergergiitl ein Viertellehen, welches dermalen 6dt und nur geheugt wird (d.h. es
wird nur als Wiese genutzt), id est ¥4 Lehen oder Vis“. Das 16 muf§ daher ein Ausbruch
aus dem Grimbergergiitl sein, das urspriinglich daher %16 oder ¥4 grofl war.

19 ,Th. Grof}, Halbhofler zu Augrueb, besitzt in Langdorf zubauweise das Eberlgiitl, so
derzeit in Feldern 6dt, sodann durchaus in Ackhern und Wiesen nur geheugt wird*.

% HStAM Kurbay. Geh. LA 1015, fol. 4v: Edlman glaser mitsambt dem Ranhartzslag.
— Im Kataster 1808 gehort dazu: das Glashiittengut mit Gebiuden in Klingenbrunn,
Schwarzach, Spiegelau, Ochsenkopf, Neuhiitte und Althiitte, sowie die Glasfairikation,
Miihlgerechtigkeit auf der Spiegelau, Wagnergerechtigkeit. Vgl. auch I. Seyfert, S. 183 ff.
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8. Obmannschaft Schlag
Schlag (D, Gde), 10 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je ¥ (Hipfl, Stadler), 7 je V4
(Mayr, Rosen, Steuber und Herzog, Schwinckhl, Cling, Erl, Walter-
mayr), Yie.
Simblmiihl (?), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥ (Miihle?'); Dorfschaft Schlag
152 Hiithaus.

9. Obmannschaft Liebersberg

Liebersberg (D, Gde Schlag), 8 Anw.: Kastenamt Birnstein 6 je V4 (Asm,
Hueber, Mayr, Schwinckhl, Haidl, Hilgenreither), ¥i6; Dorfschaft 152 Hiit-

haus.
Klingmiihle (E, Gde Schlag), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥ (Mihle).

Moosham (W, Gde Schlag), 5 Anw.: Kastenamt Birnstein 4 je V4 (Penzinger,
jung Prun, Rutten, Ranzinger); Dorfschaft /52 Hiithiusl.

Grotting (W, Gde Neudorf), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je Vi (Weber,
Schmelzl); Dorfschaft V52 Huthaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Bibereck, Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz-
glter).

10. Obmannschaft Unterhiittensélden

Unterhiittensélden (W, Gde Schlag), 4 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je Y
(Greippl, Praumindl); Kurf. Lehenprobstamt Straubing V2 (Wiindorfer?),
1 Hausl.
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Kopplhof (E, Gde Schlag), 2 Anw.: Kastenamt Barnstein V2 (Pauli = Fam.-
name), 48 (K6pplsélden).

Oberhiittensolden (D, Gde Schlag), 4 Anw.: Kastenamt Birnstein 3 je 1%
(Schmidt, Hartmann, Scherrer); Dorfschaft 152 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg.

Hotzhof (E, Gde Schlag), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein 5 (Hézhof).

Schreinerhof? (E, Gde Hartmannsreit), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein %2
(Schreinerhof).

Grubmiihle (W, Gde Hartmannsreit), 1 Anw.: Kastenamt Barnstein V4
(Miihle).

Innernzell (Pfd, Gde), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein /2 (Wiintterhof); Kasten-
amt Birnstein und KI Osterhofen (je zur Hilfte) V4 (Tafern?*); Dorfschaft 1
Hiithaus.

Pfarrkirche, Pfarrhaus, Pfarrékonomie, Mesnerhaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Ranfels.

2! Besitzer 1752 Andre Primbl.

22 Lehenrechtsweise verliehen.

Z HStAM Kurbay. Geh.LA 1015, fol.10: Der Ort Gruob hat 2 Anw., 1 Hof, der
Schreinerhof, und 1 Miihle, die Gruobmiihle.

# Besitzer Hans Adam Seydl: Braustatt und Wirts-Tafern nebst hierauf auch vorhande-
ner Bicker-, Metzger- und Badergerechtigkeit.
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11. Obmannschaft Voitschlag

Voitschlag (D, Gde Schlag), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein 3 je ¥4 (Ernst,
Gruebmuller, Dipfl).

Grafenhiitt (D, Gde Schlag), 5 Anw.: Kastenamt Barnstein 4 je Y2 (Ertl, Teufl,
Halser, Schuester); Dorfschaft 132 Hiithaus.

Hammerschmiede nichst Grafenau (Stadt Grafenau), 1 Anw.: Kastenamt
Birnstein ¥ (Hammerschmiede?).

Dimpflmiihle (W, Gde Schlag), 1 Anw.: Kastenamt Barnstein ¥4 (Miihle).

Frauenberg (D, Gde Schlag), 2 Anw.: Kastenamt Barnstein Vi¢ (= ein Raum-
rechtshiusl), 142 (= die Wasenstatt).

Birnstein (D, Gde Schlag), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je V16 (Tafern und
Jigerhius]*).
Schlof8 resp. Landgerichtsgebiude (mit Inbegriff der zur Registratur
bestimmten Kapelle), Amtsgetreidekasten, Rentbotenhaus, Schlofi-
Skonomie.

12. Obmannschaft Furth

Furth (D, Gde Haus 1. W.), 4 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 (Weidinger), 2 je
V4 (Strébl, Paur); Dorfschaft Y52 Hithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Haus und Furth.

Nendlnach (D, Gde), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein V2 (Schneider); Dorfschaft
142 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Saldenburg (einsch.).

Heinrichsreit (D, Gde), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je /2 (Wohnberger,
Kelber); Dorfschaft 152 Huthaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz u. einschich-
ug).

Nebling? (W, Gde Waldenreut), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥4 (Priin-
sterer).

Koéppenreuth (D, Gde Kumreut), 1 Anw.: Kastenamt Barnstein ¥ (Schober).

Biberbach (D, Gde Hausi. W.), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥z (Eder); Dorf-
schaft 152 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Bibereck, Hofm. Saldenburg (einsch.).

Harschetsreuth (W, Gde Nendlnach), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein Y2
(Khosel); Lehenprobstamt Straubing Y2 (Neumayrhiuslguet); Dorfschaft V52
Hithaus.

Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Saldenburg (einsch.).

% Besitzer: Franz Almeder. Vgl. Grafenau, 600 Jahre Stadt, S.122f.,223. Im Kataster
1808 unter ,,Frauenberg® aufge?ﬁhrt.

% Im Kataster 1808 sind neben der 4 Wirtstafern und dem Vis Jigerhiusl noch weitere
Anwesen vermerkt: Y42, 2 Hiusl, 2 Neuhiusl.

77 Beide Giitl in Nebling und Képpenreuth ,liegen im Hochstift Passauischen Terri-
torio®, vgl. L. Veit, Passau, Hochstift, S.203,219,222,226.
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Harretsreuth (W, Gde Nendlnach), 3 Anw.: Gottshaus Grafenau 12 + %
(K6pplgut mit Kopplsolde), 2 je V2 (Seidl, Lehner).

Waldhiuser?® (D, Gde Schonanger), 7 Anw.: Kastenamt Birnstein 7 je Vis.

II. Aufleres Amt Im Urbar

1. Obmannschaft Haibach

Haibach (D, Gde Kirchberg), 5 Anw.: Kastenamt Birnstein 4 je V4 (Geiden-
eder?, Khosel, Sigl*®, Robl); Dorfschaft /52 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg.

Ochsenberg (W, Gde Kirchberg), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je V2 (Paur,
Praider), Ys.

Mitternach (D, Gde Schénberg), 4 Anw.: Kastenamt Bérnstein 3 je V4
(Grassinger, Weidinger, Oeller), % herzogl. Solde®'; Dorfschaft V42 Hiit-
haus.

Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Haus und Furth, Hofm.
Englburg und Tittling (Pertinenz), Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm.
Schéllnach (einsch.).

2. Obmannschaft Kirchberg

Kirchberg (Kirchd., Gde), 7 Anw.: Kastenamt Birnstein 4 je V2 (Geiden-
résch??, Weizl, Hordtreither, Loibl); Lehenprobstamt Straubing V4 (Isel);
Filialgottshaus Kirchberg ¥4 (Trauner); Dorfschaft /52 Hiithaus.
Filialkirche.

Weiteres Anw. s. Hofm. Eberhardsreuth.

Schabenberg (D, Gde Kirchberg), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein V2 (Paur);
Dorfschaft 152 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Eberhardsreuth, Hofm. Rammelsberg, Hofm. Fiir-
stenstein (Pertinenz).

Heimbrechtsreuth (E, Gde Kirchberg), 3 Anw.: Kastenamt Barnstein 2 je V4
(Ofiwald, Vogl); Dorfschaft 52 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Ranfels, Hofm. Saldenburg
(einsch.).

% HStAM Kurbay. Geh. LA 1502, fol. 16v{f.: (1614) Herzog Maximilian privilegierte
die Stadt Grafenau, zur Offenhaltung der Salz- und Saumerstrafie von Vilshofen her ein
»Unterkommen® (Behausung und Stallung) zu schaffen. Es wurden 25-26 Tagwerk
Grund ausgemessen und zusitzlich das Recht des Blumbesuchs gewihrt. Die Stadt Gra-
fenau mufite jihrlich dafiir 2 Pfund Regensburger Pfennige Stiftgeld bezahlen, bekam
Erbrecht verliehen. Fiir den Fall, dafl die Stadt das wieder verkaufen wollte, behielt sich
der Herzog das Vorkaufsrecht vor. — Ebda, fol. 18v: Zusitzlich genehmigte Herzog
Maximilian 1 oder 2 Raumrechtshiuser ,,im Wald an der Behambischen Salz- oder
Simerstrafle“. Vgl. auch: Grafenau. 600 Jahre Stadt, S. 141ff.

» Hofname nicht eindeutig lesbar.

%® Im Hofanlagsbuch als ¥ eingehoft.

*! Der bedienstete Fischer von Birnstein hat in Mitternach die sog. herzogliche Sélde, 4,
Amtsgenufl ohne Gerechtigkeit.

*2 Hofname nicht eindeutig lesbar.
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3. Obmannschaft Haselbach

Haselbach (D, Gde Nendlnach), 6 Anw.: Kastenamt Barnstein 4 je V4 (M&sl,
Zizl, Paur, Tafern), Vie (Schmiedstatt); Dorfschaft /52 Hitthaus.
Mauthaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Haus und Furth, Hofm. Englburg und Tittling
(Pertinenz), Hofm. Saldenburg (einsch.).

(Furt-)Rettenbach (D, Gde Lembach), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein V4 (Pru-
mer); Dorfschaft 52 Hithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

4. Obmannschaft Frohnreuth

Frohnreuth (D, Gde Schénberg), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥4 (Leidl);
Dorfschaft /52 Hithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Englburg und Tittling
(Pertinenz).

Seifertsreuth (W, Gde Schénberg), 2 Anw.: Lehenprobstamt Straubing V4
(Staininger); Dorfschaft 152 Hithaus.
Weiteres Anw. s. Hofm. Rammelsberg.

Oedhof (E, Gde Schénberg), 1 Anw.: Lehenprobstamt Straubing % (Bem.: ,,in
ainschicht®).

Zehrerhof (E, Gde Schénberg), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein V4 (Zerrer).
Weiteres Anw. s. Hofm. Rammelsberg.

Pummerhof (W, Gde Schénberg), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥4 (Schreiner-
guet).

Almosenreuth (W, Gde Schonberg), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥4 (Hordt-
reither).
Weitere Anw. s. Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm. Englburg und Tittling
(einsch.).

Saunstein (E, Gde Schonberg), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein % (,in ain-

schicht®).

5. Obmannschaft Hungerberg
Hungerberg (D, Gde Eppenschlag), 6 Anw.: Kastenamt Birnstein 3 je 1
(Raithen, Ainmues, Paur), 2 je V4 (Weeber, Wastl); Dorfschaft /52 Hiithaus.
Hungermiihle (W, Gde Eppenschlag), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein Y
(Miihle).
Hohenthan (W, Gde Eppenschlag), 6 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je 12
(Zitzl, Puechecker), 2 je 1/4 (Asen, Wigner), Vie; Dorfschaft 152 Hiithaus.

Grofimisselberg (D, Gde Eppenschlag), 4 Anw.: Kastenamt Bérnstein 3 je ¥4
(Wastl, Lang, Pauer); Dorfschaft 52 Hithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm.
Englburg und Tittling (einsch.).
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6. Obmannschaft Rametnach

Rametnach (D, Gde Eppenschlag), 8 Anw.: Kastenamt Birnstein 5 je Y2
(Greippl, Paur, Vorster, Sigl, Weber33), ¥4 + V& (Erll**), % (Zubau zur
Hungermihle); Dorfschaft Y52 Hiithaus.

Winkelmiihle (E, Gde Oberkreuzberg), 1 Anw.: Kastenamt Bérnstein '
(Miihle).

Winkelhof (E, Gde Oberkreuzberg), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein ¥2 (,.ein-
schicht®).

Wolfertschlag (D, Gde Eppenschlag), 5 Anw.: Kastenamt Birnstein 4 je V4
(Muettenhammer, Schneider, Lackhenpaur, Cronschnabl); Dorfschaft V52
Huthaus.

7. Obmannschaft Eppenschlag

Eppenschlag (Pfd., Gde), 9 Anw.: Kastenamt Birnstein 4 je ¥4 (Haydische
Tafern, Perl, Réz, Schiller)3, 4 je Vis; Dorfschaft V52 Huthaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (einsch.).

Marbach (D, Gde Eppenschlag), 6 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je V2 (Zeller,
Frihet), 2 je V4 (Wagner, Hibernberger), Vie; Dorfschaft /52 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Ranfels.

8. Obmannschaft Kreuzberg

Oberkreuzberg (Pfd., Gde), 9 Anw.: Kastenamt Birnstein 6 je ¥4 (Tafern mit
Briustatt, Neumayr, Kiirschner, Mayplie, Widten, Lindtenplie), 2 je Vis;
Dorfschaft V52 Hiithaus.

Pfarrkirche, Pfarrhaus, Pfarrdkonomie.

Augrub (W, Gde Oberkreuzberg), 4 Anw.: Kastenamt Barnstein /2 (Wigner),
2 je V4 (Geisl, Moser); Dorfschaft /52 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Englburg und Tittling
(einsch.), Hofm. Schéllnach (einsch.).

Weberreuth (W, Gde Schénberg), 2 Anw.: Lehenprobstamt Straubing Y2
(Nickl); Kastenamt Barnstein V2 (Sigl).
Weiteres Anw. s. Hofm. Rammelsberg.

Habernberg (E, Gde Schénberg), 1 Anw.: Kastenamt Birnstein Y& (Kisper-
ger36).
Weiteres Anw. s. Hofm. Schéllnach (einsch.).

33 Das Webergiitl hat urspriinglich ¥4, es besitzt zubauweise auch das ¥4 Ranzinger oder
Eberlgut, das urspriinglich als ¥2 Hof bestand und aufgeteilt wurde in Vs und 2 je %.

34 Das Y ist als Zubau das eine ¥4 Anteil am Rinzinger oder Eberl. Das zweite Achtel
wurde laut Hofanlagsbuch zubauweise von der Hungermiihle genutzt.

35 MB31b, 135f.: 1415 hatte Anna, Witwe des Seitz von Puchberg, die vier Giiter in
Ep en?chlag von Peter Tungast gekauft und sie dann an das Domkapitel Passau weiter-
verkauft.

3 Das Kispergergiitl gehort zubauweis zu einem unter die Hofmark Schéllnach gehéri-
gen halben Hof in Habernberg.
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9. Obmannschaft Hartmannsreit

Hartmannsreit (D, Gde), 6 Anw.: Kastenamt Birnstein 5 je /2 (Rézer, Stizen-
dorfer, Khasperger, Seidl, Christoph); Dorfschaft /52 Hiithaus.

Raben (W, Gde Hartmannsreit), 2 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je V4 (Paur,
Rabner).

Lederhof (= Heiligbrunn) (W, Gde Hartmannsreit), 1 Anw.: Kastenamt Birn-
stein V2 (Lederhof).

Pitqichsberg (W, Gde Hartmannsreit), 4 Anw.: Kastenamt Birnstein 2 je V4
(Ortl, Pazl), s (Heilingprunnersélden); Dorfschaft /52 Hiithaus.

Schildertschlag (D, Gde Groflarmschlag), 3 Anw.: Kastenamt Birnstein 3 je 12
(Tanzer, Schwinckhl, Herbst).

3. Geschichte und Statistik der Hofmarken

Im alten Landgericht Birnstein gab es zwei geistliche Hofmarken, St. Oswald
und Zenting, und sechs weltliche, Ranfels, Rammelsberg, Haus und Furth,
Bibereck, Eberhardsreuth und Klebstein. Auflerdem hatten noch die auswirti-
gen Hofmarken Saldenburg, Firstenstein, Englburg und Tittling, Witzmanns-
berg, Schéllnach und Séldenau einschichtige Gliter bzw. Pertinenzgiiter im
Gericht Birnstein.

Die sechs weltlichen Hofmarken gehen simtliche auf Halser Ministerialensitze
zuriick. Sie waren Halser Lehen und gingen dann in kurbayerischen Besitz
tber.

Hofmarken in geistlichem Besitz
Hofmark St. Oswald

geschlossen

Das Griindungsdatum des Klosters St. Oswald ist genau bekannt, es ist der
5. August 1396”7, An diesem Tag stellte Johann, Landgraf zu Leuchtenberg und
Graf zu Hals, eine Urkunde aus, in der er zur Ehre Gottes, der Gottesmutter
Maria, des Hl. Oswald und aller Heiligen zum Seelenheil seines Hauses ein
Kloster in seiner Herrschaft in der Nihe der Grafenau stiftete und dort geist-
liche ,Briider St. Pauls des ersten Einsiedlers aus dem Augustiner-Orden
einsetzte. In dem nach dem Kirchenpatron genannten Kloster saflen also zu
Anfang Augustiner-Eremiten, sog. Pauliner. Bischof Georg von Passau, ein
Onkel des Landgrafen, bestitigte die Stiftung. Als Ausstattungsgut gab der
Landgraf folgende freieigenen Giiter: die Kirche und Pfarrei U.L. Frau Maria
Gottesmutter in der Grafenau, ,wie dieselbe Albrecht Kadinger, der letzte
Pfarrer daselbst und dessen Vorfahren besessen®, das Dorf Reichenberg mit 16
Lehen und einer Miihle, das Dorf Héhenbrunn mit 10 Lehen, dann zu Draxl-

7 HStAM Ortenburg Grafschaft 180/1. — Lit.: N. Backmund, Art. ,,St. Oswald“ (Die
Chorherrenorden und ihre Stifte in Bayern) Passau 1966, S. 133; M. Peinkofer, Zur
Geschichte der ehemaligen Propstei St.Oswald (Ostbair. Grenzmarken 1) 1957,
S.83-90; H. Sauer, Kloster St. Oswald (Grafenau, Das Bild eines altbayer. Kreises)
Grafenau 1972, S. 81-90; W. Hund, Metr. Salisb. T. III, 57 ff.
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schlag 6 Lehen, zu Haslach 10 Lehen und eine alte Sigemiihle, zu Schénanger
12 Lehen und 1 Miihle, zu Griinbach 6 Lehen. Jedes dieser Lehen hatte als
grundherrschaftliche Abgabe jahrlich 32 Regensb. Pfennige, 32 Eier, 2 Hith-
ner, 1 Kis im Wert von 1 Reg. Pfennig, %2 Schedt Flachs zu leisten, die Miihlen
ebensoviel mit Ausnahme der Sagmiihl, die nur 16 Reg. Pfennige geben
mufite®®, Weiterhin stattete der Landgraf das neue Kloster noch mit folgenden
Giitern und Rechten aus: mit dem Gut zu Siebenellen, der Fischweide auf der
Ohe (gemeint ist die am Rachel entspringende Grofie Ohe) samt allen Zufliissen
und Bichen, ausgenommen die ,Swertznach bis an die Bruck gen Schilchert-
slag” (Schwarzach bis zu ihrer Einmiindung in die Mittlere Ohe und dann diese
hinunter bis Schildertschlag), deren Fischrechte sich der Landgraf vorbehielt.
Als weitere Ausstattung fir St. Oswald kam hinzu das ,, Wismad und Holz bei
dem Wasser genannt Vilcz“. Diese Wiesen und Holzeinschlagrechte lagen am
heutigen Klosterfilz, einem Hochmoor. Die Erstausstattung St.Oswalds
umfafite damit insgesamt eine Pfarrei, 60 Lehen, ein Gut, 3 Mihlen, Fisch-,
Heu- und Holzrechte. Die Einkiinfte, die das Kloster nach dem Griinderwillen
bezog, lassen sich leicht errechnen: In Geld bezog es 8 Pfund, 3 Schilling,
6 Pfennig, dazu 2016 Eier, 126 Hiihner, 63 Pfennigkise und 31 V2 Schedt
Flachs. Das war eine bescheidene Fundierung fiir eine kleine M6nchsniederlas-
sung. Die Schirmvogtei und das Halsgericht behielt sich der Stifter fiir sich und
seine Nachkommen vor*.

Uber die Zahl der ersten Augustiner-Eremiten, die sich in St. Oswald nieder-
gelassen hatten, sind wir nicht unterrichtet, doch kénnen es nur wenige Per-
sonen gewesen sein. Die Lage des Klosters an der ,Guldenstralf“ vor dem
Bergkamm deutet auch schon auf die Aufgabe hin, die es zu erfillen hatte: die
wichtigste war die, Station fiir die durchreisenden Siumer und sonstigen Rei-
senden zu sein. Die Besetzung des Klosters mit Augustiner-Eremiten deutet in
die gleiche Richtung. Eremiten lebten nicht notwendig in vélliger Einsamkeit.
Kennzeichnend fiir sie war vielmehr, daff sie sich aus der Welt zurickzogen in
innere Einsamkeit. Daher bedeutet es auch keinen Widerspruch, sie an einer
belebten Strafle einzusetzen. Gastfreundliches Verhalten, Hilfe fur Bedurftige
ist fir Eremiten ein addquates Verhalten.

Die kleine Kommunitit florierte jedoch in den ersten Jahrzehnten nicht recht.
Bereits 1427 gab Bruder Cunrat, Provinzial der Brider S. Pauls des ersten
Einsiedlers Sankt Augustiner-Ordens in Deutschland, wie die Augustiner-Ere-
miten mit ithrem vollen Namen hieflen, dem Landgrafen Johann von Leuchten-
berg das Gotteshaus zu St.Oswald samt allen Zugehérungen zur freien
Verfiigung zuriick®. Die Griinde, warum der Orden sich aus St.Oswald
zuriickzog, kennen wir recht gut. Sie lagen in den Auseinandersetzungen zwi-
schen den Leuchtenbergern einerseits und dem Grafen Etzel von Ortenburg
andererseits. Die Leuchtenberger wollten auf die Vogtei iiber St. Oswald nicht
verzichten, der Ortenburger, der die Herrschaft Birnstein 1417 gekauft hatte,
wollte das Gebiet um St. Oswald stirker wirtschaftlich nutzen*'. Die Bedrin-

%S, oben S.50f.

% Regest auch in Ortenburger Archiv 394.

0 HStAM Ortenburg Grafschaft 302 (1427, Mai 25); RB13,98.

1 So sieht H. Wagner, Die Anfinge der Glashiitten um Grafenau (Ostbair. Grenzmar-
ken 4) 1960, S.109, in der Aufrichtung der Glashiitte Schénau einen der Griinde fiir den
Riickzug der Augustiner- Eremiten.
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gungen durch den Ortenburger als Grund fur die Aufgabe geht aus einem
Schreiben des Provinzials an den Landgrafen hervor. 1430 wurde die Riickgabe
beurkundet**.

Im darauffolgenden Jahr wurde St. Oswald mit Genehmigung des HI. Stuhls
durch die Landgrafen von Leuchtenberg mit regulierten Chorherren des
Augustinerordens besetzt*. Auch das Konzil von Basel befafite sich mit dem
Kloster*. Der Landgraf von Leuchtenberg versah das Kloster bei dieser Gele-
genheit mit Zustiftungen, wie aus einer Bulle des Konzils von Basel hervor-
geht*. Der Landgraf Johann von Leuchtenberg fithrte gegen den Grafen Etzel
von Ortenburg einen Prozef} vor dem Konzil in Basel, in dem es auch um die
Vogteirechte tiber das Kloster St. Oswald ging.

1445 urkundete der Notar Johann Piichler, Kleriker der Didzese Freising, daf§
vor ihm und den genannten Zeugen im Haus des Passauer Biirgers Hans
Rappen der Propst Johann Furter von St. Oswald und der Alteste des dortigen
Konvents, Hans Schoberegker, erschienen seien und schriftlich nachgewiesen
hitten (,einen Papierzettel gewiesen), dafl der Probst, der Konventalteste
Hanns Schoberegker, die Chorherren Hans Nuntaler und Hartmann Ratz und
der Konvent des Klosters den Landgrafen Johann von Leuchtenberg, Sohn des
Sigiobst von Leuchtenberg und Enkel des Stifters Johann des Alteren von
Leuchtenberg, und seine Nachkommen als ihres Klosters rechte Stifter,
Beschirmer und Végte anerkennen*. Das Kloster war also um diese Zeit mit
diesen Chorherren und einem nicht niher bezifferten Konvent von Laienbri-
dern besetzt.

Auch die regulierten Augustiner-Chorherren konnten aus St.Oswald kein
blithendes Kloster machen. 1450 brachte der Bohmeneinfall einen schweren
Riickschlag. Die klostereigenen Dérfer Reichenberg und Héhenbrunn wurden
geplindert’. 1503 wurde bei einem neuerlichen B&hmeneinfall das Gut
Siebenellen niedergebrannt*. 1530 schrieb der Administrator Ernst von Passau
an seinen wittelsbachischen Bruder anlifilich des Todes des Propstes von
St. Oswald, es seien nur mehr drei Briider im Kloster, es herrsche Miflwirt-
schaft, Schulden seien vorhanden, Giiter versetzt. Er schlage vor, die jetzigen
Briider sollten nach St. Nikola zurlickgebracht werden und der dortige Prilat
solle St.Oswald mit anderen Ménchen besetzen und wieder in die Héhe
bringen*’.

1438 war die Herrschaft Birnstein durch Kauf an die Wittelsbacher iiber-
gegangen. Daher lag ab dieser Zeit die Vogtei bei den Wittelsbacher Herzogen.
1567 bot der Herzog die Propstei St. Oswald dem Kloster Niederaltaich zur
Verwaltung an. Niederaltaich zégerte jedoch und die Verhandlungen dariiber
dauerten bis 1581. Erst dann stimmte Niederaltaich zu, Bedingung war die voll-
stindige Besitziibertragung, nicht nur die Verwaltung dieser Propstei. Der

2 HStAM Ortenburg Grafschaft 303.

* HStAM Ortenburg Grafschaft 327 (1431, Juli 30); RB13,215.

* HStAM KU Niederaltaich 738a,741a.

# HStAM Ortenburg Grafschaft 378 (1437, Jan. 15).

% HStAM Ortenburg Grafschaft 429 (1445, Jan. 8).

7 Vgl. Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S.38.

“ Ebda, S.41; Grafenau, 600 Jahre Stadt, S. 85 mit Quellenangabe.
* HStAM HL Passau 964.
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Herzog sah wohl keine andere Mdoglichkeit, das kleine Kloster lebensfihig zu
erhalten, als die Anlehnung an ein wirtschaftlich starkes Kloster®. 1587
stimmte schliefllich auch der Passauer Bischof der Inkorporation nach Nieder-
altaich zu®'. Niederaltaich besetzte in der Folgezeit das Kloster mit Benedikti-
nern, die auch die Seelsorge in der klostereigenen Pfarrei Grafenau versahen.
Die Grundherrschaft tiber die Klostergiiter war damit an Niederaltaich Gber-
gegangen. Klare Vereinbarungen iiber das ius pascendi, lignandi et venandi in
und an dem Forst bei St. Oswald wurden aber nicht getroffen, daher entstand in
der Folgezeit ein lang dauernder Streit zwischen dem kurfirstlichen Pfleg-
gericht Birnstein und der Abtei Niederaltaich um diese Rechte. 1669 wurde fol-
gender Vergleich getroffen®: Es wurde eine Linie gezogen, angefangen vom
Ohebriickerl, wortiber der Simersteig geht, der nach Waldhiuser zulauft,
gerade hiniiber zu der ,Schifften-Wiesen®, an die aus dem Rachelsee entsprin-
gende Grofle Ohe und von der Groflen Ohe beim Anfang des grofien Filzes
vom Rachelsee herunter gerade zu der vorderen Ohe (gemeint ist die Mittlere
Ohe), die von der Plattenhausen entspringt. Alles, was nordlich dieser Linie
lag, sollte dem Hause Bayern allein gehéren mit Ausnahme des althergebrach-
ten Blumbesuchs und der Hausnotdurft an Holz. Alles, was siidlich der oben
beschriebenen Linie lag in Richtung auf St. Oswald zu, sollte der Propstei mit
dem hohen und niederen Wildbann gehéren. Die Malefiz- und Viztumshandel
standen aber dem Landgericht zu. Das Kloster muflte sich im Gegenzug ver-
pflichten, den Simersteig innerhalb seines Besitztums zu unterhalten. Die
Fischrechte wurden ebenfalls geteilt. St. Oswald erhielt die Fischrechte vom
Ursprung der Groflen Ohe bis an die Schildertschlager Briicke, zu dieser Zeit
~Rech-Bruck“ genannt, und auf der Kleinen Ohe vom Schénauerhiitten-Steig
bis zur ,Schonanger Scher” samt dem beim S6ldenauer Zaun anfangenden und
bei der Schonanger-Scher endenden Sagwasser. Das Haus Bayern erhielt die
Fischrechte oberhalb des Schonauerhittensteiges und unterhalb des Schén-
anger-Schers.

Nach dem Dreifligjahrigen Krieg war die Bevolkerung auch in der Hofmark
St.Oswald durch die Pest dezimiert worden®. Noch im letzten Kriegsjahr
wurde die Ortschaft Griinbach durch streifende Marodeure véllig vernichtet.
Die Probstei hatte mit grofiten wirtschaftlichen Néten zu kimpfen. Besonders
schlecht erging es der Hofmark St. Oswald im Spanischen Erbfolgekrieg®*. Der
Goldene Steig wurde durch Verhaue gesperrt. 1703 besetzten die Osterreicher
Passau und verlangten vom Landgericht Birnstein Kriegskontributionen. 1704
nahm der Kurfiirst Max Emanuel Passau wieder ein. Jetzt fiel auch die bayeri-
sche Reiterei in die Ortschaften ein und nahm, was zu finden war. Nach der
Schlacht von Hochstidt 1704 wurde der ganze Bayerische Wald von den Oster-
reichern besetzt, zahlreiche Truppendurchmarsche belasteten das Land. Die
Untertanen von St. Oswald stellten in einer Bittschrift 1715 fest, dafl sie in den
vergangenen Kriegsjahren durch Plinderungen, Truppendurchmairsche,

> Vgl. H. Sauer, in: Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S. 87.

5! HStAM KU Niederaltaich 1638.

2 HStAM KU Niederaltaich 1639,1640,1640/1; HStAM Kurbay. Geh. LA 1016,
fol.72-91v.

> Vgl. Grafenau, 600 Jahre Stadt, S. 95.

> Vgl. Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S.47.
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Kontributionen und besonders durch die Einquartierung der Husaren in
auflerste Not geraten waren. Bis 1714 blieb das Gebiet unter sterreichischer
Herrschaft.

Das Land hatte sich wirtschaftlich noch kaum erholt, als es schon wieder
Kriegsgebiet wurde. Im Osterreichischen Erbfolgekrieg wurde 1741 bereits
wieder mit Einquartierungen im Landgericht Barnstein begonnen. 1742 wurde
Birnstein Kriegsgebiet und von den Panduren des Oberst Trenck heimgesucht.
Deren Greueltaten sind noch heute im Bewufitsein der Bevélkerung vor-
handen.

Der wirtschaftlichen Lage des Klosters entsprechend waren die Gebiude bis ins
18.Jahrhundert aus dem billigsten Baustoff, dem Holz. 1723 begann der Propst
Joachim Stich, einzelne Gebaude durch Steinbauten zu ersetzen. 1727 wurde
die Probsteikirche fertig und durch den Fiirstbischof von Passau, Joseph Domi-
nikus Graf von Lamberg feierlich eingeweiht. Uber Baumeister, Kiinstler und
Ausstattung ist nichts mehr bekannt, denn 1876 brannte die Kirche mit der
gesamten Einrichtung nieder. Man nimmt aber an, daff dieselben Kiinstler, die
zur gleichen Zeit in Niederaltaich selbst wirkten, mit dem Kirchenbau in
St. Oswald befaflt waren.

Die niederaltaichische Probstei St. Oswald wurde durch die Sikularisation von
1803 aufgehoben. Die Okonomiegebiude, die Brauerei und 116 Tagwerk
Grund ersteigerte der Brauereibesitzer Xaver Rechenmacher fir den Betrag
von 25050 Gulden®. Der gréfite Teil des Waldbesitzes des ehemaligen Klosters,
rund 1100 Tagwerk, wurde dem Forstrevier Waldhauser zuéeschlagen und ist
seither Teil des betrichtlichen Staatswaldes in dieser Gegend ™.

Sankt Oswald (Pfd, Gde), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 Klosterokonomie,
Pfarr- oder Schulgebiude, Gottshaus.

Hohenbrunn (D, Gde St. Oswald), 12 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je V5 + Vie
(Perggtitl, Stain, Pirnpaumb), 4 je ¥ (Vogl, Pern, Daxen, Luxen), Ve, 3 je
14257; Dorfschaft V52 Hiithaus.

Reichenberg (D, Gde St. Oswald), 16 Anw.: Hofmarksherrschaft % (Frosch),
2 je Y& + Y16 (Fisch, Puechen), 8 je Vs (Weyer, Faimb, Frechen, Gras, Steckhen,
Felsen, Biber, Hammerschmiede®®), 2 je Vi, 2 je 152°%; Dorfschaft V52
Hithaus.

Weiteres Anw. s. Obm. Einberg.

% A.Schlittmeier, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Sikularisation in Niederbay-
ern, untersucht am Beispiel der Abtei Niederaltaich und seiner Probsteien Rinchnach
und Sankt Oswald (VHN 87) 1961, S. 81.

% Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S. 83, 90. — Vom urspriinglichen Umfang von
1708 Tagwerk (Propsteiwald 1200 Tagwerk, Haslacher Wald 225 Tagwerk, Hochen-
brunner Wald 223 Tagwerk, Schénanger Wald 30 Tagwerk, Reichenberger Wald 30 Tag-
werk) wurden 597 Tagwerk zur Ablosung von Holz-, Streu- und Weiderechten an die
ehemaligen Klosteruntertanen verteilt, sodafl als Staatsbesitz noch 1111 Tagwerk ver-
blieben, vgl. Schlittmeier, S. 83.

57 Die 3 je V52 wurden 1756 erstmals eingehéft.

%% Die Hammerschmiede wurde 1759 auf ¥ erhéht.

>® Die 2 je Y52 wurden 1756 erstmals veranlagt.
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Draxlschlag (D, Gde St. Oswald), 25 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je 14
(Otter, Wexl, Schlechen), V52 (Wirt®), 20 je 152°'; Dorfschaft V42 Hiithaus.

Haslach (D, Gde St. Oswald), 11 Anw.: Hofmarksherrschaft 24 (Pélzer), 2 je
Y4 + Y16 (Sturmb, Stangen), 2 je ¥ (Scheiben, Stelzen), 2 je Ve, 3 je 152°%; Dorf-
schaft 132 Hiithaus®.

Schénanger (D, Gde Schénanger), 15 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je & + V6
(Gais, Lagl), 10 je & (Weixl, Kerschen, Kiibl, Anger, Héchten, Rehr,
Hirschen, Pridl, Schlangen, Korn), 2 je ¥52; Dorfschaft 152 Hiithaus **.

Griinbach (D, Gde Schénanger), 6 Anw.: Hofmarksherrschaft % (Schner), 2
je Vs + Vie (Eis, Streicher), ¥ (Schnepfen), V42; Dorfschaft 142 Hiithaus®.

Hofmark Zenting

geschlossen

Die Herkunft Zentings aus Besitz der Grafen von Formbach wurde bereits
oben behandelt®. Das Osterhofener Urbar vermerkt fiir Zenting Vogtfreiheit,
d.h. vogteiliche Obrigkeit und Niedergericht lagen im 14.Jahrhundert beim
Kloster Osterhofen selbst®’. Bereits 1245 hatte Osterhofen das Privileg erhalten,
in Gerichtssachen nur vor den Herzog gezogen zu werden®®. 1341 erneuerte
Kaiser Ludwig der Bayer das Privileg und bestétigte darin auch die Bestimmung
iber das Gericht, wonach jemand, der mit dem Vogt des Klosters, dem Halser,
einen Streit habe, sich nicht an Giitern des Klosters Osterhofen, die dem Halser
nicht vogtbar wiren, schadlos halten diirfe. Diese Bestimmung zeigt, dafl die
Halser nicht iiber alle Giiter des Klosters Osterhofen Vogt waren®. Mit der
hohen Obrigkeit, d.h. den drei Fillen, die an den Tod §ehen, war Zenting in
dieser Zeit dem Landgericht Hengersberg eingegliedert”.

Zenting war nach Ausweis des Urbars ein in Eigenregie bewirtschafteter Meier-
hof. Die Bezeichnung curtis oder grangia weist auf die Funktion als Zentrum
eines grundherrschaftlichen Amtes. Der grangia Zenting zugeordnet waren
eine ganze Reihe von zur Leihe ausgegebenen Hofen, organisiert im officium
Zenting und im officium Zell (= Innernzell). Die Verwaltung geschah durch
einen Hofmeister”".

% Der Wirt wurde 1759 von Y42 auf Vs erhéht.

¢! Von den 20 je Y52 wurden 11 erstmals 1756 eingehéft.

2 Davon 2 erstmals 1756 eingehoft.

 Das Hiithaus wurde 1758 eingehéft.

¢ Hiithaus 1758 eingehoft.

¢ Ebenfalls 1758 eingehoft.

¢ Siehe oben S.28.

¢ Osterh. Urbar 1435.

8 MB12,95.

 MB12,448.

7 Die Landgerichtszugehérigkeit ist in der Urschrift des iltesten Osterhofener Urbars
deutlich erkennbar, dessen Seiteniiberschriften jeweils die Zugehérigkeit der Orte zum
siuditium provinciale“ und zur Pfarrei angeben. In der gedruckten Ausgabe (QE NF 33)
sind diese Seiteniiberschriften leider in die Fufinoten abgedringt und kommen daher
nicht mehr gebiihrend zur Geltung.

7' Osterh. Urbar 1472: frater Herwordus magister curie.
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Der engere Bereich um den klosterlichen Meierhof in Zenting war, wie bereits
gesagt, vogtfrei und das Niedergericht daher dem Kloster selbst vorbehalten.
Zenting war daher von Anfang an innerhalb der zugehorigen unmittelbar
zusammenhingenden Griinde eine geschlossene Hofmark. Es bestand eine
kleine Besonderheit, wegen der allerdings das Landgericht Birnstein noch im
18. Jahrhundert erklirte, deswegen wiirde es die Eigenschaft Zentings als
geschlossene Hofmark nicht anfechten, das war der Kirchenschutz am Tag
Jacobi, an dem der Inhaber der Herrschaft Ranfels —ab 1517 die Dachsberger -
»die sich zutragenden Handlungen“ abstrafen durften. Auflerdem hatten sie
das Recht, eine Maut ,,von dem was vorgefiihrt oder getrieben wird“ von dem
an diesem Tag stattfindenden Markt einzuheben .

Die aufierhalb des engeren Hofmarksbezirks liegenden, grundherrschaftlich
zum Amt Zenting und Innernzell gehdrigen Giter unterstanden mit Vogtei
und Niedergericht der Herrschaft Ranfels und gehen daher auf die Vogtei der
Halser zuriick . In der Zeit zwischen 1438 und 1517 war die Herrschaft Ran-
fels als bayerisches Pfleggericht organisiert, Zenting daher mit Landeshoheit
und Halsgericht dem Pfleggericht Ranfels eingeantwortet. Seit Ranfels zuerst
pflegsweise, dann 1517 kauflich an die Dachsberger als rechtes Mannsritter-
lehen ausgegeben und damit auf die Stufe einer Hofmark herabgesunken war,
gehorte Landeshoheit und Halsgericht iber Zenting zum Landgericht Birn-
stein.

Die Dachsberger tibten Rais, Musterung, Inventur, Vormundschaft, Satzung,
Scharwerk und alle ,pers6nlichen Spriich®, die nicht Grund und Boden betrafen
uber die Osterhofener Grundholden aus, dem Prilaten standen die grundherr-
schaftlichen Rechte derFertigung iber Grund und Boden, Abfahrt(Abstiftung),
uber Erbschaftsangelegenheiten, Kiufe und andere Besitzverinderungen
und die Steuereinhebung zu’*. 1517 war die Vogtei iiber die in den grundherr-
schaftlichen Amtern Zenting und Innernzell zusammengefafiten Osterhofener
Grundholden an die Dachsberger mitverkauft worden. Diese Giiter erscheinen
daher in der Statistik unter der Hofmarksherrschaft Ranfels.

Fir Innernzell konnte das Kloster Osterhofen die Eigenschaft einer geschlosse-
nen Hofmark nicht durchsetzen. Hier besafl zwar das Kloster 12 Viertlhofe,
der Dachsberger hatte aber das Recht, auf den zum Pfarrhof gehorigen Widem-
gut den Kirchprobst zu setzen und die Kirchenrechnungen zu priifen, sowie die
sonstigen niedergerichtlichen Fille abzustrafen. Die Tafern in Innernzell war
mit aller Obrigkeit dem Landgericht Barnstein unterstellt und mufite auch zum
Kastenamt Birnstein zinsen. Bei allen Verdnderungen an der Tafern, bei Kauf,
Erbschaft, Ab- und Verstiftung, hatte der Prilat zwar die Mitsprache, denn
grundherrschaftlich gehorte die halbe Tafern ihm, das geniigte jedoch dem
Landgericht, ihm keine Jurisdiktion zuzugestehen”.

Der Umfang der Hofmark Zenting wird 1598 folgendermaflen angegeben:
Gottshaus, Tafern mit Brauerei (,ain zimblichs gepreu®), Hofbau, Miihle,
Heillinghaus mit Sigemubhle, Lungenhof, zwei Solden, Stickersélden, Sélde

72 HStAM KL Osterhofen 11.

7 Zu Ranfels vgl S.31,32,43.

™ HStAM Kur%ay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 291-295.
7> Ebda. Vgl. KL Osterhofen 11.
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des alten Hofmeisters, Solde des jungen Hofmeisters, obere Ort-Sélde, Bad-
haus, Schusterhaus, zwei Inleute-Hiusl und Schmied-Sélde”®. 1694 bestand die
Hofmark aus fiinf halben Viertlhofen und acht bloffen Hiusln neben dem hier
nicht erwihnten Hofbau, hatte sich also nicht wesentlich verindert””.

Die Hofmark Zenting blieb bei Osterhofen bis zur Klosteraufhebung 1784. Sie
ging dann in den Besitz des adeligen Damenstifts St. Anna in Miinchen iiber.
1785 verkaufte auch Johann Nepomuk Frhr. v. Dachsberg seine Hofmark Ran-
fels an das Damenstift, die darauthin am 4. Mai 1785 zu einem gefreiten Herr-
schaftsgericht Ranfels erhoben wurde. Zenting wurde vom Damenstift an das
Herrschaftsgericht Ranfels extradiert und teilte in der Folgezeit dessen
Geschicke”®.

Zenting”® (Pfd, Gde), 31 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 + 15+ Y52+ V52 (Hofpaur
mit Zubau Grizlhiusl und einem Leerhiusl), 2 je 8 + Vie + 152 (Reitberger,
Stephansélden), Y + V52 + V32 (Frohlichs6lden mit Firberhdusl und Stephan-
hausl), Y& + V16 (Lungl), 3 je Vi6 + Y32 (Brau mit Lindtenpaursélden, Schardten,
Miihlgitl), 9 je V52; Dorfschaft V52 Hiithaus.

Filialkirche, Pfarrexpositurhaus, Schulhaus.

Simonsreith (?), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Vie.

Hofmarken in weltlichem Besitz

Hofmark Ranfels

geschlossen

Die Geschichte der mittelalterlichen Herrschaft Ranfels bis zum Ubergang an
die bayerischen Herzdge und die kurze Zeit des Bestehens als altbayerisches
Pfleggericht wurde bereits oben behandelt®. 1517 verkaufte Herzog Ludwig in
Bayern, zugleich im Namen seines Bruders Wilhelm, dem Ritter Hanns von
Dachsberg zu Aspach, fiirstl. Rat und Pfleger zu Egg, das bisher von demselben
pflegsweise innegehabte, als baufillig bezeichnete Schloff Ranfels mit aller
Zugehérung, Grund und Boden, Zinsen, Giilten, kleinen Diensten und Fisch-
diensten, Fischwassern, Hofbau, groflem und kleinen Wildbann, Tafern, Wei-
hern, Holzmarchen, Wiesen, Weiden, Stift und Stér, Mannschaft, Scharwerk,
Vogtei samt der Kaplaneilehenschaft, Hofmark und Hofmarksgerechtigkeit,
mit aller hergebrachten Obrigkeit, ausgenommen einzig die Landeshoheit und
das Halsgericht®'. Die Herrschaft Ranfels war kurbayerisches Lehen, es wurde
den Dachsbergern zu ,rechtem Mannslehen® iiberlassen, d.h. es war in minn-
licher Linie vererbbar.

Hanns von Dachsberg zu Aschpach (Aspach) und Zangberg, derzeit Pfleger zu
Vilshofen, stiftete kurz nach seinem Einstand in Ranfels ein Schloflbenefizium

76 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 290.

77 HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 449.

78 HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 582.

7% 1759 wurde eine Neuveranlagung durchgefiihrt und dabei der Hofpaur auf 7, der
Reitberger um ein zusatzliches 52, der Brau auf %16 + Vie, der Miller auF% + V52 und alle
V52 auf Vie erhht.

% Siehe S.43,49,611.,64,66—68.

8! HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr.250, 251.
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und stattete es mit einigen Gitern aus. Er besaff Ranfels bis zu seinem Tod
1528, dann erbten seine drei Séhne Sebastian, Sigmund und Hans Jorg®. Sie
hatten es zunichst in gemeinsamem Besitz, bis es bei der Erbteilung 1536 an
Sigmund von Dachsberg fiel. Sein Bruder Sebastian safl auf Aspach, der
andere Bruder Hans J6rg auf Zangberg.

Die Herrschaft Ranfels wurde 1558 unter dem Besitzer Sigmund von Dachs-
berg folgendermaflen umschrieben: ,Liegt mit allen zugehérigen Dorfern,
Giitern, Héfen, Oden, Wildern, Holzmarch in einem Gezirk®, d. h. ist territo-
rial geschlossen, ,,stoft zum Teil an das Landgericht Vilshofen und Hengers-
berg, auch an die Hofmark ,die Heimgliter* des Jacob von Puchberg. Zum
Landgericht Pernstein hat Ranfels eine lebendige Grenze, das Ochwasser und
Rérnach genannt. Auf allem Zugehor, das unmittelbar ,,im Gezirk“ der Herr-
schaft Ranfels liegt, hat der von Dachsberg aufler der landesfirstlichen Obrig-
keit, Malefiz und Hochgericht alle sonstige Hofmarksobrigkeit und Frei-
heit“®. Zu Ranfels gehorte auch die Gerichtsherrschaft iiber die Giiter des
Klosters Osterhofen in diesem Bezirk. Das Niedergericht tiber die Osterhofe-
ner Grundherrschaft beruhte auf dem Ubergang der Vogtei von den Halsern
auf die Wittelsbacher. Die zur Osterhofener Grundherrschaft gehérigen Giter
reichten auch die Steuer nach Osterhofen, nicht nach Ranfels.

Nach dem Tod des Sigmund von Dachsberg 1573 wurde der Besitz geteilt. Eine
Hilfte erbte sein Bruder Hans J6érg von Dachsberg auf Zangberg, der aber
ebenfalls bald starb. Seine S6hne Hector, Ernreich und Carl stellten 1577 einen
Lehensrevers iiber den halben Teil von Ranfels aus®. Die andere Hilfte von
Ranfels aus dem Erbe des Sigmund gelangte an die S6hne des Bruders Sebastian
von Dachsberg auf Aspach, Carl und Georg®. Bei dieser Linie verblieb diese
Hilfte von Ranfels. Die nichsten Besitzer sind 1598 die Briider Hans Werner,
Artlieb und Rudolph von Dachsberg auf Aspach, es ist nur nicht klar, ob sie die
Sohne Carls oder Georgs waren®. Aus der Gesamtmasse ihrer Giiter war
Ranfels dem Hans Werner zu Lebzeiten zur Nutzung zugeteilt®. Nach 1600
besaflen nach dem Tod des Hans Werner die Briider Artlieb und Rudolph
gemeinsam die Hilfte von Ranfels®. Ihre Mutter erwarb zusammen mit ihnen,
die damals noch unverheiratet waren, von deren Vetter Carl aus der Zangberger
Linie, der in wiirttembergischen Diensten stand, die andere Halfte von Ranfels
durch Kauf®.

1624 focht Joachim Wieninger, Pflegsverwalter von Birnstein, den Kirchtags-
schutz der Dachsberger in Innernzell an®'. Die Dachsberger antworteten, sie
hitten diesen Kirchtagsschutz an den Kirchtagen Nikolai und Quasimodo-
geniti seit 1519 ausgetbt, hitten sowohl von auslindischen wie inlindischen

8 HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr.252.
8 HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr.253.
8 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol.77.
85 HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr. 260, 262.
8% HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr. 261.
% HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr. 264.
8 HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr. 265.
% HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr. 266-268.
% HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol.414: Verinderungsanzeige des Land-
glerichts zum Jahr 1602.
StA Landshut Rep 92 V9 Fasc. 11.
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Kramern das Standgeld erhoben und den auslindischen Politten (= Zeugnisse)
erteilt und von ihnen Gebiihren gefordert. Der Streit um den Kirchtagsschutz
zog sich jahrzehntelang hin. 1669 erbauten die Dachsberger in Innernzell ein
Wirtshaus, ein Backhaus und einen Tanzboden, was als widerrechtlich vom
Landgericht angefochten wurde. Es bestand nimlich eine aus dem Miettlhof
ausgebrochene Tafern, die landgerichtisch war. Das war der Grund, warum das
Landgericht die Hofmarksrechte der Dachsberger in Innernzell nicht anerken-
nen wollte. Erst 1734 wurde entschieden, daf§ bei Wirtshaus und Backhaus die
Dachsberger die niedergerichtliche Obrigkeit hitten, der Tanzboden aber land-
gerichtisch sei. Der Kirchtagsschutz, das Stand- und Polittengeld wurde als
unberechtigt erklart und sollte kiinftig vom Landgericht erhoben werden. In
Innernzell hatten die Dachsberger tiber die grundherrschaftlich zu Osterhofen
gehodrigen 12 Viertlhofe, die Pfarrkirche und das Widum die Inventur und
andere vogteiliche Gerechtigkeiten. Sie wollten Innernzell fiir eine geschlos-
sene Hofmark halten. Das wurde ihnen jedoch von Seiten des Gerichts nicht
zugestanden, weil das halbe Wirtshaus und der Mitlhof (Miettlhof) land-
gerichtisch waren.

1625 starb Rudolph von Dachsberg, sein Bruder Artlieb war dann bis 1642
Alleinbesitzer der Herrschaft Ranfels 2. Daerkeinedirekten Leibeserben hinter-
lie, ging die Herrschaft Ranfels dann an die nichsten Agnaten, die noch unter
Vormundschaft stehenden Brider Johann Franziskus und Hans Sigmund von
Dachsberg auf Zangberg, S6hne des verstorbenen Hans Christoph von Dachs-
berg® iiber. 1652 findet man Hans Sigmund in Alleinbesitz von Ranfels ™.
1689 umfafite die Hofmark 151 Lehen®. Von Seiten des Landgerichts wurde
alles Niedergericht aufler der Hochgerichtsbarkeit und der Viztumswindel
bestanden. Der geschlossene Hofmarksbezirk umfafite 5 blofle Hiusl, 7 Bau-
solden und 2 Viertlbau und folgende einschichtige Untertanen als Pertinenzien
mit aller Vogtei und Grundherrschaft: die Schadenfrohmiihle, 2 ganze und %2
Giitl in Gruselsberg, 2 Viertl in Simmering, 1 ganzer Hof und V2 Viertl in Hér-
polting, 1 Viertl in Schlinding, drei ¥ Viertl in Altfaltern, den halben Hof in
Solling (Selinghof), 1 Viertl in Gneisting, den halben Hof in Lugendorf, einen
Hof und eine Bausélde in Oberéd und 1 Viertl in Heimbrechtsreuth. Die
5 Untertanen in Schadham riihrten von den Dachsbergern zu Lehen, drei davon
hatten jeder 2 Viertlhéfe, einer 1 Viertl und einer 1 Baus6lde samt Schmiede. Sie
hatten den Lehenfall zu reichen und stifteteten sonst weiter nichts. Zur Hof-
mark gehérten weiterhin die Untertanen bzw. die einschichtigen Giter, die zur
St.Pankraz Schloffkapelle oder vielmehr zum Benefizium gehérten. Die
Dachsberger genossen auf diesen Giitern die Vogtei, weil diese Anwesen nicht
mehr eintriglich genug waren, daf§ sich ein Priester davon erndhren konnte. Im
Gegenzug mufiten die Dachsberger dafiir fir die Verpflegung eines Kaplans
sorgen. Folgende Giiter gehdrten zum Benefizium: 2 Viertl in Grausensdorf,
ein halber Hof zu Burgsdorf, 3 Viertl zu Hérpolting und der halbe Hof zu

92 HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr. 269, 270.

% HStAM GU Birnstein Fasc.19 Nr.271.

% HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 397: Johann Sigmund von Dachsberg, die Hof-
mark wurde ihm 1652 lehensweise verliehen.

% HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 436 ff.
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Habered. Alle weiteren Untertanen gehdrten mit der Grundherrschaft zum
Kloster Osterhofen, mit Vogtei und Niedergericht aber den Dachsbergern.
1701 erbte der Sohn des Hans Sigmund von Dachsberg, Wolf Antonius Eras-
mus”® die Hofmark Ranfels, dann nach 1727 dessen Sohn Franz Maria®. 1773
folgte schliefllich wieder dessen Sohn Johann Nepomuk von Dachsberg auf
Egglkofen, der dann Ranfels mit Wirkung vom 1.1.1784 an an die verwitwete
Kurfiirstin Maria Anna Sophia als Stifterin und Oberste Vorsteherin des adeli-
gen Damenstift St. Anna in Miinchen verkaufte .

Die Kurfiirstin Maria Anna hatte die Giiter des ehemaligen Primonstratenser-
klosters Osterhofen erworben, daneben Ranfels und die Hofmarken Ottma-
ring und Frohnstetten samt deren einschichtigen Untertanen. Da die Verwal-
tung dieser sehr zerstreut liegenden Giiter sich als sehr schwierig herausstellte,
schlug sie vor, zwei Herrschaftsgerichte zu bilden, nimlich alle sidlich der
Donau liegenden Giiter in einem Herrschaftsgericht Osterhofen und alle nérd-
lich der Donau liegenden in einem Herrschaftsgericht Ranfels zusammenzufas-
sen. Diese Herrschaftsgerichte sollten zwar keinen Blutbann haben, doch mit
denjenigen Kompetenzen versehen sein, wie sie in dlteren Zeiten die Gerichte
Tegernsee und Benediktbeuren besessen hitten®”. Am 21. April 1785 fertigte
Kurfirst Karl Theodor ein Reskript, das die Errichtung dieser zwei Herr-
schaftsgerichte befahl, auflerdem erliefl er am 28. April ein Promemoria an die
Landschaft mit dem Inhalt, das Damenstift St. Anna gleich dem Deutschen
Ritterorden zu behandeln '®. Am 30. April 1802 aber wurde die Verleihung der
Patrimonialgerichtsbarkeit an das Damenstift als eine nach dem Teschener Frie-
den verbotene Fideikommifi-Verduflerung bezeichnet und aus diesem Grund
widerrufen'”'. Die bisherigen Rechte, Giilten, Zehenten und Hofmarksgerech-
tigkeiten, soweit sie das Damenstift aus den Handen der vormaligen Inhaber an
sich gebracht hatte, waren davon nicht tangiert. Dem Damenstift wurde also
kein Herrschaftsgericht zugestanden, sondern nur die Hofmarkseigenschaft.

Ranfels (Pfd, Gde), 14 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Mihle), V& (Puschsélde
unterm Berg), 12 je 1 Hiusl '
Hofmarksschlofl, Gerichtsdienerhaus, Jigerhaus, Hofbau.
Filialkirche St. Pankraz, Schulhaus.

% HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr.273.

9 HStAM GU Birnstein Fasc. 19 Nr.274,275.

% HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol.576f.; unter Johann Nepomuk von Dachsberg
kam 1774 ein Vergleich nach einem Prozef mit der Baron Viereggschen Hofmark Scholl-
nach wegen Niedergerichtsstreitigkeiten zustande, bei dem 3 Untertanen nach Ranfels
extradiert wurden: Vs Baus6lde (ohne Hausstatt, Zubau zum Schropp) in Manzenreuth,
die ¥ Steinermiihle und ¥4 (Birtime Preyf8) zu Simmering, HStAM Kurbay. Hof-
kammer, Hofanlagsbuchh. 312.

9 HStAM Damenstift St. Anna 2432. Als Folge wurden alle in den Gerichten Vilshofen,
Hengersberg, Hals und Dieflenstein liegenden Osterhofener Untertanen an die Hofmark
Ranfels extradiert, s. HStAM Kurbay. Hofkammer, Hofanlagsbuchh. 312.

199 HStAM Damenstift St. Anna 2435.

1! Hinweis im Akt StAL Rep 168 Verz.4 Fasz. 451 Nr.7916.

192° Alle Leibrechter, uneingehdft. 1756 mit jeweils Yis veranlagt. Neuveranlagt wurde
1777 ein Leerhdus] (Matthias Mayr) sowie 1788 vier neuerbaute Hiusl, 2 je Y16 (Georg
Reitberger, Hafner und Andreas Spath zu Lohe, Kollenbergerhausl) und 2 je 52 (Math.
Seininger, Gerichtsdiener und Georg Seininger, Schreiner), HStAM Kurbay. Hof-
kammer, Hofanlagsbuchhaltung 312.
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Gumpenreit (D, Gde Eberhardsreuth), 1 Anw.: K| Osterhofen oder Zenting
V4 (Paumanngiitl).

Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Eberstorf), Hofm. Rammels-
berg, Hofm. Firstenstein (Pertinenz).

Solla(D, Gde), 6 Anw.: Hofmarksherrschaft V2(Gessl); KlOsterhofen oder Zen-
ting 4 je V4 (Pfeiffer, Hirtl, Haur, Kriizenberger); Dorfschaft 52 Hiithaus '®.

Kleeham (E, abgegangen s6. Solla), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting V2
(Hirtl).

Scharten (E, Gde Solla), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting Y2 (Sagerer).
Kapelle.

Loh (W, Gde Solla), 2 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting V4 (Hasen), %
(Wiirget).

Rettenbach (D, Gde Solla), 7 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 5 je V4
(Adam, Christl, Grandtner, Polster, Luxen); Hofmarksherrschaft ¥4 (Zubau
zum Adam '**); Dorfschaft V52 Hiithaus ',

Burgsdorf (W, Gde Zenting), 2 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting ¥z (Jager);
St. Pankraz Schloflkapelle Ranfels 2 (Schlindinger).

Manzenreuth (E, Gde Zenting), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft /2 (Edtmayr).
Weiteres Anw. s. Hofm. Schéllnach (einsch.).

Grausensdorf (W, Gde Ranfels), 3 Anw.: St. Pankraz Schloffkapelle Ranfels 2
je V2 (Hanspaur, Paulus), Yis.

Ebenreuth (D, Gde Solla), 5 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 3 je ¥4 (Mayr,
Stehr, Kaiser), ¥ (Unrecht); Dorfschaft 152 Hiithaus '%.

Fradlberg (D, Gde Zenting), 4 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 3 je
(Reichhard, Thomas, Spith); Dorfschaft /52 Hiithaus'?.

Gessenreuth (W, Gde Zenting), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting V5
(Preisen).

Winden (D, Gde Zenting), 4 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 4 je ¥4 (Denck-
hen, Wieninger, Prandl, Roithammer).

Poxdd (= Buxdd, Zenting eingemeindet), 1 Anw.: KI Osterhofen oder Zenting
% (Lang).

Gerading (D, Gde Zenting), 5 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 4 je V4
(Petern, Michl, Hundsruckher, Veichten); Gmain 1 Flachsbrechhaus.

Kneisting (D, Gde Thurmansbang), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 (Mem-
binger); Kl Osterhofen oder Zenting V2 (Weickhl), 2 je V4 (Kergl, Greippl);
Dorfschaft V42 Hiithaus ',

Weitere Anw. s. Hofm. Saldenburg, Hofm. Fiirstenstein, Hofm. Englburg,
LG Vilshofen (Obm. Eging).

1% Das Hiithaus wurde 1758 neu eingehoft.

1% Ohne Hausstatt.

1% Das Hiithaus wurde 1758 neu eingehéft.

1% Das Hiithaus wurde ebenfalls 1758 neu eingehéft.

17 Wie oben.

1% Wie oben. — Ein Teil der Anwesen Kneistings gehorte zum Landgericht Vilshofen,
s. Hist. Atlas Vilshofen, S. 154, 190.
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Schlinding (W, Gde Thurmansbang), 4 Anw.: KI Osterhofen oder Zenting ¥
(Niclas), ¥4 (Haubtmann); Hofmarksherrschaft ¥4 (Stecher); Dorfschaft 142
Hiithaus.

Weitere Anw. s. Hofm. Witzmannsberg (einsch.), Hofm. Fiirstenstein,
LG Vilshofen (Obm. Eging)'®.

Kritzenberg (E, Gde Thurmansbang), 1 Anw.: KI Osterhofen oder Zenting V4

(Urmann).

Sélling (= Selinghof) (E, Gde Thurmansbang), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft /%
(Richter).

Altfaltern (D, Gde Thurmansbang), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je 12
(Gerlsperger, Schub, Raithl), V& (Pernaur); Dorfschaft 52 Hiithaus.
Weitere Anw. s. Hofm. Schéllnach (einsch.), Hofm. Saldenburg (einsch.).

Schadham''° (D, Gde Thurmansbang), 6 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je 1
(Habesgrueber, Philippen, Gaisinger), 2 je ¥4 (Georgen, Schmied), 1 Hiusl.

Neuhof (W, Gde Ranfels), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (Ilg).

Hauermiihle (E, Gde Ranfels), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Hiesen-
miihle).

Haberdd (W, Gde Ranfels), 1 Anw.: St.Pankraz Schloflkapelle Ranfels 5
(Bongrazen).

Gruselsberg (W, Gde Ranfels), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft /2 (Lorenzen),
2 je Yie.
Simmering (W, Gde Ranfels), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je V4 (Pern, Hir-

schen).
Weitere Anw. s. Hofm. Schollnach (einsch.).

Horperting (W, Gde Ranfels), 6 Anw.: St. Pankraz Schloflkapelle Ranfels 3 je
V4 (Grandtner, Schneider, Aschenprenner); K1 Niederaltaich V4 (Wis); Hof-
marksherrschaft ¥4 (Z6chmannsélde); Gmain 1 Flachsbrechhaus.

Innernzell (Pfd., Gde), 11 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 5 je ¥ (Fehlner,
Réinck?l, Ohler, Pinder, Fransen), & (Hartl), 4 je Vie; Dorfschaft V52 Hiit-
haus''.

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Unterhiittensélden).

Marbach (D, Gde Eppenschlag), 6 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 6 je V4
(Hueber, Straussen, Miedl, Mittermayr, Schofmann, Zeitlhofer).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Eppenschlag).

Asberg (D, Gde Innernzell), 9 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 8 je Vs
(Oberhueber, Niederhueber, Fischer, Schuester, Hirtl, Kérppel''?, Rein-
hart, Stehrmiihl'"?); Dorfschaft /52 Hiithaus.

19 Ein Teil der Anwesen gehorte ebenfalls zum Landgericht Vilshofen, s. Hist. Atlas
Vilshofen, S. 153, 190.

1% Alle lehenbar.

111758 neu eingehdft.

"2 Der Korppelhof ist ein édliegender Hof, dessen Fliche von den fiinf vorhergehenden
Anwesen undp dem Wirt zu Innernzell gemeinschaftlich genutzt wird.

3 Kataster 1808: Stermiihl Yie.
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Lungdorf (D, Gde Innernzell), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft 12 (Séldner), 2 je
Y2 (Mader, Simon); K1 Osterhofen oder Zenting 2 (Weissen); Dorfschaft V5
Hiithaus.

Weitere Anw. s. Hofm. Schéllnach (einsch.), Pfleggericht Dieflenstein
(Obm. Gmind).

Ort (D, Gde Innernzell), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting V4 (Ohler).
Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Ort).

Manglham (D, Gde Innernzell), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting V2 (Hof-
paur).

Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Manglham).

Schofweg (Pfd., Gde), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting % (Paur).
Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Schofweg).

Freundorf (D, Gde Schofweg), 1 Anw.: KI Osterhofen oder Zenting ¥4 (May-
plie).

Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Freundorf).

Mutzenwinkel (D, Gde Schéfweg), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting %
(Kropfen).

Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Mutzenwinkel).

Gmiind (D, Gde Innernzell), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting ¥ (Stoger).
Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Gmiind).

Haunstein (D, Gde Schofweg), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting '
(Mayr).

Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Haunstein).

Schlag (D, Gde Innernzell), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting ¥ (Sigl).
Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Schlag).

Tumiching (D, Gde Innernzell), 9 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 2 je %
(Wensaur, Wiintter), 6 je ¥4 (Saugspier, Grandtner, unteres Paurngtl, Edt-
mayr, Stophel, Schmalzpaur); Dorfschaft 52 Hiithaus.

Birnreuth (W, Gde Innernzeli), 4 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 3 je V4
(Perl, Liebl, Stain); Dorfschaft /52 Hithaus.

Ohhof (E, Gde Innernzell). 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting V4 (Weidin-
ger).

Vocking (W, Gde Innernzell), 4 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting % (Engl),
2 je Va (Warthl, Kurzen); Dorfschaft 52 Huthaus.

Birndorf (W, Gde Solla), 6 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 2 je ¥4 (Preis-
sen, Oswalten), 3 je Vis, 1 Hiusl.

Oberdd (W, Gde Innernzell), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (Hintermayr),
18 (Sazingersolde), ¥2; K1 Osterhofen oder Zenting ¥4 (Mayplie); Dorfschaft
Va2 Huthaus.

Weiteres Anw. s. Hofm. Rammelsberg.

Unterod (D, Gde Innernzell), 6 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 5 je V4
(Schreiner, Grandtner, Kurzen, Paumann, Fuxen); Dorfschaft 152 Hiithaus.

Schlagmiihle (E, Gde Innernzell), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft 1% (Vogl-
miubhl).
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Gerlesreuth (D, Gde Schénberg), 5 Anw.: KI Osterhofen oder Zenting 4 je V4
(Stdger, Piinder, Ober, Thomann); Dorfschaft V42 Hiithaus "4,

Gaiging (E, Gde Innernzell), 2 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 2 je V4
(Philippen, Weber).

Glotzing (E, Gde Schénberg), 3 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting 3 je V4
(Niedermayr, Altmann, Obermayr).

Heimbrechtsreuth (E, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Vs
(Bartl).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kirchberg), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Saldenburg (einsch.).

Holzmiihle (E, Gde Innernzell), 1 Anw.: Kl Osterhofen oder Zenting ¥is
(Miihle).

einschichtig im Pfleggericht Vilshofen liegendes Anwesen der Hofmark
Ranfels:

Thurmansbang (Pfd, Gde), 1 Anw.: Hofmark Ranfels & (oberer Wirt mit
Metzgerei und Bickereirecht) !>,

Weitere einschichtige Anwesen s. Hist. Atlas Deggendorf und Vilshofen sowie
Gerichte Hals und Dieflenstein im vorliegenden Band.

Hofmark Rammelsberg

geschlossen

Uber die Entstehungszeit der Burg Rammelsberg und ihre ersten Besitzer weifl
man bisher nichts''®. Es kann nur mit einiger Sicherheit gesagt werden, daf}
Rammelsberg zu den Halser Ministerialensitzen gehort haben muf§ und dann
auf dem bekannten Besitzweg bayerisches Lehen wurde. Der erste sichere
Besitzer von Rammelsberg ist Georg der Auer'". 1407 verkaufte Martin Rued
zu Schéllnach dem Heinrich von Buechperkch gegen Aufzahlung die von sei-
nem verstorbenen Sohn Georg dem Awar von Ramansperg diesem verpfandete
Giitern und zwar in Kollnberg, Polling, Augrub, (Ober/Unter-)Hiittensol-
den, Almosenreuth, Dietrichswinden (= Jederschwing) und Peigerting''®.
Rammelsberg blieb nur wenige Jahre im Besitz der Auer, dann ging es an die
Wenger zu Au bei Regen tiber. Ob zwischen Auern und Wengern zu Au eine
verwandtschaftliche Beziehung bestanden hat, ist bis jetzt nicht bekannt, es

!4 1758 neu eingehoft.

!> Durch Tausch kam der Wirt von Thurmansbang am 18. April 1786 an Englburg,
HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 580; vgl. HStAM Kurbay. Hofkammer,
Hofanlagsbuchh. 535: als ¥4 eingestuft.

116 ygl. oben S.45. — Die im Landkreisbuch (Grafenau. Das Bild e. altbayer. Kreises)
Grafenau 1972, S. 65{f. genannten Angehérigen einer Familie ,,de Ramelsberg* erweisen
sich bel niaherem Zusehen als nicht richtig identifizierte Ramsperger, deren Stammsitz
Altrandsberg Gde Miltach bei Cham war. Vgl. H.Frank, Stadtarchiv Cham, T.1:
Urkunden (Bayer. Archivinventare. 25.) Minchen 1964.

7 HStAM GU Winzer 71 (1399, Dez.9).

'8 HStAM GU Winzer 80 (1407, Nov. 1). Die Rued zu Schéllnach sind demnach einer
Familie mit den Auer von Rammelsberg. Eine Dorothea Riidin von Schéllnach wurde
bereits als Lehenstrigerin der Leuchtenberger erwihnt, s. oben S. 63 (Nr. 10).
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wire aber moglich, daff der Besitzwechsel auf Einheirat beruht. 1417 kaufte
Eberhard der Wenger zu Rammelsberg ein Gut zu Gossing von Wilhelm dem
Puchberger zu Winzer''?. 1435 ist ein Paulus Wennger zum Ramansperg nach-
zuweisen '?, der auch noch 1438, 1442, 1444, 1447 und 1454 in den Quellen
aufscheint'?'. 1488 ist als Besitzer von Rammelsberg Jeronimus Péllinger
genannt, dem die Hofmarch Lueg gehorte, die viermal ein Gut und eine Miihle
umfaflte, dazu noch im Panholtz einen Hof, den Panhof sowie in ,Fiersperg®
(= Fiirstberg) einen Hof und eine Miihle'?. Bei dem , Pollinger* diirfte es sich
um einen Pfaller handeln, denn Rammelsberg ist noch linger im Besitz dieser
Familie nachzuweisen '>. 1558 hatte Rammelsberg folgenden Umfang: Hofbau
und Tafern, dazu gehorten die zwei Dérfl Artmannsreuth und Lueg mit einer
Miihle, jeweils mit aller Hofmarchsobrigkeit soweit die Grinde und Holz-
march reichten. Wegen der Hofmarksobrigkeit auf ihren einschichtigen Giitern
hatte die Besitzerin Rammelsbergs, Elisabeth Pfallerin, mit dem Pfleger von
Birnstein gestritten und sie zugestanden bekommen. Dariiber wurde auch ein
Vertrag aufgerichtet '%.

Wahrscheinlich ist Rammelsberg auf dem Heiratsweg an den Christoph Teng-
ler zu Kaltenstein und Satzpach, fiirstl. passauischen Hofrat, ibergegangen '>.
Christoph Tengler besaf Rammelsberg als Lehen von Bayern. Das Lehen
umfafite den Sitz, den Hofbau und die Tafern'?. Um 1576 richtete der Tengler
in Frohnreuth eine neue Tafern auf. Die Stadt Grafenau, der Markt Schénberg
und andere ,,Geytafernen® (Tafernen im Géu, im Umland) wandten sich bei der
Regierung dagegen. 1580 dauerte der Streit noch an'?. Auf Christoph Tengler
folgte als Besitzer von Rammelsberg Hilprand Tengler, den das Landgericht
Birnstein als ,,widerriger Religion“ kennzeichnete, der also evangelischen
Bekenntnisses war 2%, 1636 starb Hilprand Tengler, gewester Pfleger zu Diefien-

19 HStAM GU Winzer 102 (1417, Apr. 2).

120 HStAM GU Winzer 118 (1435, Jan. 8).

12l 1438: Heider, Regesten Nr. 844 S.269; 1442: HStAM KU Niederaltaich 806; 1444:
HStAM Hochst. Passau Lit. 165 a; 1447: HStAM GU Winzer 132; 1454: Heider, Rege-
sten Nr.459,S.153.

122 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 26.

12 HStAM GL Birnstein 19, Extrakt aus der Landtafel beziiglich Rammelsberg: 1500:
Hieronimos Pollinger, item Casparn Wenger und Haimeran Wenger; 1510: Ulrichen
Pfaler zum Rammelsberg, item Sebastian Pfaler; 1529/1549: Sebastian Pfalers Erben;
1560: Elisabeth Pfalerin und ihre 7 S6hne, nachher Christoph Tengler. HStAM GU
Birnstein Fasc.18 Nr.236: (1547, Jan.15) Lehenrevers des Christoff Phaler zum
Raemelsperg zugleich namens seiner Mutter Elisabeth.

124 11StAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 76 f.

12 Heider, Regesten Nr.655, S.211 (1567).

126 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 170kv.

127 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 170m.

128 HStAM GL Birnstein 19: Bericht des Landgerichts Birnstein vom 19. Mirz 1605,
»wie Hilprand Tenglers zu Rammelsberg und Fiirstberg Frau Anna Maria geb. Rainerin
am Aschermittwoch gestorben und 2 unmindige Séhne ... hinterlassen, weil sie nit
katholisch gewest, ist die Leich bis auf den 14. dieses zu Rammelsberg verblieben, und
dann erst nach Ortenburg gefiihrt, daselbst begraben worden, der Leich haben beige-
wohnt des Tenglers Mutter, die alte Frau Anna Tenglerin geb. Gérgerin Freiin zum
Pach- und Rampelstetten, diese ist hernach 1606 gestorben ...“. — Vgl. auch HStAM
Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 416v.
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stein ', Sein Sohn Hanns Christoph, kurfiirstl. Verwalter des Klosters Schén-
thal in der Obern Churpfalz erhielt die Hofmarken Rammelsberg und Furst-
berg durch Vertrag*°. Genau wie Frohnreuth war Fiirstberg in den 90er Jahren
als Tafern und Briuhaus entstanden’®! (,vor wenigen Jahren wurde hier eine
Tafern und ein Preuhaus aufgerichtet, das einem Wirt vererbt und dazu einen
Hofpau hat, weiter ist hier 1 Hof, besetzt mit 1 Untertan, 1 Mihle mit 2
Ging"). Der Tengler hat Fiirstberg und Frohnreuth von da an von sich aus ,fiir
ein Hofmarch gehalten®, das Landgericht Birnstein war aber anderer Ansicht
und gestand nur die Edelmannsfreiheit zu'*?. 1645 forderte die kurfirstliche
Regierung Auskunft dariiber, ob die 28 einschichtigen Giiter Pertinentien seien
oder nicht, ob dem Tengler wie anderen Landsassen darauf die Jurisdiktion
bestanden wird. Der Tengler antwortete, die Guter seien immer fir unmittel-
bar zur Hofmark Rammelsberg gehérige Pertinentien gehalten worden'?.
1673 verstarb Hans Christoph Tengler, Rammelsberg wurde von seinem Vetter
Christoph Ferdinand Tengler iibernommen'**. Auch ihm wurde die Pertinenz-
eigenschaft der einschichtigen Giiter zunichst bestritten, dann aber weiter
iiberlassen', Dem Christoph Ferdinand von Tengler folgte 1715 sein Sohn
Wolf Christoph "*%. Dieser iiberliel Rammelsberg 1725 seiner Schwester Maria
Franziska Genoveva, die mit Johann Ulrich von Drexel verheiratet war'”.
Nach ihrem Tod 1740 iibernahm Johann Ulrich von Drexel den Besitz %%, bis er
1746 an die Tochter Maria Maximiliana anlflich ihrer Verheiratung mit dem
Baron Valentin de Vequel iiberging*’. Sie iibernahm auch die an ihre Schwester
Maria Josepha gefallene Halfte von Rammelsberg. Im Besitz der Familie Vequel
verblieb Rammelsberg bis 1826 '*°.

Zu Lebzeiten der Baronin Maria Maximiliana de Vequel (Schreibweise hiufig
eingedeutscht ,, Weickl“) entstand zwischen ihr und dem Landgericht ein Juris-
diktionsstreit, der sich von 1766 bis 1807 hinzog. Die Ursache war folgende:

12 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 101.

1% HStAM GU Barnstein Fasc. 18 Nr.237,238.

B HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 229v-232.

12 Ebda, fol. 443v.

133 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 288f.

34 Ebda, fol.394; GU Birnstein Fasc. 18 Nr. 240, 241.

135 Ebda, fol.453v—455v. )

1% HStAM GU Birnstein Fasc. 18 Nr.242.

137 HStAM GU Birnstein Fasc. 18 Nr. 243,244,

138 HStAM GU Birnstein Fasc. 18 Nr.246.

1% HStAM GU Birnstein Fasc. 18 Nr. 247/1,247/11.

0 vgl. HStAM GU Birnstein Fasc. 18 Nr.249: Lehenrevers des Carl Wilhelm von
Vequel, der Rammelsberg durch Vergleich mit seinen drei Geschwistern als Alleinbesitzer
erhalten hatte. Der Umfang der Hofmark wird folgendermaflen beschrieben: Bei
verschiedenen Hofmarks- und anderen gerichtischen und herrschaftlichen Untertanen
ganzen Zehent, das von Alters her mit dem Namen Hofmark vorgeschriebene Fronreuth
besamt der daselbst von alters und neu abgestrittenen Jurisdiktion, dann der Wirtstafern
und Kramersgerechtigkeit, allen Untertanen in gedachter Hofmark Frohnreith, aus-
genommen einen bzw. zwel, die dem Landgericht Pernstein bzw. Grafen von Taufkirch
zu Englburg gehoren, ferner der sog. Frauenwald, die dem Schneider zu Oberzehl ver-
erbrechtete sog. Pfaller-Wiese neben dem von alters her an den Langbrickmiiller,
Gerichts Weiflenstein, vererbrechteten Pfaller-Wald, endlich das mit dem Namen Hof-
mark begabte Zubaugut Firstberg besamt Holz und Wiesgrund und Wirtstafern, im
Gericht Pernstein gelegen. Manns- und Weibsritterlehen.
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Die Baronin hatte im Dorf Frohnreuth eine Schandsaule auf landgerichtischem
Gemeindegrund aufrichten lassen. Das Landgericht empfand das als Eingriff in
seine Jurisdiktionsbefugnisse, denn es lag damit fiir seine Begriffe die Aneig-
nung von Jurisdiktion tiber Gemeindegriinde und Gemeindesachen durch die
Inhaberin von Rammelsberg vor. Der Aufrichtung der Schandsiule waren
einige ,Frevel“ der Untertanen vorausgegangen, z.B. das Abbrennen des
Brechhauses. Als weiteres Delikt kam vor, daff ein Rammelsberger Untertan
einen landgerichtischen auf landgerichtischem Boden beschimpfte. ZweiBauern
gerietensichauchdariiberindie Haare, daf§ ein Brunnen zum Teil auflandgerich-
tischem Boden gegraben wurde. Daraus entstand dieser langwierige Prozef,
der deswegen von Interesse ist, weil damals alle Rechtstitel von den Besitzern
gesammelt wurden'*'. Es lifit sich daraus ablesen, wie der Prozef der Verein-
heitlichung des Untertanenverbandes von Seiten des Landgerichtes durch die
immer wieder versuchte Einziehung von Jurisdiktionsrechten fortgetrieben
wurde und wie sich das Landgericht gegen jeden Ubergriff zur Wehr setzte.
1773 hatte der Sohn der Maria Maximiliana, Baron Karl Wilhelm de Vequel, den
Besitz iibernommen '*2. Er starb 1790, ohne den Ausgang des Prozesses erlebt zu
haben . Dann war Rammelsberg im Besitz des Johann Baptist von Vequel. 1807
wurde in dem 40 Jahre dauernden Prozef das Urteil gesprochen, es erging aber
keine Grundsatzentscheidung, sondern es wurde nur die Bestrafung der einzel-
nen Titer verlangt'**. Mitten in der Zeit der Montgelasschen Reformen hatte es
keine Bedeutung mehr.

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts wurde das Schloff Rammelsberg von der Familie
Vequel baulich in die Hohe gebracht. Es wurde der Miarzenbierkeller angelegt,
das Briuhaus erweitert und der Hopfengarten vergrofiert'*. 1808 wurde die
Gemahlin des kgl. Landrichters von Pfaffenhofen, Theres Reingruber, eine
geb. v. Vequel, Besitzerin von Rammelsberg, Fiirstberg und Frohnreith '*.
1827 verkaufte die Familie de Vequel, nachdem das Landgericht die provisori-
sche Verwaltung fiir die unter Vormundschaft stehenden Vequelschen Kinder
ausgeiibt hatte, Rammelsberg an den Baron Johann Vinzenz Ickstatt aus Wiirz-
burg'¥. 1830 brannten Schlof} und Briuhaus durch Blitzschlag vollstindig ab

und wurden nicht wieder aufgebaut '*%.

Rammelsberg (D, Gde Schonberg), 6 Anw.: Hofmarksschloff, Gerichts-
dienerhaus, Maierhaus nebst Okonomiegebiuden, Briuhaus, Y16 Jagerhiusl,
Vie Wagnerhausl.

Groflarmschlag (Kirchd, Gde), 7 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥% (Huebergiitl),
5 je V4 (Girgl, Danzer, Woferl, Mayr, Streicher), Y& (Mindl).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Grib), Hofm. Eberhardsreuth,
Hofm. Schéllnach (einsch.).

! StA Landshut Rep92 Verz9 Fasc 10 Nr.272 und Fasc 11 Nr.274.
2 HStAM GU Birnstein Fasc. 18 Nr.249.

43 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 683.

' StA Landshut Rep92 Verz9 Fasc 11 Nr. 274.

145§ Grafenau. Das Bild e. altbayer. Kreises, S. 66.

1% StAL Rep.34d Verz1 Fasc.1 Nr.3.

7 StAL Rep.168/1 Fasc.2299 Nr. 167b.

18 Wie Anm. 145.
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Augrub (W, Gde Oberkreuzberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Kriizen-
berger).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kreuzberg); Hofm. Englburg und
Tittling (einsch.), Hofm. Schoéllnach (einsch.), Hofm. Séldenau (einsch.).

Weberreuth (W, Gde Schénberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Edtgiitl).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kreuzberg).

Réhrnachmiihle (E, Gde Kirchdorf i. W.), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4
(Haindlmiihle).

Fiirstberg (W, Gde Eppenschlag), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥ (Schwendt-
nermiihl), V5.
Hofmarksschlof], Hofbau.

Grofimisselberg (D, Gde Eppenschlag), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft 15 (Mit-
termayr).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Hungerberg), Hofm. Saldenburg
(einsch.), Hofm. Englburg und Tittling (einsch.).

Kleinmisselberg (W, Gde Schonberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V2 (Gar-
hamber).
Weitere Anw. s. Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm. Englburg und Tittling
(Pertinenz).

Zehrerhof (E, Gde Schonberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (Peter).
Weitere Anw. s. LG Barnstein (Obm. Frohnreuth).

Seifertsreuth (W, Gde Schonberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Vogl).
Weitere Anw. s. LG Barnstein (Obm. Frohnreuth).

Oberod (W, Gde Innernzell), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft % (Simmeth).
Weitere Anw. s. Hofm. Ranfels.

Heimbrechtsreuth (E, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (Sies-
sen).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kirchberg), Hofm. Ranfels, Hofm.
Saldenburg (einsch.)

Lueg (W, Gde Kirchberg), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft 4 je ¥ (Denckhen,
Grandtner, Hirschen, Sprenger); Gmain Y52 Hiithaus.

Panhof (E, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft /4 (Dionisy).
Artmannsreuth'® (W, Gde Kirchberg), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft 15
(Pruner), V4 (Stophel), Vis.

"9 14 Hof, der 6d lag, wird zum Schloff Rammelsberg genutzt, ohne daf Steuern und
Abgaben entrichtet wirden, HStAM GL Birnstein 18.
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Schabenberg (D, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (Stocher).
Weitere Anw. s. LG Barnstein (Obm. Kirchberg), Hofm. Eberhardsreuth,
Hofm. Fiirstenstein (Pertinenz).

Gumpenreit (D, Gde Eberhardsreuth), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4
(Denglpaur).

Weitere Anw. s. Pflegger. Dieflenstein (Obm. Ebersdorf), Hofm. Ranfels,
Hofm. Firstenstein (Pertinenz).

Haibach (D, Gde Kirchberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥ (Reschen), V4
(Drixenberger).

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haybach).

Maukenreuth (W, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft 12 (Luzl).

Mitternach (D, Gde Schonberg), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je V4 (Nickhl,
Danpaur, Lang), ¥ (Aurmihl), Ys.

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haybach), Hofm. Haus und Furth,
Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm. Schéllnach (einsch.), Hofm. Englburg
und Tittling (Pertinenz).

Lettlmiihle (E, Gde Schonberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft 4 (Tazmiihl).

Harschetsreuth (W, Gde Nendlnach), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft 15
(Straussen).

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Furth), Hofm. Saldenburg (einsch.).

Oberhiittensélden (D, Gde Schlag), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V2 (Mayr).
Weitere Anw. s. LG Barnstein (Obm. Unterhtttensélden).

Frohnreuth (D, Gde Schonberg), 9 Anw.: Hofmarksherrschaft 4 je ¥4 (Juden-
hofer, Ilg, Michael, Ziegl), 5 je Y.

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Frohnreuth), Hofm. Englburg und
Tittling (Pertinenz).
Anzenbrunn'®, 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Y.

Hofmark Haus und Furth

geschlossen

Der Ort Furth liegt am Ubergang der Salzstrafle Passau-Grafenau-Béhmen
ber die Ilz, wihrend der befestigte Sitz der Herren von Furth, das ,Haus zu
Furth®, auf der Anhéhe iber dem Dorf lag. Die iltere Geschichte von Furth
wurde bereits oben behandelt **'.

1366 wurde der Ritter Lautwein der Usel durch Graf Leopold von Hals mit
Haus und Veste Furt und den Giiteln zu Haselbach belehnt '*2. Dieser Liut-
wein war Pfleger auf Niederhaus in Passau und verheiratet mit einer Schwester
des Heinrich Tuschel von Séldenau'®. 1378 ist Dietrich der Ysel von Furt,

»Herrn Lewteins des Uesels selig Sun® als neuer Besitzer genannt'**. Er war

130 Nicht zu identifizieren, wohl wieder abgegangen.

51 Siehe oben S. 44 f.

1*2 HStAM Ortenburg Grafschaft 84. — Die Usel sind schon vorher als Halser Dienst-
mannen nachzuweisen. 1324 z.B. ist Dietrich der Usel Burggraf von Hals, RB 6, 123;
1362 gab es einen Streit zwischen dem Leuchtenberger und Laeutwein dem Vsel um das
Haus Pernstein, s. Ortenburger Archiv 181, vgl. dazu auch ebda, 241.

153 H. Neumann, Geschichte des Schlosses Haus, S.118.

% H. Neumann, S. 118.
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Burggraf zu Hals und Beisitzer des bischéflichen Hofgerichts in Passau. Er war
aber offensichtlich nicht Alleinbesitzer von Furth, denn es gibt eine Urkunde
aus dem Jahr 1392, in der Dietrich, Andre und Albrecht die Vsel zu Furth an
Herrn Seycz den Puchperger zu Wildenstein eine Reihe von Héfen verkaufen,
u.a. in Seifertsreuth, Almosenreuth und Artmannsreuth ',

Nach dem Aussterben der Usel belehnte der Landgraf Johann von Leuchtenberg
den Eberwein Nuflperger 1408 mit Furth '**. Zum Lehen (Feste Furth) gehérten
auch zwei Giiter in Haselbach, die der Nufiberger von Heinrich Puchberger zu
Neuenpuchberg gekauft hatte'”’. In der Folgezeit safien mehrere Generationen
Nuflbergerauf Furth *®: Eberwein Nufiberger hatte die Sshne Wilhelm und Kas-
par. 1415 versetzteder Landgraf von Leuchtenberg dem Wilhelm Nufiberger das
Dorf zu Furth um 180 Ungarische Gulden. Der Wilhelm von Nufiberg zu Furth
war 1446 Pfleger zu Dieflenstein '*°. 1451 ist Kaspar NufSberger, der Domherrin
Regensburg war, mit Furth belehnt. Als nichste Besitzer folgten die S6hne des
Wilhelm, Tristram und Achatz von Nufiberg. Tristram war Domherr in Frei-
sing, sein Bruder Achatz saff in Furth. Er war 1485 Zeuge beim Regierungs-
verzicht des Herzogs Christoph. 1488 ist der Umfang der ,Hofmarch Furtt“
beschrieben: Sie umfafite 10 je ein Lehen, ein halbes Lehen, zwei Solden und
auflerdem im Gericht Birnstein noch in Mitternach ein Gut und in Haselbach
drei Lehen. Als Besitzer ist schon Erasmus Nufiberger genannt'®’. Achatz
Nuflberger hatte mehrere Kinder, Wolfgang, Erasmus, Wilhelm, Margaretha
und Benigna. Die drei Briider besaflen Furth nacheinander: zuerst Erasmus,
dann bis 1496 Wolfgang und dann Wilhelm'®'.Der Lehenrevers, den Wilhelm
Nuflberger dem Herzog GeorginBayern 1496 iber denSitz Furth ausstellte, ent-
hilt auch eine Beschreibung dessen, was alles zu diesem Lehen gehorte: Aufler
dem Sitz auch die Tafern, der Hofbau, dann Wismad, Holz, eine Sélde, eine Ode
hinter dem Sitz, einen Zehent auf den vier Hofen zu Hastolzrewt (= Harschets-
reuth), {iberall den halben Teil und eine Sélde mitsamt ein Tagwerk Wismad
daselbst. Dieser Wilhelm Nuflberger war Mitglied des Straubinger Landschafts-
ausschusses und als solcher bei den Verhandlungen iiber die Beilegung des Low-
lerkrieges beteiligt. Unter seiner Herrschaftist der Brand zu erwihnen, dem das
Schlofl Furth 1510 zum Opfer fiel. 1522 verkaufte Wilhelm Nufiberger die Hof-
mark Haus und Furth an den Ritter Rudolf von Trauner zu Fiirsteneck '*.

Von 1522 bis 1786 war die Hofmark Haus und Furth dann bayerisches Lehen
in der Hand der Familie Trauner. 1531 stellte Georg Trauner zu Furt zugleich
fir seine Brider Wilhalm, Burgkart, Clement, Christoff und Jakob uber die
von ihrem Vater Ruedolff Trauner angefallenen Stiicke einen Lehenrevers

15 HStAM GU Winzer 57.

1% HStAM GU Hals 115 (= alte Sign.).

1% HStAM Ortenburg, Grafschaft 225. — Furth war vorher schon an die Puchberger ver-
findet, wie aus einer Urkunde von 1397 hervorgeht, als Wilhelm Puchberger zu Engl-

Eurg neben anderen Pfandguitern auch Furth zuruckgibt, nachdem er die letzten Zinsen

von den Landgrafen Johann und Sigiost von Leuchtenberg erhalten hatte, HStAM Graf-

schaft Ortenburg 181; s. auch Ortenburger Archiv 395.

18 Fiir das Folgende vgl. H. Neumann, Geschichte des Schlosses Haus, S. 1181.

159 HStAM GU Winzer 130.

10 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 25.

16 HStAM GU Barnstein Fasc. 13 Nr. 135.

12 Vgl. H. Neumann, Geschichte des Schlosses Haus, S. 119, auch fiir das Folgende.
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aus'®. Die Briider einigten sich untereinander, daff der Sitz an die Briider
Georg und Burkhart fallen sollte. Diese beiden einigten sich dann wiederum
dahingehend, dafl Burkhart seinen halben Teil an Haus und Furth dem Georg
Trauner abtrat, der damit 1536 Alleinbesitzer wurde. Dieser Georg Trauner
wohnte nur zeitweise in Haus. Er war in salzburgischen Diensten, nachweislich
fiirstlich salzburgischer Rat und Pfleger zu Mattsee, spiter zu Reichenhall ',
Er war verheiratet mit Magdalena von Watzmannsdorf, die das abgebrannte
Schlofl Haus im Jahr 1551 wiederherstellen lieff.

1558 fragte die Regierung nach der territorialen Geschlossenheit der Hofmark.
Der Pfleger beschrieb die Hofmark folgendermafien: ,Schlof§ oder Sitz zum
Haus oder Furth genannt, samt Hofbau, Tafern, Séldenhiusern, auch das Dorf
dabei gelegen, so man auch Furth nennt, hat der Jorig Trauner mit aller Hof-
marksobrigkeit inne, ausgenommen sind 4 herzogliche Giiter in Furth“'®®. Der
Pfleger begriff offensichtlich die Intention der Regierung, die auf Einziehung
strittiger Niedergerichtsbarkeit zielte, nicht.

Im darauffolgenden halben Jahrhundert wurde der Besitz Haus vollig zersplit-
tert'®, Nach dem Tod des Georg Trauner 1562 waren zunichst drei Erben vor-
handen, die ihre jeweiligen Drittel wieder weitervererbten, sodaf schlieflich
1579 die Hofmark Haus und Furth in neun Anteile aufgeteilt war'®’. Fiinf
davon gelangten in die Hinde der Briider Georg und Burkhart Trauner, S6hne
des oben genannten Burkhart'®®, Die restlichen vier Anteile befanden sich
schlieflich in der Hand von neun weiteren Erben'®’. 1602 gelang es Georg
Trauner, diese vier Anteile zu erwerben. Er starb aber noch im gleichen Jahr.
Burkhart Trauner, der Bruder, behielt seine Anteile weiter, wihrend die Erben
des Georg Trauner thre Anteile verkaufen wollten. Sie suchten mehrere Jahre
lang einen Kaufer, der sich in das Lehen Haus einkaufen wollte. Wegen der dar-
aufliegenden groflen Schuldenlast fand sich aber niemand. 1606 wurde das
Lehen auf 9000 Gulden geschitzt, demgegeniiber standen Forderungen von
10500 Gulden fiir die Aussteuer der weiblichen Angehérigen. Die Erben mufiten
daher zunichst ihre Anteile behalten. Erst 1621 ibernahm Hans Christoph
Trauner zu Neudeck drei Anteile seines Vetters Hans Wilhelm Trauner von
Adlstetten, firstl. salzburgischer Rat und Pfleger zu Tittmoning, durch
Kauf'”°. Den Anteil des Burkhart Trauner konnte Hans Christoph 1626 zur
Hilfte durch Erbschaft iibernehmen 7!, Die andere Hilfte ging an seinen Vetter
Hans Wilhelm Trauner, der sie aber dem Hans Christoph tberlief}, weil dieser
Erben hatte. Damit kam Haus und Furth wieder in eine einzige Hand. 1649
starb Hans Christoph. Seine zwei S6hne Arsenius Ignatius und Dionysius erb-
ten das Lehen'”?. Arsenius Ignatius, der Konventuale in St. Emmeram in

163 HStAM GU Birnstein Fasc. 13 Nr. 137.

1% Heider, Regesten Nr.390S. 130.

16 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 75v.

1% Zum Folgenden vgl. H. Neumann, S. 120f.

17 HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 138.

168 1{StAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 139, 140.

19 HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 141-160.

179 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 99; GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 170, 171.
7l HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 174-176.

172 HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 177.
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Regensburg war, iiberlief§ seinen halben Teil seinem Bruder Dionysius, der
aber nur mehr zeitweise in Haus wohnte'”. Nach dem Tod des Dionys Trau-
ner '’ erbten seine drei minderjihrigen Kinder den Besitz. Durch Verzicht der
Geschwister kam Haus und Furth dann 1691 an Johann Joseph Ignaz Trauner,
der selbst nicht mehr in Haus wohnte, sondern in dem von ihm selbst erbauten
Schléfchen Witzmannsberg bei Tittling .

Der Tod des Johann Joseph Ignaz Trauner fiel in die Zeit der 6sterreichischen
Besetzung des Bayerischen Waldes'’¢. 1711 verlehnte daher Kaiser Josephl.
den Sitz Haus und Furth an die nachgelassenen Kinder des Trauners'”’. 1722
verstarb eines der Kinder, Andreas Joseph Heinrich, und das Erbe ging an die
drei Geschwister Ferdinand Joseph, Max Joseph Antoni und Maria Anna
Josepha. 1734 wurde der Hofbau aufgelassen. Auf dem bisherigen halben Hof-
bau wurden sechs Freistifter angesetzt, die sich mit einer Summe von 1300 Gul-
den einkauften. Die jihrliche Stift betrug 50 Gulden 55 Kreuzer 2 Pfennige.
1746 waren bereits zwel der vier Geschwister gestorben, ihre Anteile fielen
daher an die verbleibenden Bruder Ferdinand Joseph Graf von Trauner, Hof-
marschall des Furstbischofs von Freising, und Maximilian Joseph Anton,
Dombkapitular in Freising. 1770 starb Ferdinand Joseph und hinterlief§ eine
Schuldenlast von 45000 fl, eine andere Quelle spricht gar von 60000fl. Das
Lehen Haus und Furth wurde damals auf 11000 Gulden geschitzt, das weitere
Traunersche Allod auf 18000. Seit 1767 stand das Lehen unter Kuratel.

1770 verlieh Kurfiirst Max III. Joseph die Anwartschaft auf dieses Lehen'”®
dem Kar] Friedrich Frhr.v. Weibling gen. Seyz, der aufgrund dieser ,,Eventual-
Belehnung® alles, was noch von einigem Wert erschien, aus Haus abtranspor-
tieren lieR '7?. Die Traunerschen Erben stritten um das Lehen. Aus Miinchen
wurde daher der Kommissar des Obersten Lehenshofes, Christoph Anton
Maria von Aretin, nach Haus geschickt, der das Lehen besuchen und begutach-
ten sollte. Dieser Bericht fiel vernichtend aus, was den Zustand des Schlosses
und die Nutzung der Lehensstiicke betraf (er fand beispielsweise keinen einzi-
gen schlagbaren Baum mehr vor). Der Kurfiist fand sich schliefllich bereit, um
den Prozefy mit den Traunerschen Erben nicht noch linger hinziehen zu miis-
sen, den Baron von Weibling mit einer jahrlichen Rente von 300 Gulden fir die
entgangene Lehensnutzung zu entschidigen.

Die genannten Traunerschen Erben waren Johann Rupert von Trauner, Dom-
kapitular in Augsburg, Rupertina Grifin Arco, geborene Trauner und die Kin-
der Maximilian und Josepha von Montgelas, deren Mutter Ursula ebenfalls eine
geborene Trauner gewesen war'®. Diese Traunerschen Erben verkauften das
Ritterlehen Haus und Furth 1786 an Heinrich Joseph Carl von Pechmann,
Kurf. Kimmerer und Landrichter zu Regen um 18000 Gulden'®'. Der neue

173 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 397: wohnt zuweilen in Malgerstorf
Ger. Landau.

174 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 406.

175 H. Neumann, S.123f.

176 Fiir das Folgende ebenfalls H. Neumann, S. 124ff.

77 HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr.182.

78 Vgl. HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 185.

179 Das ging bis zur Abnahme der eisernen Fenstergitter etc.

18 HStAM GU Birnstein Fasc. 14 Nr. 186.

181 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1016, fol. 556.
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Besitzer hatte die Verpflichtung, das ruindse, hundert Jahre lang nicht mehr
bewohnte Schlof§ wieder instandzusetzen und den Wald wieder aufzuforsten.
1800, nach dem Tod des Heinrich Carl Frhr. v. Pechmann erbten seine Frau
und seine sechs Kinder den Sitz Haus und Furth und lieflen ihn zunichst von
dem iltesten Sohn, Joseph Frhr. v. Pechmann verwalten. Es bestand die erklirte
Absicht der Erben, einen Kiufer fiir die Hofmark zu finden. 1803 wurde in den
Riumen des Schlosses eine Volksschule eingerichtet. Da sich kein Kaufer fand,
ersuchten die Geschwister die Regierung, die Hofmark ihrem Bruder Heinrich
Adalbert Frhr. v. Pechmann, Pfarrer in Loiching, in Alleinbesitz zu ibergeben.
Dieser zahlte seine Geschwister aus. 1805 ersuchte der neue Besitzer die Regie-
rung, die Purifikation der Holzrechte und die Vererbrechtung der zugehérigen
Lehenssticke vorzunehmen. Auf dem Lehen Haus lagen namlich Holzein-
schlagsrechte, die jetzt geregelt werden sollten. Die Hausler erhielten meist vier
Tagwerk Wald, der Tafernwirt neun Tagwerk und der Bauer auf der Eibléd
siebzehn Tagwerk als freies Eigentum anstelle der bisherigen Holznutzungs-
rechte zugewiesen.

1814 wollte der Pfarrer Adalbert von Pechmann den Besitz an seinen Vetter,
den Landrichterssohn von Birnstein, Kajetan von Hueb, verkaufen'®2, dazu
mufite das Lehen aber erst in freies Eigen umgewandelt und die Gerichtsbarkeit
eingezogen werden ',

Haus'* (Pfd, Gde Haus i. W.), 20 Anw.: Hofmarksherrschaft & + V52, 1%, %o,
152 + V32 (Hofwirt), 17 je V52.
Hofmarksschloff, Herrenhaus, Jigerhaus, Amthaus, Schulhaus.

Furth (D, Gde Haus 1. W.), 14 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 + & (Waldtgiitl
mit Zubau Wundersolde), 11 je V4 (Wunder, Holler, Drumb, Prein, Schmalz-
paur, Himmelpaur, Dick, Bachgiitl, Oswaldjagl, Koller, Schuechmiihl), ¥,
152,

Weitere Anw. s. LG Barnstein (Obm. Furth).

Haselbach (D, Gde Nendlnach), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je 4 (Fuchs,
Singer, Stuz).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haselbach), Hofm. Saldenburg
(einsch.), Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Eibléd (E, Gde Nendlnach), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (Gigleder).

Mitternach (D, Gde Schénberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Fraun).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haybach), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm. Schéllnach (einsch.), Hofm. Englburg
und Tittling (Pertinenz).

Dobl (?), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¢ (Schmied).

'8 GtAT Rep 34d Verz1 Fasc1 Nr.38.

183 Zur weiteren Geschichte von Haus s. unten S.248,251f.

184 1752 waren der Grund und Boden des Hofbaus, bestehend aus einem halben Hof, an
folgende Untertanen zu veranlaitter Freistift ausgetan: an Jos. Wohlmut, Hofwirt, V52,
an Martin Prambl %2, Jos. Wandl ¥, Mart. Stadler %, Martin Hofpaur zu Furth 2,
Stephan Windl zu Haselbach ¥52. Davon sind in der Statistik nur das Y& (Stadler) und das
Yie als eigenstindige Anwesen gezihlt, die tibrigen Anteile sind ohne Hiusl, nur als
Felder bei schon bestehenden Anwesen bewirtschaftet.
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Sanzing (W, Gde Neukirchen v.W.), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4
(Schoner).
Weitere Anw. s. Hofm. Firstenstein.

Nuflbaum (W, Gde Aichav.W.), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je V4 (Thaller,
Lippl), Ye.
Kumpfmiihle (E, Gde Waldenreut), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V.

Harschetsreuth (W, Gde Nendlnach), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V4 (ohne
Haustatt, Zubau zum Parthen).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Furth), Hofm. Rammelsberg, Hofm.
Saldenburg (einsch.).

Sitz Bibereck

Der Sitz Bibereck '* geht wohl ebenfalls auf Halser Lehen zuriick. Als erster in
den Quellen faflbarer Besitzer Biberecks kann jener Irnfrit von Biberbach ange-
sehen werden, der um 1200 nachweisbar ist '*. Die topographische Lage ist der
von Haus und Furth vergleichbar. Das Dorf Furth war die Ansiedlung im Tal
am Wasser und Haus der befestigte Sitz auf der Anhéhe iber dem Dorf.
Genauso war es hier: Bibereck war der Sitz auf der Anhéhe tiber dem Dorf
Biberbach. 1226 berichtet der Abt Poppo von Niederaltaich, daff Heinrich von
Piberbach die Rinder des Klosters Niederaltaich im Klosterhof Kiinzing weg-
genommen habe'¥. Das geschah im Zuge der Auseinandersetzung um die
Grafschaft Windberg, als der Graf von Bogen um seinen Teil der Grafschaft
kimpfte. Die Halser waren dabei Verbiindete des Bogeners, sodafl die Beteili-
gung dieses Halser Ministerialen hier erklarlich ist. Nur kurze Zeit spiter sind
auf Bibereck die Hauzenberger festzustellen, in deren Familie dann ebenfalls
der Name Irnfried vorkommt'®. 1393 ist Ulreich der Hautzenperger zu
Piberekk Zeuge '®, 1394 nochmals'*. 1420 und 1426 saf} Jorig Hautzenperger
auf Piberekk '*'. 1447 stiftete Graf Ulrich von Ortenburg ein Gedichtnis, zu
feiern am St. Cyriacustag, zu dem Einkiinfte aus Giitern in Biberbach und Berg
(Gde Hartkirchen, Gericht Griesbach) gegeben wurden '*. 1488 haben wir als
Besitzer von Bibereck den Achatz Hautzenperger'®. Der Sitz umfafite damals
auch Bibereck die Miihle, 1 Hof in Biberbach, 3 je ein Lehen in Hérmannsberg
und ein halbes Lehen in Grotting. 1512 empfing Sebastian Hautzenperger zu
Bibereck den Sitz und die Hofmark Pibereck, einen Hof und eine Sélde zu
Biberbach, drei Giiter zu Hormannsberg, sowie den ganzen Zehent auf sechs

'8 H. Wagner, Das Ritterlehen Bibereck (Ostbair. Grenzmarken 6) 1962/63,S.210-213.
v‘él. auch A. Erhard in VHN 37 (1901) 285ff.

1% MB 29b,279.

'8 B. Braunmiiller, Drangsale des Klosters Nieder-Altach im Jahre 1226 (StMBO 2/1)
1881, S.105.

'8 Vgl. Wagner, Ritterlehen Bibereck, S.210. - Ein Marquard Hauzenberger ist bereits
1368 als Pfleger in Hals nachzuweisen, HStAM Passau-Niedernburg 227.

'8 Heider, Regesten Nr.32S. 24.

19 Heider, Regesten Nr.511 S. 167.

1 Heider, Regesten Nr.49 S.30; Nr.50S.30; Nr.296 S. 98f.

192 MB 31b, 383.

19 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 29v.
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Giitern zu Biberbach und zwolf Gitern zu Furth von Herzog Wilhelm zu
Lehen'*. 1523 stellte Bernhard Hautzenperger einen Lehenrevers aus'*. 1564
wurden die S6hne Bernhards namens Wolfgang und Erasmus und der Sohn des
oben genannten Sebastian namens Andreas gemeinsam mit Bibereck belehnt '%.
Der letztere war 1577 gestorben, das Lehen Bibereck ging dann an die zwei ver-
bliebenen Vettern iiber'””. 1580 besaflen Wolf und Erasmus Hautzenperger,
Gebriider, die Hofmark und den Sitz von Bayern zu Lehen'®, 1587 sind als
Lehenempfinger genannt Erasmus Hautzenperger und der Sohn seines ver-
storbenen Bruders Wolf namens Hans Jakob'*’. Einer der Briider, Erasmus
Hautzenberger, verehelichte sich mit der Erbin des benachbarten Sitzes Eber-
hardsreuth, der Elisabeth Walchsingerin, und erhielt 1582 Eberhardsreuth ver-
lichen®®. 1592 empfingen die Séhne des Erasmus Christoff und Sebastian den
halben Teil Biberecks zu Lehen, den anderen Teil besafl ihr Vetter Hans
Jakob ', Zur weiteren Geschichte s. unten Hofmark Eberhardsreuth.

Bibereck gD, Gde Heinrichsreit), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥ (Staub), 4
Hiusl 2%,
Maierhaus, Hofbauékonomie.

Biberbach (D, Gde Haus 1. W.), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥ (Nickl), %
(Zizl).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Furth), Hofm. Saldenburg (einsch.),
Hofm. Soldenau (einsch.).

Grotting (W, Gde Neudorf), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft & (Zeisl).
Weitere Anw. s. LG Bérnstein (Obm. Liebersberg), Hofm. Eberhardsreuth,
Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Scharrmiihle (E, Gde Heinrichsreit), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V& (Scharr-
mibhle).

Hofmark Eberhardsreuth

geschlossen

Mit der Geschichte der Hofmark Eberhardsreuth hat sich letztmals H. Neu-
mann befafit®. In der iltesten gesicherten Nachricht taucht Eberhardsreuth als
wohl leuchtenbergisches Lehen, vergeben an Jorig Meillnhausser, auf?*. Die

19 HStAM GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 102 und 103.

19 HStAM GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 104, 105.

1% HStAM GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 107, 108.

!9 HStAM GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 109, 110.

198 HStAM Geh. Landesarchiv 1015, fol. 170d; GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 111.

19 HStAM GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 113.

20 yol, H. Wagner, Das Ritterlehen Bibereck, S.211; Grafenau, Das Bild e. altbayer.
Kreises, S.59.

201 HHStAM GU Birnstein Fasc. 11 Nr. 114.

22 yje 4 Hiusl gehoren 1752 zum Hofbau, sind nicht veranlagt.

205 1, Neumann, Schloff Eberhardsreuth (OGr 22) 1980, S.101-105.

2 HStAM GL Birnst. 65. Dieses Urbar wurde im Grafenauer Stadtbuch ungenau als
»Ortenburger Urbar“ bezeichnet. Die Uberschrift iiber dem Teil, der die Lehen behan-
delt, fol.31ff., heifdt aber: ,Das sind die lehn vnd Stuck der herschaft Pernstain vnd
Rannfels vnd die wir Graf Etzell gelihen haben®. Es liegt daher ein Verzeichnis der dem
Ortenburger verliehenen Giiter vor und kein von dem Ortenburger angelegtes.
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im Grafenauer Landkreisbuch geduflerte Ansicht tber die Anfinge dieser Hof-
mark beruht auf einer Verwechslung mitdem Dorf Ebersdorf (,, Ewerhartstorf*)
bei Preying*®. Dann héren wir von Eberhardsreuth 1423 als Lehen Graf Etzels
von Ortenburg, der es in diesem Jahr an Bartholomius von Wotzmannsdorf
verlehnte®®. In der zweiten Hailfte des Jahrhunderts ist dann (1488) Eberhards-
reuth als bayerisches Mannsritterlehen genannt mit dem Besitzer Karl Thumair.
Unter ihm umfafite die Hofmark drei Giiter und das Wirtsanwesen, auflerdem
noch im Gericht verstreut liegende Giter, in Groflarmschlag ein Anwesen, das
zwei Lehen umfafite sowie drei weitere zu je einem Lehen, in Schabenberg ein
Anwesen, das zwei Gliter umfafite, dazu ein weiteres Gut und in Kirchberg ein
Lehen. 1508 wurde der Sitz an Erasmus Schillt verliehen, der Pfleger in
DiefRenstein war?®. 1518 verkaufte seine Witwe Dorothea nach ihrer Wieder-
verheiratung den Sitz Eberhardsreuth an Erasmus Walchsinger, Pfleger zu
Englburg®®. Er ist 1545 als Siegler nachzuweisen?'®. 1550 erteilten die Briider
Erasmus und Christof die Walchsinger ihrem Bruder Wolf das Recht, auch ihre
Erbteile in Bestand zu nehmen und alle Rechtshandlungen vornehmen zu kon-
nen?!. 1551 stellten die drei Briider den Lehenrevers aus iiber den Sitz Eber-
hardsreuth?'?. 1558 sind nur die Briider Wolf und Cristoff die Walchsinger als
Besitzer genannt?". Eberhardsreuth wird hier ,,Edelmanns- und Hofmarkssitz
samt Dorf, Hofpaur und Tafern genannt. Die Brider hatten ,auf Héfen,
grundt, giettern durchaus Hofmarksobrigkeit, Freiheit und Gerechtigkeit®.
Wann Wolf Walchsinger starb, ist ungewif}, jedenfalls aber vor seinem Bruder
Christoff. Um 1575 starb dann dieser Christoph Walchsinger?'*. Sein Tod 18ste
in der kurfiirstlichen Lehenverwaltung Uberlegungen aus, ob das Lehen nicht
heimfalle. Als Grund wurde angegeben, Erasm und Wolf die Walchsinger
hitten Lehengut entfremdet, besonders den Hof Hauzenberg. In der gleichen
Quelle erfiahrt man, dafl der Walchsingerischen Wittib durch Dekret Herzog
Albrechts 500 Gulden verschrieben wurden, die auf dem Sitz liegen sollten. Die
Gebiude des Sitzes wurden bei dieser Gelegenheit als vollig baufillig bezeich-

net’”. Durch Vermittlung des Bischofs von Passau erhielt daraufhin der

25 Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S.58. Der Ritter Schweiker Tuschl stiftete
1366 dem Kloster Osterhofen die genannten Giiter in Ebersdorf als Seelgerit mit der
Auflage, in der Schlofikapelle Dieflenstein eine ewige Messe und in der Kirche St. Prey-
den (= St. Brigitta in Preying) jeden Feiertag und jeden Freitag eine Messe zu lesen. Das
Kloster Osterhofen sollte in Ebersdorf zwei Priester stationieren, HStAM Kurbaiern
Aufl. Archiv 4125.

26 Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S. 58.

27 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 29.

28 HStAM GU Barnstein Fasc. 12 Nr.116. Zum Lehen gehorte auch ein Giitl genannt
das Hinterlehen, gelegen in der Pfarrei Schénberg, und ein Giitl zu Lofering in der
Pfarrei Grattersdorf.

29 Ebda; vgl. auch HStAM GU Hals Fasc. 19 Nr.297, wo Erasm Walsinger zu Eber-
hardsreuth, Pfleger zu Englburg, als bayerisches Halser Lehen einen Hof in Hauzenberg
in der Abtel in Waldkircher Pfarrei im gleichen Jahr 1518 empfingt.

219 Heider, Regesten Nr. 858 S.274.

211 HStAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 117.

212 HStAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 118.

213 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 76, ebenso fol. 80v zum Jahr 1567.
214 Ebda, fol. 170c.

15 Ebda, fol. 170aa; vgl. auch GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 119, 121.
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Schwager der Walchsinger, Erasmus Hautzenperger von Bibereck, der die
Elisabeth Walchsingerin geheiratet hatte, den Sitz Eberhardsreuth mit der Auf-
lage, die Baufalligkeit des Sitzes zu beheben und die daraufliegenden 500 Gulden
an die Walchsingerische Witwe auszuzahlen?®. Nach dem Tod des Erasmus
Hautzenperger 1592 verheiratete sich die Witwe Elisabeth ein weiteres Mal mit
Ludwig Ecker zu Lichteneck?". Die Séhne aus erster Ehe, Christoph und
Sebastian, standen zunichst unter Vormundschaft des Wolf Jakob Pettigkhamer
und des Jacob Ungelter, Pfleger zum Dieflenstein®'®, die fiir ihre Miindel
die Sitze Eberhardsreuth und Bibereck zu Lehen empfingen. 1599 wurden
Christoph und Sebastian Hauzenperger mit Eberhardsreuth belehnt?'®. 1602
verstarb Christoph, sein Bruder hatte dann das Lehen in Alleinbesitz*°.

Das rechte Mannslehen Eberhardsreuth umfafite 1606 folgende Giiter: Neben
dem gemauerten baufilligen Schl6f] die Hoftafern, ein Maier- und Preuhiusl,
drei Lehen, Amthaus und Séldenhaus. An einschichtigen Giitern gehérten
dazu vier Viertl in Groflarmschlag, ein Viertl in Kirchberg, ein Hof und ein
Viertlin Schabenberg und vier Viertlin Hérmannsberg. Der Sebastian Hautzen-
perger war kurfirstlicher Oberrichter in Straubing und starb 1639 als Verwalter
in Michelfeld. Nach seinem Tod gingen Eberhardsreuth, aber auch Bibereck
und Haus und Furth an den kurfirstlichen Rat Joachim Wieninger zu Blaibach
und Wartberg ,erb und kiuflich“ iiber**'. Dieser war verheiratet mit Barbara
Ecker von Lichteneck, einer Tochter der oben genannten Elisabeth Walchsin-
gerin aus deren zweiter Ehe?”. Dem Joachim Wieninger wurde zunichst von
Gerichts wegen die Edelmannsfreiheit bestritten, dann aber 1653 durch Privile-
gierung zuerkannt?. 1663 iibernahmen seine Sohne Christoph Ludwig und
Johann Otto den Besitz?**. 1665 schied Christoph Ludwig durch Tod aus, sein
Bruder hatte Eberhardsreuth und Bibereck bis 1698 inne, bis auch er starb?®.
Johann Otto Wieninger war passauischer Hofrat, ,daher der Edelmannsfrei-
heit nicht fihig“. Thm wurden aber 1655 die 14 zu Bibereck und Eberhardsreuth
gehorigen Giter fiir Pertinentien ,erkhent®, d. h. privilegiert?®. 1700 sind als
Erben des Wieninger die Gebriider Johann Adalbert und Johann Christoph
Freiherrn von Gleissenthal und Herren zu Thalersdorf, Heitzelsberg, Eber-
hardsreuth und Bibereck genannt, deren Verwandtschaftsgrad jedoch noch

216 Grafenau. Das Bild e. altbayer. Kreises, Grafenau 1972, S.58f.; vgl. HStAM Kur-
bay. Geh.LA 1016, fol.365: Besitzer 1599,1601,1606 und 1639 Erasm Hauzenberger
und seine Erben.

27 Vel Grafenau (wie Anm.216) S.95. — Ludwig Ecker als Stiefvater der Hautzen-
pergerischen Kinder genannt auch in HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 412
(zum Jahr 1602). 1606 ist Ludwig Ecker verstorben (ebda, fol.421), 1608 Elisabeth
Eckerin (fol. 490).

218 HStAM Kurbay. Geh. Landesarchiv 1015, fol. 412; GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 122.
219 HHStAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 123.

220 ISt AM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 124.

2! HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol.364v; Grafenau (wie Anm.216) S.59; Joachim
Wieninger war Pflegsverwalter in Barnstein, HStAM GU Birnstein Fasc. 6 Nr.66; GU
Barnstein Fasc. 12 Nr. 125.

22 Wie Anm. 216, S.59.

22 HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol.231,302v, 364v, 397.

224 1{StAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 127.

5 Vie Anm. 216, S.59.

226 HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 397.
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ungeklirt ist?”’. 1702 wurden Eberhardsreuth und Bibereck an den fiirstl. frei-
singischen Rat und Probsteiverwalter Franz Niclas Stadler von Stadlershausen
verkauft, der dann die Belehnung erhielt??. Dieser hatte sein Adelspatent erst
1698 erhalten. Das Landgericht Barnstein bestritt daher in der Folgezeit den
Erben die Edelmannsfreiheit mit der Begriindung, das Adelspatent reiche nicht
aus??, 1720 und 1746 erhielt er jedoch die Belehnung?®. Nachdem er 1756 die
Sitze an seinen Sohn Maximilian Joseph abgetreten hatte!, erfolgte 1759 der
kurf. Befehl, die Jurisdiktion auf den 5 % Hofen einzuziehen. Der Besitzer ver-
weigerte aber die Herausgabe mit dem Argument, er sei nicht genug gehort
worden, auch sei die Grundherrschaft allein ohne die Gerichtsbarkeit so wenig
wert, daff die Gliubiger viel verlieren wiirden und sich auch schwerlich ein
Kiufer fir die beiden Sitze finden lasse. Daraufhin gewihrte die Hofkammer
Aufschub, weil die Héfe zum Verkauf stiinden und es méglich sei, dafl Perso-
nen, die der Edelmannsfreiheit fahig seien, diese erwerben konnten. Schliefflich
erfolgte 1760 eine kurfirstliche Entschlieffung, dem Stadlershausen die
Gerichtsbarkeit auf den einschichtigen Gilitern zu gewihren, er bekam sie also
auf dem Weg der Privilegierung®?. 1756 hatte, wie schon gesagt, Maximilian
Joseph von Stadlershausen das Schlofl Eberhardsreuth iibernommen??. Seine
Tochter Maria Josefa Franziska heiratete den Landrichter von Barnstein, Karl
Kajetan von Hueb. Aus dieser Ehe stammte der Sohn Kajetan Max von Hueb,
der 1814 die Hofmarken Eberhardsreuth und Bibereck als Schenkung seines
Onkels Joseph Max von Stadlershausen, Wild- und Forstmeisters zu Zwiesel,
iibernahm. Sein Sohn Kajetan von Hueb verkaufte 1866 Eberhardsreuth an den
Kaufmann Franz Xaver Rosenberger in Passau.

Eberhardsreuth (D, Gde), 26 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je V4 (Ilg, Lerchen,
Haindl), Vi (Wirt), 15 je V42, 4 Hiusl?*; Gmain 1 Hiithaus.
Hofmarksschloff, Hofbauékonomie, Gerichtsdienerhaus.

Schabenberg (D, Gde Kirchberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft % (Rothe), V4
(Grilln).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kirchberg), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Firstenstein (Pertinenz).

Kirchberg (Kirchd, Gde), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Perger).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kirchberg).

Kollmering (W, Gde Taiding), 4 Anw.: Hofmarksherrschaft 4 je V4 (Schuester,
Rothkripfl, Schopf, Paur).

Glashausen (E, Gde Taiding), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft ¥4 (Glashauser).

Hérmannsberg (D, Gde Heinrichsreit), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft 4 je V4
(Penzinger, Hofl, Hochten, Schnecken); Gmain 1 Hiithaus.

227 Heider, Regesten Nr. 179 S.67.

228 HStAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 130; vgl. auch wie Anm. 216, S.59. - L. H. Krick,
212 Stammtafeln, Passau 1924, S.378 Nr. 174.

229 HStAM GL Birnstein 13.

% HStAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 131,132,133,

B! HStAM GU Birnstein Fasc. 12 Nr. 134.

2 Wie Anm.229.

23 Wie Anm.216, S.59, auch fiir das Folgende.

24 Die 4 Hiusl wurden ab 1760 wieder als Pertinenz zum Hofbau gefiihrt.

~
@
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Groflarmschlag (Kirchd, Gde), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft % (Plizer), 2 je
Vs (Finkh, Steiber).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Griib), Hofm. Rammelsberg, Hofm.
Schéllnach (einsch.).

Hauzenberg (D, Gde Schiefweg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft V2 (Spazn) 2.

Hofmark Klebstein

geschlossen

Mit der Geschichte der Hofmark Klebstein hat sich H. Neumann befaft23.
Die Burg Klebstein existiert heute nicht einmal mehr als Ruine. Thre ehe-
malige Lage nordéstlich von Schénberg bei dem heutigen Dorf Klebstein ist
aber bekannt27. Als ersten bekannten Besitzer kennen wir Peter den Tun-
gast. Die Tungast lassen sich als Ministeriale der Halser nachweisen. 1346
war ein Peter der Tungast Burggraf in Hals28.Dieser kénnte aus zeitlichen
Griinden der Vater jenes Peter Tungast gewesen sein, der um 1400 haufig
auftritt.

1392 bekannte Peter der Tungast, Pfleger zu Haidenburg (in leuchtenbergi-
schen Diensten), dafl er das Haus, das er auf einem thm von Graf Jorg von
Ortenburg verpfindeten Gut und Burgstall zu Vogeléd zu bauen hat, dem Gra-
fen offen zu halten hat239. 1395 verkaufte er aber Vogelod bereits an den Herzog
Albrecht weiter24, 1405 ist Peter Tungast zum ersten Mal nach Klebstein
benannt, als ihm Johann der Altere von Leuchtenberg die an Andri von
Anger?! und Hertlein am Ilzstadt versetzten Giiter verkaufte242. Die Entste-
hung Klebsteins ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach in das Jahrzehnt zwi-
schen 1395 und 1405 zu setzen und kénnte eine Neugriindung gewesen sein. In
der Folgezeit ist der Peter der Tungast zum Klebstein noch mehrere Male nach-
zuweisen, fast immer in Zusammenhang mit den Leuchtenbergern, die ihn 1409
thren ,Diener” (d.h. Dienstmann, Ministerialen) nennen243. 1414 verkaufte er
an Frau Anna, Witwe des Seytz des Puchpergers vier in Eppenschlag gelegene
Gditer, die fruher der Herrschaft Hals und dann dem Usel gehorten24 und die
die Anna dann dem Domkapitel Passau tibereignete245. Die Tungast blieben bis
1478 auf Klebstein246.

25 Vgl. Veit, Passau, Hochstift S.207,381f; HStAM GU Hals 297: (1518) Erasm Wal-
singer zu Eberhardsreuth, Pfleger zu Englburg, empfingt als Halser Lehen einen Hof in
Hauzenberg in der Abtei und Waldkircher Pfarr.

26 H. Neumann, Schlof Klebstein (OGr 23) 1981, S.94-97.

237 Vgl. Grafenau, Das Bild e. altbayer. Kreises, S.62-65.

28 RBS, 89.

29 RB10,307.

20 RB11,45.

241 Anger: Siedlung am Nordufer der Donau in Passau.

242 RB11,360.

243 MB31b, 82f.

244 Heider, Regesten Nr.527 S.171.

245 Heider, Regesten Nr.528 S.172.

246 HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 199 und 299.
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Auf welchem Weg ihnen die Thumberger im Besitz der Hofmark Klebstein
folgten, ist nicht ersichtlich. 1488 ist Pangratz Thumbperger auf Klebstein
nachzuweisen®”’. Die Hofmark umfafite damals als Pertinentien auch die
Dérfer Hof und Stadl, insgesamt vier ganze Hofe (davon ein éder), eine Solde
und eine Miihle. Als einschichtige Giiter gehorten auflerdem dazu ein Hof in
Habernberg, ein Gut und eine S6lde in Mitternach, die Haibachmiihle, eine
Solde in Pittrichsberg und drei je 2 Lehen, sowie ein halbes Lehen in Groflarm-
schlag. Pankraz Thumperger war zeitweise Pfleger zu Dieflenstein, ebenso sein
Sohn Christoph. Unter letzterem ist die Eigenschaft Klebsteins als bayerisches
durchgehendes Ritterlehen ausdriicklich bezeugt?*®. 1545 iibernahm Sigmund
von Thumberg, Sohn des Christoph, zusammen mit den Kindern seines zu die-
ser Zeit bereits verstorbenen Bruders die Hofmark, brachte aber bald deren
Anteile durch Kauf an sich?*’. Sigmund war ebenfalls zeitweise Pfleger von
Hals, dann von Dieflenstein?®. Nach seinem Tod ging 1580 die Hofmark an
den Sohn Christoph und die Téchter Elisabeth und Margaretha iiber?*'. 1593
wurde Christoph Alleinbesitzer 2. Er starb 1596 und hinterlief} seine Witwe
Elisabeth, geborene Ecker von Krailling, und zwei Kinder, Sigmund und
Regina®’. Die Kinder standen zunichst unter Vormundschaft?**, bis sich 1608
Sigmund verheiratete, dem Klebstein allein iiberlassen wurde?*®. Eine Uber-
sicht aus dem Jahr 1645 weist Zukiufe auf: ,Folgende Untertanen hat Herr von
Thumbperg von den Pfillischen (= Pfaller auf Rammelsberg) erkauft, Stainach
2 Lehen, Steinachmiihl 1 S6lden, Ellerbach 2 Lehen, Simmering 3 Lehen, Aigen
1 Lehen, Altfaltern 2 Lehen®®. Sigmund von Thumberg amtierte zeitweise als
Verwalter der Hauptmannschaft vor dem Unteren Wald, dem héchsten militi-
rischen Kommandoposten, und als Pflegsverwalter von Birnstein. Er hatte
noch weitere Amter inne und wurde schlieflich 1629 Rentmeister in Burg-
hausen. 1658 starb er®’.

7 HStAM Kurbayern, Geh. Landesarchiv 1015, fol. 28.

% HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 189.

> HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 191,192.

20 HStAM GU Hals 332: 1555 Siegler Sigmund vom Tumbperg zum Klebstein, herzog-
licher Pfleger der Grafschaft Hals. — Heider, Regesten Nr.870 S.278: 1565 Siegler Sig-
mund v. Thumberg zum Klebstein, Pfleger zum Tiessnstain.

5! HStAM GU Barnstein Fasc. 16 Nr. 194.

32 HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 195, 196.

» HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 198,199, 200.

2% HStAM Kurbayern Geh. Landesarchiv 1015, fol. 412: Als Vormund waren bestellt
Wolf Jakob Pettigkhamer von Wurmbsham zu Witzmannsberg und Ludwig Ecker zu
Lichteneck. Sie verstifteten Klebstein zeitweise an den Stiefvater der Thumbergischen
Kinder, Lazarus Preudorffer (Prendorffer?).

55 HStAM Kurbayern Geh. Landesarchiv 1015, fol. 416; vgl. auch fol. 444-445: Kleb-
stein ist 1606 dem Sigmund Thumbperg zu rechtem Mannslehen verliehen; die Hofmark
umfafltSchlof}, Hofbau, Hoftafern, zwei Viertlhdfeim Dorf Hof, zwei Viertlhofeund eine
S6lde im Dorf Stadl und die Stadlmiihle. An einschichtigen Giitern mit Edelmannsfreiheit
gehérten dazu vier Viertelhdfe in Groflarmschlag, ein ganzer Hof und ein Viertel in
Habernberg, die Haibelmiill (?), ein Lehen und eine S6lde in Mitternachund ein Odrechtin
Harschetsreith. Zu den Hofmarksrechten gehérte alles Niedergericht, Steuer und Muste-
rung, aufler der hohen Obrigkeit und Maletiz. S. auch GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 201.

26 HStAM Kurbayern Geh. Landesarchiv 1016, fol. 316v.

57 Bestallung als Pflegsverwalter von Birnstein: HStAM GU Birnstein Fasc. 6 Nr. 63. —
Vgl. Grafenau (wie Anm.237) S.63.
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Den Besitz erbte die einzige Tochter Anna Benigna, die mit Johann Ernst von
Pellkofen auf Moosweng, kurfiirstlicher Rat und Kastner zu Amberg, verheira-
tet war. Dieser erhielt 1659 die Hofmark Klebstein als Lehen®®. 1689 hatten sie
die Pellkoferischen Erben inne?’, nimlich die Witwe Anna Benigna und ihre
Kinder Franz Wilhelm und Anna Justina, die mit Florentius Gentiflorus
Puechleitner von Siinzing auf Wildthurn verheiratet war*°, Noch zu Lebzeiten
trat die Mutter das Lehen an die beiden Kinder ab, mit Bewilligung Kurfiirst
Max Emanuels. 1690 verzichtete schliefllich Franz Wilhelm zugunsten seiner
Schwester, die inzwischen verwitwet, sich in zweiter Ehe mit Johann Josef
Wigulius Freitherrn von und zu Weichs auf Griesbach, Viztum von Burghau-
sen, verehelicht hatte?'. Da die Besitzerin von Klebstein kinderlos geblieben
war, iberlief§ sie 1718 ihrem Stiefsohn Johann Clemens Freiherrn zu Weichs
und Obergriesbach, Landrichter zu Burglengenfeld, schenkungsweise das
Schlof Klebstein samt Zugehér?2. Dieser Johann Clemens hatte eine grofie
Schuldenlast von seinem Vater iibernommen und wollte aus diesem Grund
auch die Hofmark Klebstein verkaufen. Dies wurde ihm jedoch vom Kurfiir-
sten nicht gestattet. Erst 1722 gelang mit Hilfe der Vermittlung des Kurfiirsten
Karl Philipp von der Pfalz die Verduflerung. Der Kiufer war Maximilian Franz
Josef von Pellkofen, Regimentsrat zu Landshut?®. Der Kaufpreis betrug 24 500
Gulden. 1723 veriuflerte der neue Besitzer den Zehent von 39 klebsteinischen
Untertanen um 8300 Gulden an Abt Joscio Hamberger von Niederaltaich.
1739 wurden die einschichtigen klebsteinischen Untertanen an den Baron Vier-
egg von Schéllnach veriufert?. Das inzwischen sehr ruinds gewordene
Schlofl Klebstein verkaufte er dann 1747 an die Witwe Maria Franziska Chri-
stina von und zu Hackledt, geborene Baronin Mandl, Reichsfreiin von Deuten-
hofen?®, von der es 1785 ihre Sshne Joseph Anton und Johann Nepomuk erb-
ten. Sie wurden 1786 mit Klebstein und seinen Zugeh6rungen belehnt. 1799
starben beide, ledig und ohne Erben. Damit fiel das Lehen heim und wurde
vom Landgericht Birnstein eingezogen. Als eine Kommission des Obersten
Lehenshofes das Schloff besichtigen wollte, fand sie nur mehr einige Mauerreste
und einen Keller vor. Es war in den letzten zwei Jahrhunderten kaum mehr
bewohnt worden und zuletzt véllig vernachldssigt einfach zerfallen. Die
Grundstiicke wurden 1813 versteigert.

Klebstein (D, Gde Hartmannsreit), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft Y, 2 je Y52.
Schlofiékonomie (uneingehoft).

Stadl (W, Gde Hartmannsreit), 4 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je V4 (Firber,
Jaugger), 2 je V& (Schadenfrohmiihle, Praith).

Hof (W, Gde Hartmannsreit), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je ¥4 (Stockinger,
Wastl).

28 HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol. 397; GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 203, 204.

%% HStAM Kurbay. Geh. LA 1016, fol.437. — Fiir das Folgende vgl. Grafenau (wie
Anm.237)S.63f.

260 StAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr.205.

261 HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 206.

262 11StAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr.207.

263 HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr. 208.

264 \Wie Anm. 236, S.96.

265 HStAM GU Birnstein Fasc. 16 Nr.211.
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Kleinarmschlag (W, Gde Eppenschlag), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je V4
(Grof, Peindl).
Weiteres Anw. s. Hofm. Séldenau (einsch.).

Einschichtige Giterund Pertinenzgiter
auswirtiger Hofmarkenim Landgericht Barnstein

Hofmark Saldenburg — einschichtige

Nendlnach (D, Gde), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg 5 je % (Hiesl,
Hinsel, Jackhl, Zollner, Gsodl).
Weiteres Anw. s. LG Birnstein (Obm. Furth).

Odmiihl (E, Gde Kumreuth), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg ¥4
(Miihl).

Biberbach (D, Gde Haus i. W.), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg 2 je
¥% (Maidl, Huetterer)*®,
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Furth), Hofm. Bibereck, Hofm.
Soldenau (einsch.).

Arfenreuth (D, Gde Neudorf), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg %
(Lindtner), 2 je V4 (Wisinger, Reisinger).
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Mitternach (D, Gde Schonberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg V4
(Mayr), Y.
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haybach), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Haus und Furth, Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz), Hofm.
Schéllnach (einsch.), Hofm. Saldenburg (einsch.).

Harschetsreuth (W, Gde Nendlnach), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft Salden-
burg 3 je ¥z (Parthen®’, Habereder, Erret®®).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Furth), Hofm. Rammelsberg, Hofm.
Haus und Furth.

Almosenreuth (W, Gde Schénberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg
V4 (Scherl).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Frohnreuth), Hofm. Englburg und
Tittling (einsch.).

Heimbrechtsreuth (E, Gde Kirchberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Salden-
burg 2 je V4 (Hundsruckher, Muckhen).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kirchberg), Hofm. Ranfels, Hofm.
Rammelsberg.

Kleinmisselberg (W, Gde Schonberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Salden-
burg 14 (Oswalt), ¥4 (Reschen).
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Englburg und Tittling (Perti-
nenz).

26 Djese zwei Anwesen wurden 1758 als halbe Héfe eingestuft.

27 Dieses Anwesen bebaut zubauweise 1 S6lde ohne Hausstatt, die der Hofmark Haus
und Furth gehoért, s. dort.

%8 1752 entdeckte man seitens des Landgerichts, daff die beiden Anwesen Habereder
und Erret nicht veranlagt waren, 1753 wurden die Hofe dann mit Steuer belegt.

135



Grofimisselberg (D, Gde Eppenschlag), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Salden-
burg Y8 (Pummer)®®.
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Hungerberg), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Englburg und Tittling (einsch.).

Kasberg (W, Gde Schénberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg 2 je 4
(Staubinger, Stain).

Haselbach (D, Gde Nendlnach), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Saldenburg %
(Grafen).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haselbach), Hofm. Haus und Furth,
Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Hofmark Fiirstenstein — Pertinenzgiiter

Seiboldenreuth (W, Gde Neudorf), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Furstenstein
2 je V4 (Wolfl, Triebenbacher).
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (einsch.).

Schabenberg (D, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Fiirstenstein
Va (Grof).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kirchberg), Hofm. Eberhardsreuth,
Hofm. Rammelsberg.

Gumpenreit (D, Gde Eberhardsreuth), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Firsten-
stein V4 (Madl).
Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Ranfels, Pflegger. Diefien-
stein (Obm. Eberstorf).

Ohmiihle (E, Gde Lembach), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Fiirstenstein V4
(Miihle).

Hofmark Englburg und Tittling — Pertinenzglter

Furtrettenbach (D, Gde Lembach), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg
und Tittling 5 je ¥4 (Weidinger, Knerpaur, Sternpaur, K6lbl, Attner).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haselbach).

Rétz (W, Gde Schonberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und Titt-
ling 2 je 4 (Geyer, Rottenpaur).

Mitternach (D, Gde Schénberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling V4 (Raith).

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haybach), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Haus und Furth, Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm. Schéllnach
(einsch.).

Kleinmisselberg (W, Gde Schénberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg
und Tittling ¥4 (Rehrmann).

Weitere Anw. s. Hofm. Rammelsberg, Hofm. Saldenburg (einsch.).

Gehmannsberg (D, Gde Schlag), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling V4 (Wiindorffer).

Weiteres Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (einsch.).

%9 Im Kataster auf ¥ erhoht.
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Rentpoldenreuth (D, Gde Heinrichsreit), 8 Anw.: Hofmarksherrschaft Engl-
burg und Tittling 2 je V4 (Pergpaur, Ertlpaur), 6 je ¥ (Hensl, Henninger,
Wispaur, Erl, Garttenpaur, Strebl).

Weiteres Anw. s. Hofm. Witzmannsberg (einsch.).

Heinrichsreit (D, Gde), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und Tittling
3 je % (Schiller, Angerer, Jungpaur).
Weiteres Anw. s. LG Bérnstein (Obm. Furth), Hofm. Englburg und Tittling
(einsch.).

Grotting (D, Gde Neudorf), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling V4 (Wiesen), ¥ (Wilhelmb).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Liebersberg), Hofm. Bibereck,
Hofm. Eberhardsreuth.

Unterhiittensélden (W, Gde Schlag), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg
und Tittling % (Weinberger)”°.
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Unterhuttensdlden).

Frohnreuth (D, Gde Schénberg), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling 2 je V4 (K6nig, Wohrmann).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Frohnreuth), Hofm. Rammelsberg.

Arfenreuth (D, Gde Neudorf), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling 2 je V4 (Neuhauser, Hausl).
Weitere Anw. s. Hofm. Saldenburg (einsch.).

Haselbach (D, Gde Nendlnach), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling ¥ (Mitterpaur), ¥ (Leindl).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haselbach), Hofm. Haus und Furth,
Hofm. Saldenburg (einsch.).

Hofmark Englburg und Tittling — einschichtige

Eppenschlag (Pfd, Gde), 9 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und Titt-
ling 8 je V4 (Réser, Loder, Pinder, Buechpaur, Gins, Kornpaur, Perl,
Glaser), V5.

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Eppenschlag).

Grofimisselberg (D, Gde Eppenschlag), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Engl-
burg und Tittling 2 je ¥4 (Kurzen, Rinzinger).

Weitere Anw. s. LG Barnstein (Obm. Hungerberg), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Saldenburg (einsch.).

Almosenreuth (W, Gde Schonberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg
und Tittling V4 (Geis).

Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Frohnreuth), Hofm. Saldenburg
(einsch.).

Heinrichsreit (D, Gde), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und Tittling V4
(Lippel).

Weitere Anw. s. LG Bérnstein (Obm. Furth), Hofm. Englburg und Tittling
(Pertinenz).

270 Das Anwesen wurde 1752 von ¥ auf ¥ erhoht.

137



Seiboldenreuth (W, Gde Neudorf), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg
und Tittling 2 je ¥4 (Melcheter, Miedl), V5.
Weitere Anw. s. Hofm. Furstenstein (Pertinenz).

Gehmannsberg (D, Gde Schlag), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg und
Tittling ¥4 (Ohopaur).
Weiteres Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Augrub (W, Gde Oberkreuzberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Englburg
und Tittling ¥ (Lackher).
Weitere Anw. s. LG Bérnstein (Obm. Kreuzberg), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Schéllnach (einsch.), Hofm. Séldenau (einsch.).

Hofmark Witzmannsberg — einschichtige

Ilgering (E, Gde Taiding), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Witzmannsberg V4
(Wagner).

Rentpoldenreuth (D, Gde Heinrichsreit), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Witz-
mannsberg V4 (Kaiser).
Weitere Anw. s. Hofm. Englburg und Tittling (Pertinenz).

Schlinding (W, Gde Thurmansbang), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Witz-
mannsberg ¥4 (Kénig).
Weitere Anw. s. Hofm. Ranfels, Hofm. Séldenau, Hofm. Fiirstenstein.

Perling (D, Gde Auflernzell), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Witzmannsberg V2
(Puchegger).

Waltersdorf (W, Gde Ranfels), 2 Anw.: Hofmarksherrschaft Witzmannsberg
V4 (Puechleitner), Yis.
Weitere Anw. s. LG Vilshofen, Sitz Waltendorf?’!.

Hofmark Schollnach - einschichtige

Augrub (W, Gde Oberkreuzberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Schéllnach V4
(Schéfmann).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kreuzberg), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Englburg und Tittling (einsch.).

Habernberg (E, Gde Schénberg), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft Schollnach 14
(Hueber).
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Kreuzberg).

Mitternach (D, Gde Schénberg), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft Schéllnach V4
(Windorffer), V& (Eder), Vis.
Weitere Anw. s. LG Birnstein (Obm. Haybach), Hofm. Rammelsberg,
Hofm. Haus und Furth, Hofm. Saldenburg (einsch.), Hofm. Englburg und
Tittling (Pertinenz).

Grofarmschlag (Kirchd, Gde), 6 Anw.: Ho<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>