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Vorwort

Als ich mit der Abfassung dieser Arbeit begann, glaubte ich wrspriinglich
nur die Faszination des Bayerischen Waldes mit seinen Sagen und seiner
geheimnisvollen Geschichte zu verspiiren. Heute nach einem Jabrzebnt in-
tensiven Forschens glaube ich hinter meinem ersten Interesse ein noch tiefer
liegendes Motiv erkannt zu haben, das auch diese Arbeit entstehen lieff und
entscheidend mitgestaltete.

Seit ich mich nimlich fiir Geschichtliches interessiere, und das gebt bis anf
meine friihen Jabre in der Volksschule zuriick, war immer eine schmerzliche
Empfindung dabei, die sich auch in den folgenden Jabren durch einen Zu-
wachs an kritischer wissenschaftlicher Rationalitit nicht wverdringen liefi;
durch den Verlauf des eigenen Lebens hat sich das vermutlich noch wver-
stirkt, wenn Freunde und Bekannte fiir immer weggeben mufiten und man
sein Leben an den Toten vorbei immer tiefer in die Vergangenbeit hinein-
wachsen fiihlt. Man hat das verzweifelte Gefiihl, sie alle, die einst lebten,
mit ihren Werken und Taten nicht ganz in das Vergessen versinken lassen
zu diirfen. Ich glanbe heute, dafi das mein eigentlichstes Motiv dafiir war,
ein Teilgebiet des Bayerischen Waldes, der schon immer eine Randzone der
bayerischen Geschichts- und Kulturlandschaft war, in seinem geschichtlichen
Werden zu erschlieflen. Man glaubt, es gerade den Menschen dieser schwe-
ren, schénen Landschaft schuldig zu sein, ihr Leben und Schaffen versteben
zu miissen: wie sie unter Herrschaft litten und wie einige von ihnen selbst
herrschten, wie sie ibre ersten sozialen Fihigkeiten gewannen, wie sie wirt-
schafteten und wie leidvoll ihr Weg aus der Unfreibeit war. Damit aber
haben gerade sie, die lingst Vergessenen, uns, den immer wieder Vergessen-
den, eine Chance gegeben, zu versteben und fiir heute zu lernen.

Die dazu notwendige Fibigkeit aber, im weitesten Sinn und im kleinsten
Detail Erkenntnisse zu sammeln und daraus zu lernen, verdanke ich meinem
verebrten Lebrer Herrn Professor Dr.Karl Bosl, der mir aunch die An-
regung zu dieser Arbeit gab, Ihre wesentlichsten Ergebnisse wurden im Fe-
bruar 1966 unter dem Titel ,Adelige Herrschaften und bayerische Landes-
berrschaft als konkurrierende Michte im Rodungsraum der nachmaligen
Landgerichte Regen und Zwiesel und des Pfleggerichts Weiflenstein, anfge-
zeigt insbesondere am Beispiel der Freiherrn von Degenberg und ibres ver-
geblichen Kampfes wm wolle Reichsunmittelbarkeit der Philosophischen
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Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen als Inaugural-
Dissertation vorgelegt. Deshalb gilt mein besonderer Dank diesem meinem
bochverebrten Lebrer. Sein Rat und seine Hilfe waren mir unentbebrlich,
wenn es darum ging, in der grofen Fiille des Stoffes die Leitlinien nicht zu
verlieren, Auflerdem danke ich Herrn Professor Bosl dafiir, dafl er als
erster Vorsitzender der Kommission féir bayerische Landesgeschichte diese
Arbeit in die Reibe des Historischen Atlas von Bayern aufgenommen bat.
Zu Dank verpflichtet fiible ich mich auch den Herren der Kommission fir
bayerische Landesgeschichte und der von mir besuchten Staatsarchive fiir
Rat und Betrenung sowie besonders Framw Dr. Jungmann und Herrn Dr.
Mayr fiir die Druckkorrekturen und die Registererstellung, die ich aus be-
ruflichen Griinden nicht selbst vornehmen konnte. Wo der Historiker mit
dem Germanisten in Konflikt kam, bat mein Freund Heinrich Egner seinen
ansgleichenden Rat gegeben. Zum Schlufl aber dringt es mich, anstelle der
heute uniiblichen Widmung die Menschen zu nennen, obne deren Verstind-
nis, Liebe und Geduld es nicht méglich gewesen wiire, diese Arbeit zu er-
stellen: meine Frauw Margot und meinen Vater Michael Burkhardt.

Landshut, im Mai 1975 Manfred Burkhardt
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A. Landgericht Regen

I. Zur Geschichte des Gerichts

Das Landgericht Regen nach seiner inhaltlichen und formalen Beschrei-
bung von 1752 war als eigener, selbstindiger Jurisdiktionssprengel der
wittelsbachisch-landesherrlichen Gerichts- und Verwaltungseinteilung das
Ergebnis eines relativ jungen, erst 1503/04 gemachten Versuchs zur Neu-
organisation dieses Raums, durch den die Funktionsbeeintrichtigung des
wegen seiner ehemals allzu weitreichenden Ausdehnung schwerfilligen
und den Forderungen landesherrlicher Herrschaftsintensivierung nicht
mehr entsprechenden Landgerichtes Viechtach behoben werden sollte.
Aber auch schon vor seiner Erhebung zu einem eigenen Landgericht war
dieses Gebiet in einem in sich geschlossenen Gerichts- und Verwaltungs-
teilsprengel zusammengefafit, seit es in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts als Schergenamt bzw. officium des aus einem Teil der Erbmasse
der Grafen von Bogen neugebildeten landesherrlichen ,iudicium Viehta®
auftauchte; die Suche nach den eigentlichen Griinden fiir die Sonderexi-
stenz und das Eigenleben dieses Raums fiihrt indessen noch weiter zuriick
bis zu den ersten Anfingen menschlicher Siedlungstitigkeit in diesem
Waldland zu einer Zeit, als der zihe Arbeitswille rinchnachischer und nie-
deraltaichischer Rodungsbauern mit einem Boden zu kimpfen hatte, den
eine hier zu Launen und Extremen neigende Natur mit gewalttitiger
Hand gezeichnet hatte, um sich darin ganz in ihrer unnahbaren, abwei-
senden Schonheit darzustellen.

Bereits die Landschaft selbst zeigt sich ihrer Gliederung und Formation
nach als ziemlich geschlossener Raum, eingebettet zwischen dem nur
schwer iiberschreitbaren Hohenzug des vorderen Waldes und der noch
gewaltigeren Barriere des Bohmerwaldes mit seinen weithin sichtbaren
Gipfeln des Arbers und des Rachels, die wie michtige Eckpfeiler dieses
Gebiet im NO und O begrenzen. Hier sammeln sich in einem beinahe
allseitig von Wildern umgiirteten, mit einigen kleineren Erhebungen
durchsetzten Becken die Biche und kleinen Fliisse dieser wasserreichen
Region und fliefen dann, vereint im Schwarzen Regen, auf weitem Weg
zur Donau.

Woh! schon vor dem 11.Jahrhundert, in dem, im Zusammenhang mit
der Neugriindung des Klosters Rinchnach durch den hl. Gunther, von
Niederaltaich her eine systematische Rodungs- und Siedlungstitigkeit
einsetzte, war dieses Gebiet keine vollkommene terra incognita mehr;
denn es ist anzunehmen, daff schon frither Jiger und Fischer diesen sied-
lungsfeindlichen Raum durchstreiften und von den reichen Moglichkei-
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ten fiir Jagd und Fischfang Gebrauch machten?; aber ihre Titigkeit hin-
terlie keine greifbaren Spuren, da von ihrem nomadenhaften Dasein
keine kulturelle Gestaltungskraft ausging?. Vermutlich durch diese Streif-
ziige, hauptsichlich wohl aber durch Leute, die einen schmalen, schon
seit unvordenklichen Zeiten gebahnten Handelsweg entlang zogen, der
von der Donau hinauf quer durch das Gebiet des spiteren Landgerichts-
sprengels Regen zum hinteren Wald fithrte und nach dessen Uberstei-
gung langsam in den bdhmischen Kessel hinabfiel, miissen schon friih,
noch im Verlauf der zweiten Hilfte des 1. Jahrtausends, Nachrichten iiber
auffillige Ortlichkeiten dieses Gebiets, wie z. B. Berge und Wasserliufe,
zu den festen Siedlungen in der Donauebene gelangt sein und dort ver-
hiltnismiflig genaue geographische Vorstellungen vom inneren Waldge-
biet geprigt haben; anders lifit sich die Verwendung einiger, ihrer sprach-
lichen Form nach, schon sehr alter Namenbildungen in der Grenzbe-
schreibung des Rinchnacher Schenkungsgebietes (z.B. Suuartzzaha, Pi-
peraha, Rimminaha) nach der Urkunde Kaiser KonradsII. vom Jahre
1029 (MG DD X II 181 Nr. 135) nicht erkliren.

Nach K. Dinklage 3 verlief diese Strafle von Deggendorf iiber die Rusel, den Rusel-
bach abwirts, oberhalb der Ritzmaiser Sigemiihle vorbei, mitten durch das Dorf
Ritzmais nach Hochdorf hinauf (der noch vorhandene Wall auf dem in der Nihe
von Hochdorf liegenden ,Schlofiberg® weist auf einen noch sehr gut erhaltenen
mittelalterlichen Burgstall hin, dessen ehemalige, heute nicht mehr vorhandene
Burganlage vielleicht von den Bogenern zur Beobachtung und zum Schutze dieser
Strafle errichtet worden war), hinab bis zur Miindung des Fahrnbach in die Mette-
ner Ohe, die wahrscheinlich dann in den Jahrhunderten der ersten Besiedlung auf
einer langen Briicke iiberquert wurde (,Langbruck®), dann am Weiflenstein vorbei
tiber Poschetsried und Pfistermiihle nach Rinchnachmiindt; von dort ging sie weiter
iiber Schweinhiitt, miindete in die heutige Staatsstrafle und erreichte, nach dem
Ubergang iiber den Groflen Regen, Zwiesel; von Zwiesel aus stieg sie den Lehen-
berg hinauf nach Lindberg, zog dann &stlich von Oberlindbergmiihle vorbei ent-
lang an den Nordhingen des Affalterbergs und fiel wieder etwas hinab zum Mit-
terbach, den sie auf der Hanselsteigbriicke iiberquerte (noch heute erinnert ein

! Muggenthaler H., Die Besiedlung des Bohmerwaldes, Passau 1929, 35 f.

2 Deshalb gibt es auch in diesem Raum fast keine archiologischen Funde fiir die
Zeit vor der niederaltaichischen Rodung, wie eine genaue Durchsicht der Fund-
kartei des Landkreises Regen im Bayerischen Landesamt fiir Denkmalspflege er-
gab; die einzige Ausnahme bilden nur eine im Dezember 1938 bei einem Forst-
straflenbau am Wildscheuereckbach bei Spiegelhiitte (780 m) ausgegrabene Lanzen-
spitze, die K. Dinklage durch Vergleich mit dhnlichen Funden der zweiten Hilfte
des 6. Jh. zuweist (Dinklage Karl, Studien zur Friihgeschichte des deutschen Siid-
ostens, Aufsatz II: Eine friihmittelalterliche Handelsstrafle iiber den hohen Boh-
merwald, in: Stidost-Forschungen 5/1940, 185 f.; Ausstellungsort der Lanzenspitze:
Museum Deggendorf Inv. Nr. 1342; vgl. auch Reinecke P., in ,Germania“ 26/1942
52 ff.) und eine 1907 beim Pfliigen in der Nihe von Lindberg gefundene eiserne
Fliigellanzenspitze, die etwas jlinger in die Mitte des 8. Jh. datiert werden kann
(Dinklage K., a.a. 0. 193). Beiden Stiicken kommt dafiir eine umso groflere Be-
deutung zu, da sie nach Dinklage einen Beweis dafiir darstellen, daff die in der
Schenkungsurkunde von 1029 erwihnte ,strata, que in Bavariam tendit* (MG DD
K II 181 Nr.135), in spiterer Uberlieferung zuweilen Bayerstrafle oder auch
Bojerweg genannt, bereits lange vor 1000 von Menschen begangen wurde.

% Dinklage XK., a.a.0O. 188 {f.
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Flurname am Nordhang des Ries- oder Buchberges, die sog. ,Alte Wacht®, daran,
daf hier einmal ein Stationsplatz fiir einen Beobachtungsposten dieses Ubergangs
war); von der Briicke aus stieg die Strafle wieder aufwirts den Scheuereckberg hin-
auf bis zu der Lichtung, die ,Am Totenschidel® genannt wird; weiter beriihrte
sie in einer leichten Rechtswendung genau jene Stelle, wo die Wurflanze des 6. Jh.
gefunden worden war, und verlief dann iiber das ,Alte Gefill“ bis hinauf zum
Taferlbaum (1055); von hier aus war es nur noch eine kurze Strecke iiber den
Reischfleck (1087), die Waldabteilung ,Alte Strafl“ zur Goldquelle am Hinteren
Scheuereckbach und schliefllich zum Grenziibergang tiber den Marchbach in 1158 m
Hohe; von der Grenze aus ging es auf bohmischer Seite zum Westhang des Steindl-
bergs, wo mit 1230 m der hdochste Punkt dieser Fernstrafle iiberhaupt erreicht
wurde, und dann in langsamem, aber stindigem Gefille gegen Hartmanitz und
schliefflich nach Schiittenhofen.

Wenn auch hier bereits der erst spitem territorialstaatlichem Denken entstammende
Begriff Grenze gebraucht und der Verlauf dieser Strafle durch heutige Siedlungs-
punkte abgesteckt wird, so darf dabei nicht i{ibersehen werden, dafl es sich hier
um einen sehr prizisen Rekonstruktionsversuch handelt, der sozusagen deduktiv,
d.h. aus gegenwirtig noch begangenen alten Pfaden, Wegen und Straflen sowie
aus z. T. noch lebenden Flurnamen, gemacht, mit Hilfe einer Karte aus dem Jahre
1569, wohl der zltesten dieser Gegend (HStAM, Plansammlung Nr. 1916), in
seiner Genauigkeit noch verbessert und bestitigt wurde und durch die Ausgra-
bungsfunde der beiden Lanzenteile und die Erwahnung einer ,strata, que in Ba-
variam tendit“ in der Urkunde Kaiser Konrads II. von 1029 (MG DD K II 181
Nr. 135) auch fiir die Zeit vor der Jahrtausendwende, zumindest fiir die zweite
Hilfte des ersten Jahrtausends, einen zusitzlichen Beweis von hoher Bedeutung
erhielt. Frithgeschichtlich gesehen, d.h. in die Verhiltnisse vor und um das Jahr
1000 reprojeziert, bedeutet das, dafl man mit ziemlicher Sicherheit annehmen darf,
dafl bereits vor aller Besiedlung eine Handelsstrafle oder, um einen dem mittel-
alterlichen Wirtschaftsleben dieses Raums noch genauer entsprechenden Begriff des
Fernhandelsverkehrs zu gebrauchen, eine Saumstrafle (d.h. eine Strafle oder ein
Weg, der nur von Hindlern mit Tragtieren, begangen werden konnte, da er nicht
fir Karren und Wigen ausgebaut war) durch dieses Gebiet fiihrte, die schon im
Frith- und Hochmittelalter eine wichtige Verbindung zwischen dem bayerischen
und bShmischen Wirtschaftsraum darstellte. Sie war der nérdlichste von jenen
Steigen, auf denen das wertvollste Auflenhandelsprodukt des bayerischen Raums,
das Salz, in die slawische Siedlungszone geleitet wurde; sie sollte aber auch, wie
sich noch zeigen wird, rodungs- und herrschaftsgeschichtlich fiir das Kloster Nieder-
altaich und fiir die Grafen von Bogen zur Leitlinie ihrer neuen Expansionsbe-
wegung nach Osten werden, die seit dem 11. Jahrhundert den deutschen Siedlungs-
raum zuriick zum alten Herkunftsgebiet erweitern half. Als 1242 mit dem Tode
Alberts IV. die Dynastie der Grafen von Bogen, der michtigsten Herren im Walde
und zugleich in ganz Ostbayern, erlischt, da finden wir sie bereits am Endpunkt
dieser Strafle angelangt: sie sind im festen Besitz von Schiittenhofen und des um-
liegenden Gebiets.

Wenn man die Strafle nach den tiglichen Wegstrecken des damaligen Handelsver-
kehrs abmifit, so kénnte man zu der Annahme kommen, dafl man vor dem Auf-
stieg zur Hohe des hinteren Waldes, also vielleicht am Zusammenflufl des Groflen
und Kleinen Regen, wo heute die Waldstadt Zwiesel liegt, Station machte und die
Nacht verbrachte, um neue Krifte fiir den beschwerlichen Weitermarsch zu sam-
meln; das legt die Vermutung nahe, daff hier vielleicht schon vor und um 1000
n. Chr. so etwas wie eine Unterkunft bestand, deren tatsichliche Existenz und
wirkliche Beschaffenheit sich bisher allerdings weder historisch noch archiologisch
(die in Zwiesel festgestellte Wallburg diirfte wohl jiingeren Datums sein) nach-
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weisen liefl. Da dieser Fernweg im Winter iiberhaupt nicht begehbar war und es
auflerdem der einfachen Mentalitit des damaligen Menschen mit seiner Kraft, Ent-
behrungen zu ertragen, mehr entsprach, sich mit einer bloflen Schutzvorrichtung
gegen Unbilden der Natur zu begniigen und auf sonstige Einrichtungen zu vet-
zichten, mag diese Raststelle vielleicht gar nicht oder nur zeitweilig besiedelt ge-
wesen sein, da jede dauernde menschliche Siedlungstitigkeit irgendwelcher Form
durch eine schriftliche Erwihnung, zumindest in der Schenkungsurkunde, einmal
fiir diese Frithzeit zu Tage hitte treten miissen.

Diese ilteste Handelsstrafle iiber den mittleren Bohmerwald mag trotz der Schwie-
rigkeiten in ihrer Wegfiihrung eine relativ giinstige Verbindung zwischen Bayern
und Bohmen gewesen sein, da sie die kiirzeste Verbindung zwischen Deggendorf
und Schiittenhofen darstellte. Der im Frithmittelalter bis ca. 1000 n. Chr. herr-
schafts- und deshalb auch grenzfreie Raum des mittleren Bhmerwaldes bot sich
als giinstiges Durchzugsgebiet fiir jeglichen Fernhandel an; auf eine fiir mittel-
alterliche Begriffe weite Strecke hin gab es keine Behelligung oder sonstige Beein-
flussung des Handels durch territoriale oder personale Herrschaftsanspriiche; von
diesem Aspekt her gesehen, war das Gebiet trotz seiner ausgesprochenen Siedlungs-
feindlichkeit, die naturbedingt war, nicht gerade verkehrsfeindlich. Mochte auch
der deutsche Konig diese Waldgebiete, nach altem frinkisch-germanischem Recht
formal als Konigsgut beanspruchen, so waren doch die Moglichkeiten und vor
allem die Mittel zu einer Beanspruchung von Herrschaftsrechten in diesem Raum
so gering, dafl diese Gebiete noch weir in das Hochmirttelalter hinein auflerhalb
jeglicher tatsichlichen Machteinwirkung lagen. Es gab hier keine Grenze zwischen
Bohmen und Bayern, hochstens kann man von einem natiirlichen Trennungsgiirtel
zwischen den beiden Herrschaftsbereichen sprechen. Erst in der Folgezeit, als auch
in diesem Raum Herrschaften heranreiften, wuchs diesem Gebiet immer spiirbarer
eine Art von Grenzcharakter zu, der sich schliefllich beim allmihlichen Zusammen-
stofy der verschiedenen Herrschaften in einem jahrhundertelang wihrenden Pro-
zefl zu einer fest vermarchten Grenze konkretisierte (vgl. die Grenzbeschreibung
des Ldgs. Zwiesel).

Diese Periode wurde durch die immer hiufigere Ausbildung von herrschaftlichen
Institutionen wie Zollstellen und Grenzmirkten und urkundlich festgelegten Ge-
leitrechten eingeleitet; dadurch schrumpfte der noch immer vorhandene Grenzsaum
mehr und mehr zusammen.

(Die ersten Erwidhnungen eines Zolls auf beiden Seiten liegen zeitlich nicht weit
auseinander: auf bayerischer Seite in einer Urkunde vom 23. 4. 1295 als ,mvta in
Zwisel“ (QE VI/II, 63 ff.), auf bohmischer Seite in einer Urkunde vom 19. 8. 1331
als ,theloneum® in Hartmanitz (Erben C.]J., Regesta diplomatica Bohemiae et
Moraviae, I1I, 700)).

Im ibrigen blieb diese Saumstrafle bis ins 16. Jh. hinein der einzige Verkehrsweg
von Bayern nach BShmen zwischen Osser und Rachel, was die Karte von 1569
eindeutig beweist (HStAM, Plansammlung Nr. 1916).

Erst durch das 1569 durch den bshmischen Grafen Georg v. Guttenstein an Kon-
rad Geisler und Pankraz Fiedler verlichene Bergwerk am Eisenbach (Histor. Atlas
von Bayern, Altbayern, Heft5 Landgericht Kétzting, 56 f.) kam es zur Anlage
eines weiteren Weges von Zwiesel zur nachmaligen Ortschaft Eisenstein, der in-
folge seiner wirtschaftlichen Bedeutung immer hiufiger frequentiert und mit der
Zeit zu einer wenn auch schlechten Transportstrafle verbreitert wurde.

Dieser Weg wurde schon bald nach seiner Entstehung, etwa gegen Ende des 16. Jh.,
bis hinein nach Béhmen verlingert (zwischen 1590 und 1600 noch als ,Gangsteig®,
also als reiner Fufiweg bezeichnet, wihrend der Weg zur Eisenhiitte bereits ,,Huef-
schlag®, also Weg, der auch von Pferden begangen wird, genannt wurde; vgl.
HStAM, Plansammlung Nr.5813a und 1891.).



In der Folgezeit konzentrierte diese Strafle immer stirker den Ost-West-Verkehr
auf sich, so dafl die alte Bohmerstrafle allmahlich in Verfall geriet. Die 1877 an-
gelegte Bahnstrecke Deggendorf—Eisenstein, die ebenfalls der wirtschaftlich in-
teressanteren Wegfiihrung folgte, tat ein iibriges und lieff die alte Strafle bald in
Vergessenheit geraten. Heute ist stellenweise nicht einmal mehr ein Pfad von
diesem einst so wichtigen Verbindungsweg zwischen den beiden Vélkern vorhan-
den.

Als Gesamtgebiet wurde das einen von NW nach SO verlaufenden Ne-
benzug der europiischen Mittelgebirgsschwelle bildende Waldgebirge in
der literarischen Tradition des siidlich und westlich angrenzenden Kul-
turraums seit seiner ersten Erwihnung mit silva nortica (853 n. Chr.)
bezeichnet?; eingedeutscht erscheint dieser Name als ,,Norduuald“ auch
in den ersten, unser Teilgebiet betreffenden Urkunden des frithen 11. Jahr-
hunderts®.

Dieses ganze Waldgebiet war von den ersten Anfingen der germanischen
Finwanderungs- und Ansiedlungszeit her herrenloses Wildland und des-
halb nach frinkisch-germanischem Herrscher- und Erobererrecht ,Eigen-
tum® des Kdnigs; diese Rechtsauffassung liefl sich noch einigermaflen bis
gegen die Jahrtausendwende behaupten; von da an aber wurde es fiir
die Kdnigsgewalt mit ihren noch unterentwickelten ,staatlichen® Mit-
teln, die jede verwaltungsmiflige Erfassung dieser fiir damalige Vorstel-
lungen weitgedehnten und nahezu undurchdringlichen Waldwildnis un-
moglich machten, immer schwieriger, dieses ,ius nemoris“ oder ,Boden-
regal® auch weiterhin gegen die Konkurrenz mitherrschender Gewalten
des Adels und der Kirche aufrecht zu erhalten®.

In dieser Periode setzt auch die ErschlieRung dieses Gebietes durch klo-
sterliche Rodungsarbeit ein.

Die seit dem 9. Jahrhundert unter Konigsschutz stehende Benediktiner-
abtei Niederaltaich begann sich nimlich seit der Wahl des Abtes Gode-
hard am 27.12.996 von einer Periode innerer Entkriftung und Stagna-
tion allmihlich zu erholen und auf ihre alte Ordnung und ihre urspriing-
lichen Aufgaben zu besinnen?. Von dem vom neuen Abt ausgehenden
Geiste wurde auch nach anfinglichem Kampf gegen innere Widerstinde

4 Muggenthaler Hans, Die Besiedlung des Bshmerwaldes, Passau 1929, 9.

5 MB XI, 142 Nr. 28 ... in Norduualde ...“; MG DD K II 181 Nr.135 ,...in
heremo que vocatur Norduuald ...“; MG DD H IIT 32 Nr.25 ... heremum
Nortwalt ...«

6 Bosl Karl, Die Geschichte eines Grenz- und Durchgangslandes bis zum Nieder-
gehen des Eisernen Vorhangs, Bayerland 67/1965, 198 f. Dieser Aufsatz mit sei-
nen grundlegenden Formulierungen iiber Herrschaftsentwicklung und historische
Raumstruktur des ostbayerischen Waldgebietes ist die einzige wirkliche Synthesis
einzelner, bisher immer nur als Teilergebnisse verschiedener historischer Forschungs-
bereiche erfafiter wirtschafts-, siedlungs- und vor allem herrschaftsgeschichtlicher
Erkenntnisse; scine Zusammenschau menschlich dynamischer Entwicklungselemente
und natiirlich geographischer Bedingungen zu einer summarischen, geschlossenen
Betrachtungseinheit stellt das Beispiel einer Grundlegung modernster, den Gesichts-
punkten intensivster Forschung entsprechenden Raumgeschichte und einer Herr-
schaftsanalyse bis zuriick zu ihren tiefsten Wurzeln dar.

7 Herzberg-Frinkel S., Wirtschaftsgeschichte des Stiftes Niederaltaich, MIOG, Er-
ginzungsband X, 1916, 109 ff.



ein thiiringischer Adeliger namens Gunther erfiillt, der Ende 1005 als
Novize nach Niederaltaich gekommen war. Vom Wirken seiner Person-
lichkeit sollte die eigentliche Erschliefung und Entwicklung des entlang
der alten Bayerstrafle liegenden Teils des mittleren Waldes bestimmt
sein®,

Bereits 1008 versuchte er seine Frommigkeit als Mdnch noch zu vertie-
fen, indem er sich auf den Ranzingerberg, eine Erhdhung des Vorwaldes,
zuriickzog, um ein gottgefilliges Eremitendasein zu fithren. Offenbar
fand er aber dort in seinem Drange, Gott zu dienen, nicht die erwartete
Einsamkeit; schon 1011 zog er tiefer in den Urwald hinein und schlug
im Tale der Rinchnach seine Zelle auf?; eine Zeit tatkriftiger Arbeit be-
gann. Mit Hilfe einiger Ordensbriider kam es zur Anlage eines kleinen
Klosterbaues und einer Kirche; bereits am 29. 8. 1019 wurde dieses kleine
Gotteshaus von Bischof Berenger von Passau geweiht!®. In den folgen-
den zehn Jahren mufl grofle Arbeit geleistet worden sein; die Mdnche
durchstreiften das ganze Gebiet und suchten die Teile dieser Gegend zu
finden, die bei einer spiteren Kolonisierungs- und Rodungsarbeit den
besten Ertrag abzuwerfen versprachen. Schliefllich war man so weit fort-
geschritten, daff sich Gunther im Jahre 1029 an Kaiser Konrad II. wen-
den konnte, um in Form einer Schenkung eine Besitzbestitigung fiir die-
ses eigentliche konigliche Gut zu erhalten.

8 Als wichtigste Quellen fiir das Leben und Wirken des spiter heilig gesprochenen
Gunther sind Wolfheres zweite Gotthardbiographie, die sog. vita Godehardi
posterior (MG SS XI, 197—218; dieser Teil und Wolfheres vita Godehardi prior
(MG SS XI, 167—196) sind auch von grofler Bedeutung fiir die Geschichte Nie-
deraltaichs unter Abt Gotthard (996—1023)), sowie Arnoldus de Sancto Emmerano
(MG SS 1V, 571 ff.) und die spitere vita Guntheri eremitae (MG SS XI, 276) zu
nennen, deren Verfasser sich nicht mehr genau feststellen liflt. Dazu kommt noch
eine Reihe annalistischer Notizen z.B. Hirsch, Jahrbiicher Heinrichs I1., 2, 33 ff.,
Hauck, Deutsche Kirchengeschichte ITII, 630 u.a. Von den Arbeiten neuerer Zeit
iiber Gunther sind vor allem zu erwihnen u.a. Schmid Willibald, Sankt Gunther,
Der Bayerwald 51/1959, 61—70; Lang P. Gotthard, Der selige Gunther, der Ere-
mit, der Heilige des Bshmerwaldes 1948; ders., Gunther der Eremit, Miinchen
1941. Bundscherer Otto, Eremit Gunther und die Bohmerstrafle, Bayer. Wald-
zeitung 1931 (vom 23./24. November); Lindner, Eremit Gunther und die Bhmer-
strafle, Der Bayerwald 1931; v.Poschinger, War Gunther der erste Besiedler?
Bayerland 1914, 495 ff.; Oswald Gotthard, Eremit Gunther und das Kloster
Rinchnach, Der Bayerwald, 1904; Aigner, Gunther (Artikel im Kirchenlexikon von
Wetzer und Welte); Mattausch R., Gunther in Boéhmen, Ungarn und bei den
Liutizen, Festschrift 1955.

9 Schmid W., Sankt Gunther, 62 f.

10 MB XI, 142 Nr.28. In diesem Instrumentum dedicationis wird die neuerbaute
kleine Kirche als ,oratorium quoddam, quod ipse (sc. Guntherus) longe ab habili-
tacione hominum in Nordvvalde a fundamentis in honore S. Joannis baptiste
construxit® beschrieben; weiter heifit es in der Urkunde: ,Ipse ego (sc. Perngerus)
dedicaui in honore S. ac victoriosissime Crucis et S. Dei genitricis Marie et pre-
cipue S. Joannis precursoris Christi in Die decollationis eiusdem Sancti ...“. Um
dem Kloster fiir die zukiinftige schwere Rodungsarbeit eine gewisse Erleichterung
zu verschaffen, stattete Bischof Bernger die Zelle auch mit dem Zehent von allem
bebauten und kiinftig zu bebauenden Lande unterhalb der Zelle aus; wortlich heifit
es diesbeziiglich: ,Et ad hoc ... dedicatum oratorium iure Episcopale ... omnem
decimacionem infra eandem cellam tunc culte terre et adhuc colende determinaui
et absque lite contradidi ...“. Gunther hatte also zwischen 1011 und 1019 be-
reits einiges Land urbar gemacht.
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Auf dem Tag zu Augsburg wurde sie ihm vom Kaiser durch Urkunde
vom 1.1.1029 offiziell gegeben'. Ein Gebiet von ca. 200 gkm 3, des-
sen Abgrenzungen vermutlich von Gunther selbst vorgeschlagen wurden
und das den wirtschaftlichen Wiinschen der Monche entsprochen zu ha-
ben scheint, wurde damit Eigentum des neuerrichteten kleinen Klosters.
Nur selten sind fiir Gebietsschenkungen im Hochmittelalter so genaue
Grenzangaben vorhanden wie fiir dieses Gebiet, das mehr als ein Drit-
tel des gesamten Raums des heutigen LK Regen umfafite; im einzelnen
gibt die Urkunde folgende Begrenzungslinie an:* ,. . . quicquid habui-
mus a loco, ubi aqua Leipfliusa®* cadit super viam, quam prescriptus
Guntherius monachus noviter preparavit, et sic deorsum per Leipfliusa
usque in aquam Rimminaha® et sic per Rimminaha, sicut terminatum
est, usque in Wollenbach'® et ita per decursum Wollenbach usque in
Metema®” et per descensum eiusdem aquae usque ad locum, ubi Fore-
henbach®® influit eandem Metamam et de Forhenbach, ut subtermina-
tum est, usque in Sala®® et sic deorsum per Sala usque in flumen Regin®
et per descensum Regin fluminis usque in illam Piperaha, quae duarum
Piperaha media interfluit®, et sic sursum per eandem Piperaha usque
ad lacum, qui est in monte Hadauit®, et inde, sicut intercisum est, us-
que in exortum Suuartzzaha® et sic inde usque in Buohiniberch? et
inde, ut modo terminatum est usque ad locum, ubi Kelbirisbach? cadit
in Album Regin®, et ita per Album Regin usque in Affoltresbach?® et

11 MG DD K IT 181 Nr. 135.

® Dinklage Karl, a.a. O. 188.

13 Unter den Arbeiten, in denen der Versuch gemacht wurde, die in der Urkunde
von 1029 angegebenen geographischen Markierungspunkte und -linien mit den Ge-
wisser- und Bergnamen der heutigen Landkarte zu identifizieren, sind vor allem
hervorzuheben: Aigner, Rundsicht von der Burgruine Weiflenstein, Regen 1880;
Miiller P., Der Bohmerwald und seine Stellung in der Geschichte, Dissertation
Strafiburg, 1904; Dinklage K., Eine friihmittelalterliche Handelsstrafle iiber den
hohen Bohmerwald, Siidost-Forschungen 5/1940; Oswald G., Die Geschichte der
Stadt Regen, Regen 1952. Die hier in den folgenden Anmerkungen ausgefiihrten
Deutungsversuche stiitzen sich vor allem auf Oswald und Dinklage, deren urkund-
liche Interpretationen eine Art von Resiimee aller fritheren Arbeiten darstellen.

14 Dieser Bach ist identisch mit dem beim Dorfe Laiflitz vorbeiflieflenden, heuti-
gen Hangerleitener- oder Hackenbach.

15 Rimminaha: die heutige Rinchnacher Ohe, nicht die Rinchnach (vgl. auch Dink-
lage, a.a. O. 196).

16 Wollenbach: der Wolfersbach bei Bischofsmais.

17 Metema: die Mettener Ohe, heute Schloflauer Ohe genannt.

8 Forehenbach: der Fahrnbach.

? Sala: der Sallitzerbach zwischen den Ortschaften Sohl und Sallitz.

0 Regin: der heutige Schwarze Regen.

! der jetzige Rothbach.

2 Arbersee (Hadauit = Arber).

% Schwarzachbachquelle am Hochzell-Berg.

24 Nach Oswald der Buchberg bei Rabenstein; Dinklage glaubt diesen Berg nicht
mehr genau festlegen zu kdnnen.

25 Kelbirisbach = Kolbersbach.

26 Der heutige Grofle Regen hiefl damals Weifler Regen (Albus Regin).

% Der Affoltresbach ist nach Dinklage mit der heutigen Hohe 857 oberhalb vom
Geigerries Ostlich von Lindberg zu identifizieren. Auf dem iltesten Blatt Zwiesel
des Atlasses von Bayern (1 :50000) vom Jahre 1820 ist er noch unter der Volks-

.
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inde ad magnum lapidem®, qui ex orientali plaga prope stratam iacet,
que in Bauariam tendit®, et sic per stratam et super Nigrum Regin®
usque ad eandem novam viam a Guntherio monacho preparatam? et
sic per viam usque in Leipfliusa . . . donavimus atque confirmavimus®.
Als Schenkungszubehdr wurden keinerlei hintersissige Leute erwihnt;
kein einziger Ortsname erscheint, mit Ausnahme des Kirchennamens der
neugegriindeten Zelle, so daff man wohl guten Grund zu der Annahme
hat, dafl das Gebiet bis 1029 so gut wie unbewohnt war?®,

Betrachtet man die riumliche Ausdehnung des Schenkungsgebietes ein-
mal genauer, lassen sich interessante Aspekte dieser Donation entdecken:
nirgendwo wurde an bereits begrenzte Riume angeschlossen®; das Ge-
biet wurde so angelegt, daf} der eigentliche unfruchtbare und nur schwer
zu rodende Waldgiirtel des vorderen und hinteren Waldes kaum mit
einbezogen wurde; man suchte die den Gewissern entlanglaufenden Ho-
henziige, die in den Niederungen fliefenden fischreichen Biche und als
riumliche Mittellinie den Regenflufl. Einigermaflen auffillig ist es, daf}
nicht der alles iiberragende Arber, sondern der See an seinem Fufle zum
nordlichsten Grenzpunkt des Gebietes gemacht wurde; vom wirtschaft-
lichen Gesichtspunkt her gesehen, war nimlich der Berg vollkommen
wertlos, wihrend der See mit seinem Fischreichtum eine gute Nutzungs-
moglichkeit versprach. Die Lage des Schenkungsgebietes war also relativ
glinstig gewihlt, wenn man einmal von der allgemeinen geringen Boni-
tit des Bodens im inneren Walde absieht; denn schon bei der Planung
des vorzuschlagenden Schenkungsgebietes war man von seiten Gunthers
und seiner Monche in kluger Voraussicht von ausgesprochenen wirtschaft-
lichen und grundherrschaftlichen Uberlegungen ausgegangen. Die Be-
hauptung W. Finks, Kloster Metten habe auf Grund seiner Schenkungs-
urkunde von 8823 seine Rodungstitigkeit im inneren Bayrischen Wald
bis in die Gegend der heutigen Waldstadt Regen ausgedehnt, was neben
den zahlreichen ,-dorf“-Orten, die Fink in einer etwas zu starren Aus-
legung ortsnamenkundlicher Erkenntnisse auch in diesem Raum entste-
hungsgeschichtlich in das 10. Jh. verlegt, vor allem die Ortsnamen Met-
ten und March beweisen wiirden, lifit sich bei einiger scharfer Uberle-
gung und Untersuchung, wie sie bereits G. Oswald anstellte®, als nicht

etymologie ,Tafelleberberg® zu finden; auch auf einer von franzdsischen Karto-
graphen 1801—1806 hergestellten Carte de Baviére (1:100000) hat diese Hohe
die zwar arg abgeschliffene, aber dennoch auf das alte Grundwert zuriickzufiih-
rende Bezeichnung , Tafehbenberg®. Oswald hilt den Gvatersberg, auch Rotes Kot
genannt, bei Theresienthal fiir den ,, Affoltresberch®.

28 Heute der ,Grofistein® genannt, kartographisch mit Hohe 649 identisch.

2 Vgl. Anmerkung 3.

30 Der Niger Regin (= Schwarzer Regen) ist heute mit dem sog. Kleinen Regen
zu identifizieren.

31 Vgl. dazu den in der Fortsetzung des Textes gemachten Rekonstruktionsver-
such.

32 Die Aufzihlung von areae, edificia, molendina usw. in der Zubeh&rformel be-
weist keine frithere Besiedlung, da sie wohl formelhaft ist.

3 Fink W., Der dlteste Besitz der Abtei Metten im Nordwald, Ostbairische Grenz-
marken 1922,

3¢ MB XI, 431 f.

% Oswald G., Die Geschichte der Stadt Regen, 17 f.
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stichhaltig ohne weiteres zuriickzuweisen. Zunichst finden sich nimlich
iiberhaupt keine urkundlichen Belege oder sonstige Hinweise auf eine
solche Rodungsarbeit; zweitens miifiten sich zumindest in der Schen-
kungsurkunde von 1029 Hinweise auf solche bereits vorhandene Sied-
lungen Mettener Rodungsarbeit finden lassen, da es beinahe unvorstell-
bar ist, daf} von einer solchen grundherrschaftsgeschichtlich nicht gerade
bedeutungslosen Verinderung von einem oder mehreren Orten aus Met-
tener in Niederaltaicher Besitz keine Erwihnung gemacht werden wiirde.
Das entscheidende Argument aber liefert ein Forschungsergebnis der me-
thodischen Ortsnamenkunde selbst. Da sich nimlich bereits fiir das Jahr
1029 der Bachname Metama nachweisen 1ifit, andererseits aber Ortsna-
men in frithester Zeit hiufig nach den Namen von Gewissern gebildet
wurden, in deren Nihe die Orte angelegt wurden, und nicht umgekehrt,
darf man als sicher annehmen, daff das Dorf Metten nicht nach dem
Kloster gleichen Namens, sondern nach dem in seiner Nihe in den
Schwarzen Regen miindenden Metama-Bach genannt war und deshalb
auch entstehungsgeschichtlich erst der im 11. und 12. Jahrhundert ein-
setzenden Rodungsarbeit des Klosters Niederaltaich zuzurechnen ist.
Ohne noch weitere, sich vor allem aus der Entwicklungsgeschichte des
Viechtacher Raums ergebende Untersuchungsergebnisse heranzuziehen,
diirfte damit den Vermutungen W. Finks und W. Schmids® die Beweis-
grundlage entzogen worden sein.

Was March betrifft, noch eine kurze Uberlegung! Hitte dieses Dorf
schon 1029 bestanden, wire es sicher zur besseren Auszeichnung der
Grenze auch in der Urkunde erwihnt worden, nachdem es sich einwand-
frei erweisen liflt, daf hier genau die Grenze des Schenkungsgebietes von
1029 durchging; nichts spricht dafiir, dafl die Mettener einerseits hier
einen Grenzort angelegt hitten gegeniiber einem vollkommen freien,
herrenlosen Raum (vor 1000!), andererseits aber diese Grenze dann doch
iberschritten hitten, wie Fink und Schmid nachzuweisen versuchen. Weit-
aus folgerichtiger ist dafiir die hier so naheliegende Erklirung, daff der
Ortsname March (= Grenze) zur Kennzeichnung der Siedlungsgrenze
des Rinchnacher Gebietes gewihlt wurde; dabei darf man sich nicht da-
von tiuschen lassen, dafl March im Spitmittelalter Hofmark wurde, da
es vorher niederaltaichisch gewesen war und erst als Lehen durch die
geschickte Erwerbspraktik der bogenschen und nachmals wittelsbachischen
Ministerialen dem Kloster entfremdet wurde.

Aber auch fiir den siidostlich und stidlich an das Schenkungsgebiet an-
grenzenden Raum liflt sich keine Siedlungs- und Rodungstitigkeit vor
1029 nachweisen. Herzberg-Frinkel " glaubt zwar, daf} bereits Abt Gott-
hard in diesen Gegenden roden hatte lassen, aber eine genaue Priifung
des urkundlichen Materials liffit das mehr als zweifelhaft erscheinen. Das
seit dem 13. und 14. Jahrhundert das seelsorgerische und auch wirtschaft-
liche Zentrum dieses Raumes bildende Kirchdorf Kirchberg und die von
diesem aus gegriindete Filialkirche im heutigen Dorfe Kirchdorf i. Wald

36 Fink, W. - Schmid W., Besiedlungsgeschichte des Bayerischen Waldes, Der Bayer-
wald 1935).
37 Herzberg-Frinkel, a. 2. O. 118.



entstammen alle einer spiteren, erst Mitte des 12. Jahrhunderts einset-
zenden Siedlungsperiode, die allerdings vom Mutterkloster Niederaltaich
und nicht von der ihm seit 1040 inkorporierten Propstei Rinchnach
ausging. Anders lifit sich die erst 1146 von Konrad IIl. erwirkte Besti-
tigung der Schenkung des Berges St. Gotthard mit dem umliegenden Ge-
biet durch Abt Konrad an einige Mdnche, die sich dort niedergelassen
hatten, nicht erkliren. Die konigliche Konfirmation wurde nur deshalb
erbeten, um fiir ein nicht niher beschriebenes und daher auch noch Er-
weiterungsmoglichkeiten bietendes Gebiet, das in zunehmendem Mafle
durch Rodungsarbeit urbar gemacht wurde, eine rechtliche Besitzgarantic
zu erhalten. Bei einem dem Kloster bereits seit langem gehdrigen und
schon lingst besiedelten Raum wire diese Mafinahme nicht vonné&ten
gewesen, da es sich dann nur um eine Grundherrschaftsverinderung in-
nerhalb des Klostergebictes gehandelt hitte, die zwar bischoflicher, da
es sich um eine Kirchengriindung gehandelt hitte, aber nicht koniglicher
Zustimmung bedurft hitte. Etwas irritierend wirkt fiir diese Annahme
nur der Umstand, daf Kldmpfl* einen Conrad Salicus erwihnt, der angeb-
lich schon 1040 den Gotthardsberg dem Kloster Niederaltaich schenkte. Das
machte vor allem Herzberg-Frinkel® etwas unsicher und lieff ihn zu
der Vermutung einer bereits im frithen 11. Jahrhundert in diesem Raum
vorgegangenen Besiedlung kommen, da er die Quelle, aus der Klimpfl
diese Nachricht geschopft hatte, nicht ausfindig machen konnte; zwar
wufite er, dafl sie sicher nicht aus den Annalen oder aus Hermann stamm-
te, aber er glaubte noch immer an eine von ihm noch nicht eingesehene
Papsturkunde; Klimpfl war indessen viel bedenkenloser vorgegangen, in-
dem er nimlich diese Angabe ebenfalls nur aus zweiter Hand, aus Hund %,
iibernommen hatte. Dadurch aber verliert diese Notiz Klimpfls viel an
Bedeutung, da ihr kein primirer Quellenwert zukommt und auch Hund
keine Gewihr dafiir bietet, daf} er nicht einer Verwechslung oder Tiu-
schung durch eine Filschung erlag. Solange sich also keine originalen
Angaben dariiber finden lassen, darf man ohne weiteres annehmen, daf}
auch dieses Randgebiet erst nachtriglich im Verlauf der Besitznahme der
noch siedlungsfreien Zonen siidl. des Rinchnacher Dotationsgebietes im
12. und 13. Jahrhundert erschlossen wurde.

Ganz dem in jenen Zeiten eine unzertrennliche Einheit bildenden Geiste
monchischen Aposteltums und praktischen Wirtschaftsdenkens entsprach
es auch, dafl der neue Weg, den Gunther selbst noch vor 1029 von Nie-
deraltaich aus iiber den vorderen Wald an seinem jungen Kloster vorbei
bis zur Einmiidung in die alte Bayerstrafle angelegt hatte, fiir das Mut-
terkloster an der Donau zu einem vorteilhaften Handelsteig nach Osten
werden sollte, der fiir das niederaltaichische Wirtschaftsgebiet verkehrs-
glinstiger lag und dadurch, dafl er in Hengersberg eine dem Kloster erst
jingst durch Schenkung zugefallene Zollstelle besaf8*!, neue wirtschaft-
liche Aussichten erdffnete.

38 Klimpfl J., Schweinach- und Quinzingau I, 189.

3 Herzberg-Frinkel, a.a. O. 128, Anmerkung 2.

4 Hund Wigulidus, Metropolis Salisburgensis Tomus alter, Miinchen 1620, 1 ff.
4 MG DD H II 198 (vom 1. 6. 1009).
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Der ungefihre Verlauf dieses Pfades wurde ebenfalls durch die Rekonstruktions-
arbeit K. Dinklages4? erschlossen. Nach ihm lief dieser Guntherweg entsprechend
der heutigen Siedlungskarte iiber folgende Stationen: Niederaltaich (Ausgangsort)
— Hengersberg — Schwarzach — Buch — Mapferding — Gotzmannsdorf —
Furthmiihle (1) — Euschertsfurth () — Rohrstetten — (von hier aus fiihrte er in
das neue Schenkungsgebiet) — Tafer] — Hangerleiten — Laipflitz — iiber den
Laipflitzbach — Mitterbichl — Sommersberg — durch das Rennholz — westlich
von Grub vorbei — Ried — Gehmannsberg — Oberasberg — Birnzell (nach
Birnzell miindete der Guntherweg in die Bayerstrafle ein) — Zwiesel. Wie man
aus der Wegfiithrung ersehen kann, die mittels alter, auf cine Strafle hinweisender
Flurnamen erschlossen wurde, umging dieser Steig die Rinchnacher Talniederung
urspriinglich in &stlicher Richtung und fithrte erst spiter unmittelbar an Rinchnach
vorbei, als dieses Kloster als der eigentliche Mittelpunkt dieses Raums die Wege
dieses Gebictes von allen Seiten auf sich konzentrierte. Das hingt mit der Zweck-
bestimmung dieses Weges zusammen; wenn man nimlich einmal die zu Beginn des
zweiten Jahrtausends einsetzende wirtschaftliche Aktivitit des Klosters Nieder-
altaich genauer betrachtet, die einen ersten handelspolitischen Hohepunkt in der
Verlethung des Marktes Hengersberg und des dort cinzunehmenden ,theoloneum
tam viantium quam navigantium“ durch Kaiser Heinrich II. erlebte 3 und gleich-
zeitig jene beinahe unauffillige Bemerkung in der Inkorporationsurkunde Kaiser
Heinrichs III. vom Jahre 10404 etwas schirfer ins Auge faflt, in der es heifft
» .. Guntherius ... consentiente regis Heinrici collaudatione heremum Nortwalt
intravit ...“, kommt man zu einer von der herkdmmlichen Darstellung etwas ab-
weichenden Deutung der urspriinglichen Absicht Gunthers bei seinem Weg in die
Waldwildnis, die zwar durch ihren Realititsgehalt die legendenhafte Sicht dieser
Heiligengestalt etwas modifizieren wiirde, den Erkenntnissen moderner Geschichts-
anschauung aber, die jede Kulturarbeit als ein Resultat aus dem Zusammenwirken
ideeller und psychologischer, aber auch ganz realer d.h. wirtschaftlicher und so-
zialer Krifte betrachtet, entsprechender wire; es wiirde in seinem Entwicklungszu-
sammenhang gesehen nichts anderes heiflen, als daf Gunther mit ausdriicklicher
Zustimmung Kaiser Heinrichs II. eine ganz reale, wirtschaftliche Aufgabe in An-
griff nahm, als er sich fiir sein Kloster Niederaltaich in religiosem Tatendrang in
den Wald aufmachte, um einen neuen Siedlungs- und damit Seelsorgeraum und
dazu noch einen neuen Weg zu erkunden, der den fiir damalige Zeiten sehr ein-
triglichen Handelsverkehr der Bayerstrafle statt iiber Deggendorf iiber den seit
1009 in den Hinden des Klosters befindlichen Maut- und Marktort Hengersberg
leiten sollte. (Dafl der Weg auch tatsichlich erst von ihm angelegt wurde, beweist
uns die Urkunde von 1029: ,,... super viam, quam prescriptus Guntherius mona-
chus noviter preparavit ...“ und weiter unten ,,... usque ad eandem novam viam
a Guntherio monacho preparatam ...“). Kaiser Heinrich II. aber hatte zu dieser
Absicht seine auffordernde Zustimmung erteilt, da es ganz in seiner Absicht lag,
das innere Waldgebiet zu erschlieflen und das nur ganz allgemein durch das Bo-
denregal dem Konig zugehdrende Wildland schlieflich durch Angliederung an ein
Reichskloster zu einem dem Reich unmittelbar zugeordneten Territorialkomplex zu
machen.

Die Betrachtung der rodungs- und wirtschaftsgeschichtlichen Vorausset-
zungen und Umstinde fiir diese Schenkung liefl uns bisher noch immer
nicht zum eigentlichen Kernproblem kommen, das sich vielleicht am be-

42 Dinklage K., a.2.0. 195 f.
4 MG DD H II 198, vom 1.6.1009.
4 MG DD H III 32.
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sten in folgende Frage formulieren liffit: Gab es auch fiir diesen Raum
eine Herrschaftsbeziehung, ganz gleich welcher Art und welchen Grades,
die ihn in einem bestimmten Strukturzusammenhang stehen lief? War
seine nur ganz allgemeine Eigenschaft als Konigsgut nach frinkischem
Recht nicht vielleicht schon durch eine Koordination zu anderem Ké&nigs-
gut im bereits besiedelten Lande etwas genauer bestimmt? Diese Frage
wird einem vor allem durch die Tatsache nahegelegt, dafl durch dieses
Gebiet ein uralter Handelsweg nach Osten fiihrte, der sicher auch schon
in den Herrschaftsiiberlegungen der deutschen Kénige eine nicht unwichtige
Rolle gespielt hat. Erst die scharfsinnigen Untersuchungen K. Bosls und
ihre erstaunlichen Ergebnisse machten den Weg zur Beantwortung die-
ser Fragen begehbar. Auf Grund genauester Quellenarbeiten hatte er
einen fiir den ganzen deutschen Raum geltenden Zusammenhang von
K&nigspfalzen mit groflen gebannten Forstbezirken aufgedeckt®; auch
fiir den ostbayerischen Raum, so beispielsweise fiir das passauische ,, Abtei-
land®, aber auch fiir das Gebiet anderer ehemaliger Konigspfalzen an
der &stlichen Donau (z.B. Regensburg) lieff sich dieser Zusammenhang
cindeutig nachweisen?. Bei dem Komplex von Kloster Niederaltaich—
Rinchnacher Schenkungsgebiet schien Bosl ein dhnlicher Sachverhalt vor-
zuliegen*”. Wie recht er mit seiner Annahme behalten sollte, erwies sich
im Verlaufe dieser hier wiedergegebenen Einzeluntersuchungen; wenn
nimlich in der Inkorporationsurkunde Rinchnachs fiir das Mutterklo-
ster, die Kaiser Heinrich III. 1040 ausstellen lieff, im Expositionsteil
zur eigentlichen Inkorporation von einer Zustimmung des friitheren Kai-
sers Heinrich II. fiir Gunther die Rede ist, als sich dieser auf seinen Weg
in den Nortvalt machte?, kann das nur so gedeutet werden, dafl Hein-
rich I, der schon 1010 eine Schenkung an Kloster Niedernburg gemacht
hatte®’, jetzt auch fiir diesen Raum, der anscheinend mit dem im Donau-
tal liegenden Kénigsgut um das schon im 9. Jahrhundert als Pfalzort
bezeugte Osterhofen, auf dem bereits das Reichskloster Niederaltaich lag
(von den Agilolfingern auf Herzogsgrund angelegt®!), als vermutlicher
Konigsforst kopuliert war (der auf eine gute Wegstrecke hin die Bayer-
strafle umschlofl und vielleicht mit seinem Bannbezirk schiitzte), die Zeit
fiir eine herrschaftliche Vergabung an das wieder aktive Reichskloster
reifen fiihlte. Daf diese Vergabung nicht mehr unter Heinrich II. statt-
fand, mag wohl auf die Widerwirtigkeiten einer Natur zuriickzufiih-
ren sein, die sich nur schwer und erst nach langen Jahren erschliefen
lief}. Die Tatsache aber, da Konrad II. dann einer vom Kloster Nieder-
altaich ausgehenden Klosterneugriindung diese grofiziigige Schenkung

45 Bosl Karl, Pfalzen und Forste, in: Deutsche K&nigspfalzen, Beitrdge zu ihrer
historischen und archiologischen Erforschung Bd. 1/1963, 1—29.

46 Bosl Karl, Die Geschichte eines Grenz- und Durchgangslandes bis zum Nieder-
gehen des Eisernen Vorhangs, Bayerland 67/1965, 200.

47 Bosl K., a.a. O. 201.

48 MG DD H III 32 Nr.25: ,... magnifico Heinrico regnante nobilis quidam
Guntherius ... heremi secreta concupivit et ... consentiente regis Heinrici collau-
datione heremum Nortwalt intravic ...“

9 MG DD H II 217.

50 Bosl K., a.a.O. 201.
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machte, bestitigt die erwihnte Vermutung und liffit auch die Absicht,
diesen ehemaligen Kénigsforstbezirk nun grundherrschaftlich an ein Reichs-
kloster zu binden und ihn somit in einen geschlossenen Besitzkomplex
einzufiigen, klar zu Tage treten; dadurch sollte nimlich zu guter Letzt
jede fremdrodende autogene Adelsherrschaft aus diesem Gebiet fernge-
halten werden. Dafl das Schenkungsgebiet als K&nigsforst urspriinglich
grafschaftsfreies Gebiet war, ergibt sich aus einem Vergleich der beiden
Urkunden von 1029 und 1040. Im Unterschied zur Urkunde Kaiser
Konrads 1029, die weder eine Gau- noch Grafschaftzugehdrigkeit er-
wihnt, findet sich 1040 der zweifellos unter dem Druck der im Ostlichen
Donauraum bereits ,herrschenden® Grafen in die Urkunde aufgenom-
mene Vermerk ,Bona vero ista in Sueinikgouua sunt sita, in comitati-
bus Adalberti marchionis et Dieotmari presidis . . .“%,

Von diesen Grafschaften wird weiter unten noch genauer die Rede sein.
Kehren wir zunichst aber wieder zur urspriinglichen Frage zuriick, ob
wir es hier vielleicht mit einem frithen Konigsforstgebiet zu tun haben;
die bisher angefithrten Hinweise (die 1040 erwihnte Zustimmung Hein-
richs II. fiir Gunthers Absichten; die zweifelsfreie Existenz einer bereits
seit der Mitte des 1. Jahrtausends nach Bshmen fithrenden Handelsstrafle;
das bemerkenswerte Fehlen von Gau- und Grafschaftseinteilungen fiir
dieses Gebiet vor 1029) kdnnten immer nur eine mittelbare Rolle fiir
eine so schwierige Beweisfithrung spielen, da sie keinen diesbeziiglichen
direkten Aussagewert besitzen; ihr Zeugnis erhilt erst durch Koordina-
tion mit einem anderen Hinweis aus den Urkunden des 13. Jahrhunderts,
der schon soviel wie einen unmittelbaren Beweis fiir einen hier ehemals
vorhandenen Konigsforstbezirk liefert, zusitzliche Argumentationskraft.
In einer Eintragung im iltesten vorhandenen niederaltaichischen Salbuch
vom Jahre 1254% heiflt es fol. 92f. unter der Uberschrift ,Hec sunt
bona abbatis que habet in nemore in parrochia Chirchperg® von der
Propstei Rinchnach wu.a.: ,De Praepositura Rinichna IIII tal(enta), ad
stiuram abbatis 11, ad stiuram regis 11 . . .“%*; und in einer Urkunde des
Abtes Hermann von 1257 findet sich ebenfalls die Erwihnung einer
»Steura regis“ 4,

Da das Kloster Niederaltaich mit der ihm inkorporierten Propstei Rinch-
nach seit 1152 seine Eigenschaft als Reichskloster verloren hatte, nachdem
es von Kaiser Friedrich I. durch Urkunde vom 12.3. 1152 an den Bischof
von Bamberg verlichen® und damit gewissermaflen medatisiert worden
war, konnte es sich bei dieser ,stiura regis® um keine direkte Reichs-
klosterabgabe an den K&nig mehr handeln. Dafiir aber lifit sich ein Ver-
gleich mit einer ,Konigsteuer® ziehen, die ebenfalls noch im 13. Jahr-
hundert auf dem wohl eindeutig nachweisbaren ehemaligen koniglichen

51 MG DD H III 32 Nr. 25.

52 Zur genauen Datierung dieses Klosterurbars (HStAM, Niederaltaich KL Lit.
Nr. 39; auch das Fotoband Nr. 26/1 und II vorhanden).

58 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 39; Fotoband Nr. 26/1 fol. 92 f.

5 MB XI 51 Nr. 60. Diese Urkunde bezicht sich jedoch auf die dem Kloster wie-
der zuriickerstatteten predia in flinsperch.

55 MB XI 164.
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Forstbannbezirk des damals bereits hochstiftisch-passauisch gewordenen
~Abteilandes“ lastete und eine Abgabe fiir friiheres, an Kloster Niedern-
burg verliechenes Konigsgut darstellte.

P. Fried® rechnet diese ,Konigssteuer® zu jenen Steuern, die sicher nicht
aus dem Vogt- und Grundherrschaftsverhiltnis herzuleiten sind, sondern
sich aus weitaus ilteren Verhiltnissen erhalten haben. Durch die Arbei-
ten Bosls diirfte die Herkunft dieser Steuern grundsitzlich geklirt sein;
denn wenn nach Fried derartige Steuern bisher nur von der Abtei Nie-
dernburg in Passau®, dem Reichsstift Niedermiinster zu Regensburg ®,
der Abtei Niederaltaich (nach Fried als ,servitium regis in den iltesten
Urbaren) und dem Stift Osterhofen® bekannt sind, so lifit sich das in
geradezu frappante Ubereinstimmung mit der von Bosl herausgestellten
Beobachtung einiger ehemals genau an diesen Stellen des dstlichen Do-
nauraumes aufgebauten, urspriinglich koniglichen Organisationseinheiten
von Pfalz-Kloster-Forst-Strafle bringen, wobei im Falle Niederaltaichs
der 2 Talente betragende Anteil Rinchnachs an einer ,stiura regis die
Abgabe fiir den ehemals koniglichen Forstbannbezirk im Gebiet der
nachmaligen Rinchnacher Schenkung im Herzen des Bayerischen Waldes
darstellte. Damit wiirde sich die Behauptung solcher aus 3 bzw. 4 Kul-
turelementen bestehenden frith- und hochmittelalterlichen Herrschafts-
und Organisationszentren auch fiir den ostbayrischen Raum und insbe-
sondere fiir das Teilgebiet Niederaltaich kaum mehr widerlegen lassen.
Die Kolonisation des Rinchnacher Gebietes mag nach 1029 langsam fort-
geschritten sein; ithre Formen und Arbeitsergebnisse, vor allem aber der
Verlauf ihrer Siedlungstitigkeit mit den dabei gewonnenen Stationen
lassen sich jedoch auf Grund des gegen Mitte des 11. Jahrhunderts all-
mihlich einsetzenden Quellenmangels nicht mehr rekonstruieren. Wie
bereits schon mehrmals erwihnt, bestitigte Kaiser Heinrich III. am 17. 1.
1040 die von seinem Vorginger gemachte Schenkung und sprach zu-
gleich auf ausdriicklichen Wunsch Gunthers hin die Inkorporation des
bis dahin selbstindigen Klosters Rinchnach in das Kloster Niederaltaich
aus®. Seitdem galt Rinchnach als Zugehdrung zum Kloster Niederalt-

5 Fried Pankraz, Zur Geschichte der Steuer in Bayern, ZBLG 27/1964, 577; zu
den folgenden Ausfithrungen siehe auch Anmerkung 28.

57 Bosl K., Geschichte eines Grenz- und Durchgangslandes, 200.

58 Vfl. Klebel in der Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte Bd. 57,
418 ff.

5 HStAM, Hals Ger. Lit. 5 fol. 4: ,Khunigstewr.

% Nach der Urkunde des Bischof Engilbert von Passau von 1046 (MB XI 153
Nr. 34 und XXVIII/IT 99 Nr. 1) wurde das Kloster Niederaltaich erst nach dem
Tode Gunthers (1045) tatsichlicher Besitzer des Rinchnacher Klosters (vgl. die Ein-
leitung des Herausgebers zu dieser Urkunde in MG DD H III 32 Nr. 25).

Keine Rolle spielt die angebliche Inkorporationsurkunde Heinrichs III., die als
Filschung im MG DD H III 525 Nr. 383 angefiihrt ist und auf die ebenfalls ge-
filschte Urkunde von MG DD H II 663 Nr.516 zuriickgeht. Beide Urkunden
wurden von dem gleichen Filscher in der Absicht hergestellt, dem Kloster ein noch
viel umfangreicheres Gebiet, als es die wirkliche Schenkung von 1029 darstellt,
zuzusprechen; die erste Filschung mit dem omindsen Datum 7.6.1009 und auch
die ihr folgende zweite umschreiben folgendes angebliches Schenkungsgebiet:
»- +» quicquid habuimus a fonte aque, que vocatur Leipfliusa usque ad locum qui
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aich; es wurde einem eigenen Propst unterstellt, dessen Amt mit seiner
Vielzahl von Aufgaben in diesem wilden, nur schwer zu kultivierenden
Waldraum sehr angesehen war und hiufig die Vorstufe fiir die Abts-
wiirde darstellte. Ganz dem Sinne der Inkorporation entsprach es, dafl
der Propstei kein Besitz und keine Grundherrschaftsrechte entzogen wur-
den. Die Grundherrschafts- und Wirtschaftsstruktur dieses Raums, die
auch weiterhin auf Rinchnach hin zentriert war, blieb die gleiche, nur
dafl der gesamte Komplex unter der Oberregie des Donauklosters stand.
Das zeigen schon die ersten Urbare aus der Zeit des Abtes Hermann, die
das Rinchnacher Gebiet unter der Grundherrschaft der Propstei immer
als geschlossene Wirtschafts- und Verwaltungseinheit anfiithren und in
eine Reihe mit den spiteren Amtern des Klosters stellen; das jetzt rela-
tive Eigentumsrecht Rinchnachs an seinem Schenkungsgebiet blieb bis
zur Sikularisation von seiten des Klosters unangetastet %,

Nur diesem gewissen Mafl von Selbstindigkeit auch in der Giiterverwal-
tung ist es wohl zuzuschreiben, dafl die Rodungsarbeit nach ca. 2 Jahr-
hunderten so entscheidende Leistungen in diesem Gebiet vollbracht hatte.
Noch 1046 war der Raum so gut wie agrarisch unbewirtschaftet, wie der
Anerkennungszins fiir die Zehentverlethung des Bischofs von Passau zu
erkennen gibt, der in Honig, also einem reinen Waldprodukt, angesetzt
war %,

Von diesem Jahr an setzt fiir dieses Gebiet eine ein volles Jahrhundert
bis 1146 dauernde, quellenlose Zeit ein, die die eigentliche Kolonisations-
periode gewesen sein mufl und im Ablauf des biuerlichen Jahreszyklus
ithren bestindigen Rhythmus fand.

Wenden wir uns deshalb von der grundherrschaftlichen Seite der eigent-
lichen, diesen Raum erfassenden und betreffenden Herrschaftsgeschichte
zu. Wie die Urkunde von 1040 deutlich sagt, gehorte das Schenkungs-
gebiet seit seiner Einbeziehung in einen Herrschaftsraum durch Inkor-
poration Rinchnachs nach Niederaltaich in die Komitate Adalberts und
Dieotmars. Hierbei handelte es sich um die Grafschaft des Babenberger

vocatur Suarzahavvinchil et inde usque ad montem qui vocatur Ekkirichisbuoch
et ita usque ad aquam que vocatur Forchenbach et inde ad Holerenberch usque
dum venias Plechentenstein et inde ad Grazzenbach et sic ad fontem ipsius aque
et ita per aquam que dicitur Flinspach et hinc ut subterminatum est, ad flumen
Regin et per descensum Regin fluminis usque in illam Piperaha, que duarum
Piperaha medica interfluit, et sic sursum per eandem Piperaha usque ad lacum
qui est in monte Hadauvich, et inde per decursum aque pue vocatur Sebach et
sic inde, ut modo terminatum est, usque ad locum, ubi Kelbiripach cadit in Album
Regin usque in Affoltresbergh et inde ad magnum lapidem qui ex orientali plaga
prope stratam iacet que in Bauvariam tendit et sic per stratam usque ad Nigrum
Regin et sic sursum per eundem fluvium ad locum, ubi interfluit aqua Fladnitza
et inde ad fontem eiusdem aque et ita usque in Lauffinna ...“. Beide Filschungen
sind nach ihren paliographischen Kriterien eher in den Anfang des 12. als noch in
das Ende des 11. Jhs. zu verweisen.

61 Das zeigen noch die Sikularisationsakten von 1802/3; vgl. Schlittmeier Andreas,
Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Sikularisation in Niederbayern, untersucht
am Beispiel der Abtei Niederaltaich und seiner Propsteien Rinchnach und Sankt
Oswald. VHN 87/1961, 1—147.

62 MB XI 153.
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Adalbert im Donaugau® und die Grafschaft des Formbachers Dietmar
im ehemaligen Quinzingau®. Etwa in Hoéhe der Miindung der Isar in
die Donau, am linken Donauufer stieffen die beiden Grafschaften anein-
ander und dehnten sich ungefihr entlang der Scheidelinie Seebach—Hau-
stein nach Osten zu in den Nordwald hinein aus®. Als der Rinchnacher
Raum durch die Schenkung und die darauffolgende allmihliche Besied-
lung durch Rodungsbauern zu einem ,herrschaftsreifen® Gebiet gewor-
den war, erhoben, wie die erwihnte Urkunde von 1040 noch beweist,
beide Grafen Herrschaftsanspriiche auf das junge Siedlungsland und dehn-
ten ihre gegen den Wald zu offenen Grafschaften (,sine termini con-
clusione“) vermutlich nach gegenseitiger Vereinbarung in gerechter Auf-
teilung des Gebietes, wie eine spitere Grenzbeschreibung der sogenann-
ten Grafschaft Windberg (,Comitatus Windeberg®) noch erkennen lifit,
bis zum Regenknie aus (,Regenbrugge in der heutigen Stadt Regen) ®.
Von hier aus verliefen ihre Grenzen vermutlich weiter Regen aufwirts.
Eine Begrenzungslinie nach Osten zu aber gab es nicht, und jedes Suchen
nach so einer Ostlichen Grafschaftsgrenze wire vollkommen zwecklos,
da das gesamte innere Waldgebiet, wie die hundert Jahre spitere Ro-
dungs- und Herrschaftsexpansion der Grafen von Bogen weit hinein in
den heutigen Raum Bohmen zeigt, damals noch iberhaupt keinen Grenz-
charakter hatte®, sondern vollkommen frei und unbeansprucht, von
seiner allgemeinen Konigsguteigenschaft hier einmal abgesehen, jeglichem
Herrschaftszugriff offenstand.

Indessen waren die graflichen Herrschafts- und Gerichtsrechte fiir das
Schenkungsgebiet Rinchnachs nur von sekundirer Bedeutung, da der ge-
samte Komplex dieses Neusiedlungsgebietes durch die Inkorporation
Rinchnachs nach Niederaltaich Immunitit im alten Sinn erlangt hatte
und damit unter einer mit Gerichtsrechten ausgestatteten Vogtei stand.
Die niederaltaichische Vogtei war sehr alt; schon 857 hatte das Stift
von Ludwig dem Deutschen ein Immunititsprivileg erhalten ®; als Griinde
fiir das Vorhandensein eines Vogtes nannte Abt Hermann den Schutz
des Klosters und die hohe Strafgerichtsbarkeit®. Auch das Rinchnachet

8 Strnadt Julius, Innviertel und Mondseelandschaft, Wien 1912 184—198
(= 612—626) = Sonderabdruck aus dem Archiv fiir &sterreichische Geschichte, 99,
Bd. II. Hilfte (Abhandlungen zum Historischen Atlas, VIII und IX).

84 Strnade J., a.a. 0. 163 (= 591); dieser Comitat lag siidl. der Donau im Quin-
zingau, schloff aber auch Kloster Niederaltaich noch mit ein und griff seit der
Rodungsbewegung dieses Klosters nach NO zu auch in den Wald hinein aus; wo-
durch er auch Gebiete des Schweinachgaus umfafite (vgl. auch Guttenberg E. v,
Die politischen Michte des Mittelalters, in: Gau Bayerische Ostmark 1940, 228 f.
8 Strnadt J., a.a.0. 192 (= 620).

6 MB XXIX/I, 539 Nr.591 (Urkunde vom 2. 11.1207); vgl. auch Strnadt a.a.O.
190—192.

%7 Bosl K., Die Entwicklung in Ostbayern bis zur Eingliederung in den wittels-
bachischen Landesstaat. Bayerland 55/1953, 284 f.

% MB XI, 115 Nr. 11.

% Abt Hermann von Niederaltaich, gewihlt am 27.10. 1242, vom Amte zuriick-
getreten am 12. 3.1273, (vgl. Herzberg-Frinkel, a.a. O. 161 und 189) ist der Ver-
fasser eciner niederaltaichischen Vogtgeschichte, die wegen ihrer Beschreibung der
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Gebiet wurde nunmehr ein grundherrschaftlicher Immunititsbezirk des
Klosters Niederaltaich.

Diese Vogtei des Klosters Niederaltaich war bis ca. 1060 in den Hinden
der Grafen von Formbach, in deren Grafschaftsbezirk das Kloster selbst
gelegen war. Aus bisher noch unbekannten Griinden mufl etwa um die
genannte Zeit den Formbachern die Vogtei entzogen worden sein; als
letzten Vogt aus dem Hause Formbach erwihnt Abt Hermann den Gra-
fen Meginhard IV™; sein Nachfolger ist bereits Graf Aschwin, der un-
zweifelhaft dem Geschlechte der sich spiter nach der Burg gleichen Na-
mens nennenden Grafen von Bogen zuzurechnen ist”. Waren vorher
unter dem Formbachern Vogtei und Grafschaft zum groflen Teil raum-
identisch, trat seit den Grafen von Bogen hier eine fiir die Folgezeit be-
deutungsvolle Trennung dieser zwei Gewalten ein. Soweit nimlich die
Immunititsbezirke des Klosters Niederaltaich innerhalb des Raums der
Formbacher Grafschaft lagen, iibte von nun an der Graf von Bogen in
seiner Eigenschaft als Vogt die hohen Gerichtsrechte auch im Bereiche
der Formbacher Grafschaft aus; da aber die Vogtei mit ihren gegeniiber
der Grafschaft vorrangigen Rechten zur primiren und eigentlichen Herr-
schaftsform fiir diesen Raum wurde, bedeutete der Gewinn der Vogtei
iiber Niederaltaich praktisch eine gewaltige Erweiterung des bogenschen
Herrschaftsgebietes bis in die Grafschaft Formbach hinein™.

langjihrigen Vogteiherrschaft der Grafen von Bogen zugleich eine Geschichte die-
ses Geschlechtes darstellt (,De advocatis Altahensibus® MG SS XVII, 373—376).
Zu dieser fiir die Geschichte des Klosters Niederaltaich so bedeutungsvollen Per-
sonlichkeit vgl. Kehr P., Hermann von Altaich und seine Fortsetzung. Dissertation
Gottingen 1883; Braunmiiller B., Hermann, Abt von Niederaltaich (VHN 19/
1875).

Wért)lich heiflt es in dieser Vogtgeschichte hinsichtlich der Aufgabe des Vogtes:
»Item quia non est clericalis dignitatis, iudicium vel vindictam sanguinis exercere,
advocatus inter homines ecclesie furta, violentos coitus, homicidia sive pugnas
enormes et incendia et similes causas ... iudicabit® (MG SS XVII, 373). Dieses
Vogtrecht mufite jedes grifliche Hochgerichtsrecht auch im Raume Rinchnach aus-
schlieflen.

70 ,Tempore Adalhardi abbatis Meinhardus et Aschwinus fuerunt advocati eccle-
sie“ (MG SS XVII, 373). Dieser Meinhardus ist mit Graf Meginhard IV. von
Formbach identisch (vgl. Dungern Otto, Genealogisches Handbuch zur bairisch-
Osterreichischen Geschichte. 1. Lieferung, Graz 1931, 37 ff.). Genauestens bearbeitet
wurde das Problem der Ablosung der Formbacher in der Vogtei durch die Grafen
von Bogen in der Dissertation M. Piendls (a.a.O. 5ff., 205f.). Manche der in
dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse in Hinsicht auf die Grafen von Bogen kamen
nur durch Vergleich und Auswertung der wertvollen Arbeit Piendls zustande.

71 Von diesem Aschwinus heifit es weiter in der Vogtgeschichte Hermanns: ,Hic
Aeschwinus fertur Bohemos irruentes in provinciam nostram tribus bellis vicisse,
et in signum victorie quandam crucem cum bipenni in quadam abiete in monte
qui vocatur Apholtersperg excidisse; que abies usque hodie vocatur Aeschweines-
tanne* (MG SS XVII, 373). Da dieser Apholtersperg zweifellos mit dem Affol-
tresberg der Grenzbeschreibung des Rinchnacher Grenzbeschreibung identisch ist,
den Dinklage (a.a.O. 190) mit der Hohe 857 identifizierte, indem er gleichzeitig
nachwies, dafl hier chedem eine uralte Handelsstrafle nach Boshmen vorbeilief, ist
diesem Bericht Hermanns schon einige historische Wahrscheinlichkeit zuzuspre-
chen, da diese Strafle ehedem von Bohmen aus fiir Einfille in den mittleren 6st-
lichen Donauraum um Straubing, Deggendorf und Hengersberg die beste Mog-
lichkeit bot, da sie die dirckte Verbindung der beiden Riume darstellte.

72 Dafl der Vogtei in ihrer Herrschaftsauswirkung das vorrangige Recht und da-
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Griinde fiir den Wechsel in der Vogtei lassen sich nicht finden™. Da das
Kloster zu jener Zeit Reichsabtei war™, lag das Verfiigungsrecht iiber
die Vogtei in den Hinden des Konigs; daraus lifit sich wenigstens die
rechtshistorische Behauptung ableiten, dafl der Herrschaftswechsel in der
Vogtei um 1060 auf Veranlassung des Konigs geschehen sein muf.

Der Sprengel der Grafen von Bogen hatte sich auf dem Boden des alten
babenbergischen Komitats im ostlichen Donaugebiet gebildet, das im
Jahre 1051 noch im Besitz des Babenbergers Adalbert nachzuweisen ist ™.
Da die Bogener hier einige Zeit spiter als Grafen erschienen™ (eine Aus-

mit die hdhere Wirksamkeit zukam, kann man indirckt daran erkennen, dafl die
Formbacher Grafschaft im Quinzingau, die sich in ihrer norddstlichen Ausdehnung
iber die Donau in den Wald hinein (also auf dem Boden des fritheren Schwei-
nachgaus) vermutlich vor allem auf ihrer niederaltaichischen Vogtei aufgebaut
hatte, durch diesen Verlust viel von ihrer Bedeutung verlor und in der Folgezeit
ihren Besitzer wechselte; denn schon drei Generationen spiter, 1158 oder kurz
vorher, sind die Formbacher nicht mehr in ihrem Besitz; dafiir erscheinen aber
auch hier als Nachfolger zhnlich wie in der Vogtei die Bogener als die neuen
Herren. 1154 ist der Formbacher Eckbert III. zum letzten Mal im Besitz der Graf-
schaft bezeugt (MB XI, 170 Nr. 45 vgl. Piendl, a.a. O. 249 f.). Uber die Art der
Erwerbung, d. h. iiber den eventuellen Rechtstitel, ist in den Quellen nichts zu er-
mitteln.

73 Das gilt nur, wenn man, ausgehend vom letzten Amtsjahr des Abtes Adalhard
(1062) und von der Angabe Hermanns, daff Aschwinus noch z. Z. Adalhards Vogt
geworden sein mufl, mit Piendl, Die Grafen von Bogen 6 f., die Einsetzungszeit
des Bogeners etwa um 1060 ansetzt. Wenn man nun dagegen wie Trotter K., Die
Domvigte von Regensburg und die Grafen von Bogen, VHN 64/1931, 106 {., den
Wechsel in der Vogtei etwas spater, vielleicht mit dem Tode des letzten Form-
bachers Meginhard IV. (27. 2. 1066; vgl. Dungern Otto, Genealogisches Handbuch,
37 ff.), eintreten lassen wiirde, lieflen sich auch gewisse Zusammenhinge mit der
Reichsgeschichte finden. 1066 wurde nimlich das Kloster Niederaltaich in der Form
des Beneficiums Beute Ottos von Nordheim, des Herzogs von Bayern. In seinen
Hinden blieb das Verfiigungsrecht iiber das Kloster bis zu seinem Sturz 1071.
Nach Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte, 125 f., bedeutete das, dafl Otto bei
seiner Belehnung mit dem Kloster nicht etwa nur die Nutzbarkeiten, sondern das
volle Recht des Reiches mit Einschluf der Kirchenherrschaft erhalten hatte, was
soviel heiflt, als daff Niederaltaich in dieser Zeit praktisch mediatisiert war (Zu
Ottos Herrschaft vgl. Annales Altahenses MG SS XX, 817—822). Wenn das zu-
trifft, wiirde das zugleich bedeuten, dafl Otto auch das Belehnungsrecht mit der
Vogtei in seinen Hinden hatte und nach Belieben anwenden konnte. Vielleicht nun
sah er in dem jungen Grafen Aschwin den geeigneten Mann, um ihm die Vogtei
zu iiberlassen und den Einflufl des Kénigs in diesem Raum zuriickzudringen; die
Tatsache, dafl Aschwin spiter nimlich vermutlich jene Béhmen zuriickschlug, die
Heinrich IV. als Hilfstruppen gegen die Babenberger sandte (Guttenberg E. V., Die
politischen Michte, 242 f.) wiirde eine aus einer solchen urspriinglichen Belehnung
folgende Gegnerschaft zum K&nig nur bestitigen und liefle sich gut mit dem Ge-
sagten in Ubereinstimmung bringen. Freilich wiirde das nur dann zutreffen, wenn
Aschwin nicht schon vor 1066 Vogt iiber Niederaltaich war.

74 Klebel E., Eigenklosterrechte und Vogteien in Bayern und Deutschdsterreich,
MOIG, XIV. Erg.-Bd. 1939, 182 .

75 HStAM, Metten Kl. Lit. Nr. 4 fol. 7; abgedruckt in MB XI, 440.

% In einem Diplom Kaiser Heinrichs V. vom 1.2.1110 wird die Lage einiger
Giiter in Straubing mit dem Donaugau und dem Comitat eines Grafen Albert an-
gegeben; vgl. Stumpf-Brentano, Die Kaiserurkunden des 10., 11. und 12. Jahr-
hunderts, III, 93 Nr. 84: ... in pago Tovnegovwe in comitatu Adalberti comi-
tis ...“ Dieser Graf Adalbert ist unzweifelhaft mit Graf AlbertI. von Wind-
berg-Bogen identisch.
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nahme bildete nur die Enklave Deggendorf, die sich als eigene Grafschaft
unter der Herrschaft der Pernecker findet), vereinigten sie im Gebiet
jenseits der ,Reginprukke®, d.h. nordwestlich der Linie Haustein—Re-
genknie Grafschafts- und Vogteirechte in einer Hand. Die Lage dieser
Grafschaft war fiir dieses von ungestimem Betitigungsdrang und har-
tem Arbeitswillen erfiillte Geschlecht geradezu ideal; nach O und NO
ohne riumliche Begrenzung in die Waldwildnis des B&hmerwaldes aus-
laufend, bot sie hier der dynamischen Aktivitit ihrer Herren ein weites
Arbeitsfeld fiir Raumerschliefung und Rodungsbesiedlung.

Wie sich aber schon bald zeigen sollte, verloren die Bogener in ihrem
Herrschaftsdrang und ihrem Arbeitswillen nach einiger Zeit jegliches
Maf; ihr Besitzstreben lief jedes Rechtsgefiihl vermissen, was man auch
in Niederaltaich bald erkennen mufite. Wenn man auch nicht allen Aus-
lassungen Abt Hermanns in seiner Vogtgeschichte Glauben zu schenken
braucht”, darf man doch mit Sicherheit annehmen, daf} sie gerade dem
wohlhabenden Kloster Niederaltaich harte Herren wurden.

Zwar lassen die Quellen nicht unmittelbar Auswirkungen dieser Gewalt-
titigkeit auf die Propstei Rinchnach erkennen, doch unter Vorwegnahme
des Ergebnisses einer Analyse des rinchnachischen Grundherrschaftsgebie-
tes, wie es sich in seiner Siedlungsstruktur in den iltesten Klosterurba-
ren Mitte des 13. Jahrhunderts darstellt™, 1afit sich in Form von Streu-
rodungssiedlungen und von zahlreichen Einddhéfen ein Ubergreifen der
Grafen von Bogen auf das urspriingliche Rinchnacher Schenkungsgebiet
ohne Zweifel nachweisen. Zu dieser Feststellung kommt man vor allem,
wenn man dabei das hiufige Auftauchen von ,-hof“- und ,-ried“-Orten
genauer ins Auge faflt, die nach Piendl ein vielsagendes Zeugnis der grif-
lichen Rodungsarbeit darstellen” und durch ihr nicht gerade seltenes
Vorkommen auf dem urspriinglichen Schenkungsgebiet und an dessen
westlichem und nordwestlichem Rande diesen Raum als eine Art von
Sickerzone erscheinen lassen.

Waren die ,-ried“-Orte des Viechtacher Gebictes meist noch reine Ro-
dungsorte, die vermutlich schon in der 1.Hilfte des 12. Jahrhunderts
angelegt worden waren und keinen Ministerialensitz mit einschlossen®,
so schien sich im Gebiet der ehemaligen Rinchnacher Schenkung, auf dem
die Bogener grofltenteils nur vogteiliche, nicht aber auch noch grifliche
Gewalt besaflen, ein merklicher Strukturwandel dieser Orte zu vollzie-
hen; denn die hier auftretenden Rodungsorte auf ,-ried“, die man mit
hoher Wahrscheinlichkeit mehr der zweiten Hilfte des 12. und den er-
sten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts zuweisen darf, waren hiufig auch
Sitze griflicher Ministerialen, was vor allem die auch nach dem Ausster-
ben der Grafen von Bogen noch lange in diesem Gebiete sitzenden Leut-

77 Spindler M., Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums, 22.

78 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 39 (= Fotoband 26/I fol.94). Die genaue
Datierung dieser Aufzeichnungen iiber den Giiterbestand der Propstei Rinchnach
und die niederaltaichischen Giiter im Raume Kirchberg folgt in einer Anmerkung
zum Abdruck dieser Verzeichnisse weiter unten.

7 Piend! M., Die Grafen von Bogen, 145 f.

8 Das ist wenigstens das Ergebnis der Untersuchungen Piendls fiir den Viech-
tacher Raum (Piendl M., Die Grafen von Bogen, 138).
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zenrieder beweisen . In diesem Raum miissen demnach bogensche Dienst-
mannen im Auftrag ihrer Herren gerodet haben und auf dem eben erst
dem Walde abgerungenen Boden ihre Sitze errichtet haben. Ein Grund
dafiir 148t sich ohne weiteres finden; da diese Rodungen nimlich nicht
mehr auf dem Boden ihrer eigenen Grafschaft bzw. auf herrschaftsfreiem
Gebiet, sondern auf klosterlichem Grundherrschaftsgebiet, auf dem sie
zwar die Vogtei hatten, das aber urspriinglich bereits zu einer fremden
Grafschaft gehorte, gemacht wurden, waren sie mit einem groflen Unsi-
cherheitsfaktor belastet, so dafl man es fiir sehr zweckmiflig ansehen
muflte, bei Anlegung dieser Orte zugleich auch fiir den Aufbau einer
militdrischen Raumsicherung zu sorgen; das geschah durch sofortige Ein-
flechtung einer Dienstmannschaft in dieses Gebiet®. Darauf weisen noch
heute die hier ebenfalls in grofler Zahl anzutreffenden ,,-hof“-Orte hin,
fiir deren Lage meist eine Ministerialenburg bestimmend ist®. Wenn man
daraufhin die Ortsverhiltnisse im Raume Regen untersucht, kommt man
zu einem nicht uninteressanten Ergebnis: die meisten ,-hof“-Orte grup-
pieren sich um Weilenstein und bilden vor allem gegen das damals nur
als Pfarrdorf bestehende Regen® hin einen Schutzwall; da die ,-hof“-
Orte aber nach der soziologischen Klassifizierung ihrer Bewirtschafter
nichts anderes als Einddhéfe von Dienstknechten waren, die wiederum
einem eigentlichen Ministerialen als Mannschaft beigeordnet waren, darf
man daraus wohl den Schluf ziehen, dafl sich auf dem Weiflenstein ein
Ministerialensitz befand ® mit einem Kriegs- und Verwaltungsmann, der

81 Auf diesen Wandel der ,-ried“-Orte, der sich vor allem Mitte des 13. Jhs. in
den Versuchen zur Gewinnung fremdherrschaftlich-bogenscher Siedlungen und
Ministerialensitze auf Rinchnacher Gebiet durch Abt Hermann ganz deutlich er-
kennen lifit und auch noch spiter aus dem 2. Herzogsurbar abzulesen ist, in dem
sich nidmlich einige dieser ,-ried“-Orte noch immer im Besitz der inzwischen wit-
telsbachisch gewordenen Ministerialen befinden, hat zuerst Piend! hingewiesen,
ohne allerdi;lgs dieses Problem im Raume Regen weiter zu verfolgen (Piendl,
a.a. O. 141 1).

82 Fine Hauptaufgabe der Ministerialen bestand im militirischen Dienst; er war
das an sich entscheidende Moment bei der Entstehung und Herausbildung der Mi-
nisterialitdt iiberhaupt.

8 Piendl, a.a.O. 146. Diese Einodhofe sind fast ausschliefilich der Rodungsarbeit
der Grafen von Bogen zuzuschreiben, da Klosterrodungen meist nur in Form von
Gemeinschaftssiedlungen angelegt werden, um die Wirtschaftsmdglichkeiten des
Raums in Gemeinschaftsarbeit besser ausniitzen zu kdnnen und die Existenzfihig-
keit der jungen Ansiedlungen besser zu gewihrleisten; auflerdem boten die in
Dorf- und Weilerform angelegten Giiterverbinde Vorteile fiir die grundherrschaft-
liche Uberwachung und Verwaltung. Als Wirtschaftshofe gehdrten diese Eindden,
auch ,Hofe“ genannt, zu einem ,Haus, wie der eigentliche Ministerialensitz mei-
stens genannt wurde, z. B. ,Weizzenstain das haws® (in den degenbergischen Ur-
kunden des 14. und 15. Jhs).

8 HStAM, Niederaltaich KI. Urk.Nr.27 (vom 30.3.1148): ,ecclesias ... de
Regen, de monte S. Godehardi .. .“.

8 Dafl Weillenstein mit seiner Burg auf dem steilen Pfahlfelsen schon in den Zei-
ten der Grafen von Bogen ein Ministerialensitz und vielleicht sogar der eigentliche
Herrschafts- und Verwaltungsmittelpunkt des Rinchnacher Vogteisprengels war,
ldflt sich unschwer aus den Urkunden Herzog Ottos II. entnehmen, die er schon
einige Jahre nach dem Aussterben der Bogener in betriff einer Zehentverleihung
an Niederaltaich ausstellen lief und in denen als Zchentsammelstellen u.a. auch
die Kisten von Burg Weiflenstein und von Schiittenhofen genannt sind, das sich
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in seiner nichsten Umgebung seine Knechte sitzen hatte und zusammen
mit anderen Ministerialen, die auf einigen ,-ried“-Orten saflen (Leutzen-
ried, Eggenried), Herrschaftsfunktionen fiir den Grafen ausiibte und zu-
gleich die wohl wichtigste Schutzaufgabe dieses Gebietes {ibernommen
hatte, indem er mit seiner vorgelagerten Burg den Ubergang iiber den
Regen auf der sog. ,Regenbrugge“ bewachte, die zugleich die Grenze
der Bogener Grafschaft nach SO bildete.

Zieht man aus dieser bestindig vordringenden Rodungstitigkeit und dem
Aufbau eines Ministerialennetzes ein Fazit, kann man ganz konsequent
feststellen, dafl sich in diesem Raum ein ganz bedeutungsvoller grund-
herrschaftlicher Umschichtungsprozefl vollzog, in dessen Verlauf das nie-
deraltaichisch-rinchnachische Schenkungsgebiet immer intensiver ausge-
hohlt wurde und der wohl, wenn nicht das Geschlecht dieser Grafen
erloschen wire, damit geendet hitte, dafl sich das gesamte Gebiet zu ei-
nem ureigenen griflichen Herrschaftsgebiet mit stark allodialem Cha-
rakter modifiziert hitte, in dem die Vogtei nur mehr eine Nebenrolle
gespielt hitte.

Dafl es sich hierbei um keine leere Vermutung handelt, kann man aus
den zahlreichen Kopialnotizen des in Wien liegenden niederaltaichischen
Klosterurbars aus der 2.Hilfte des 13. Jahrhunderts ersehen®, die die
geradezu krampfhaften Bemithungen Abt Hermanns zeigen, den aus dem
Dienstgefolge der Bogener stammenden Niederadel dieses Gebietes, der
vor allem in Verbindung mit den ,-hof“- und ,-ried“-Siedlungen er-
scheint, wenigstens in ein Lehenverhiltnis zu Niederaltaich oder mit
seinem Grundbesitz gleich ganz unter die Grundherrschaft des Klosters
zu bringen®. Doch bleiben wir vorliufig noch bei der umfassenderen
Darstellung der weiteren Herrschaftsentwicklung hinsichtlich Grafschaft
und Vogtei in diesem Raum.

Am 12.3.1152 schenkte Konig Friedrich das Kloster Niederaltaich mit
allen damit verbundenen Rechten an den Bischof Eberhard II. von Bam-
berg, was soviel wie eine dauernde Mediatisierung des Stiftes bedeutete *.
Genau genommen trat damit auch eine Minderung des Ansehens ein;
denn wenn auch die Reichsklostereigenschaft Niederaltaichs nicht immer
absoluten Rechtsschutz bedeutet hatte und durch sie nicht alle Schwierig-
keiten behoben hatten werden konnen, so war doch die unmittelbare
rechtliche Verkniipfung Konig-Reich-Kloster eine gewisse Garantie fiir
eine einigermaflen ruhige Entwicklung gewesen.

damals ebenfalls noch aus dem Erbe der Bogener im Besitz des Herzogs befand
(MB XI, 217 Nr. 76; vgl. die niheren Ausfithrungen dariiber im Kapitel zur Ge-
schichte des Pfleggerichtes Weiflenstein).

8 Diese Notizen wurden 1854—1856 von Joseph Chmel unter dem Titel: Die
Besitzungen des Benediktinerklosters Nieder-Altaich in der Passauer Dibzese (Aus
ciner Pergamenthandschrift des 13. Jahrhunderts im k.k. geheimen Haus-, Hof-
und Staatsarchive zu Wien) im Notizenblatt, Beilage zum Archiv fiir Kunde 8ster-
reichischer Geschichtsquellen Bd. 4—6/1854—56 herausgegeben.

87 Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte 175 {.

8 HStA M, Kaiserselekt Nr. 484. Mit dieser Verleihung an Bamberg war Nieder-
altaich aus der Reihe der reichsunmittelbaren Abteien gestrichen worden; das be-
deutete, dafl seine Freiheit und Selbstbestimmung seitdem mehr als vorher einge-
engt wurden.
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Mit dieser Verlethung war aber auch die Vogtei vom Reichslehen zu ei-
nem Lehen des Bischofs von Bamberg herabgesunken®; das sollte sich
in den folgenden hundert Jahren auch an der Haltung der Bogener in
ihrer Eigenschaft als Vogte erweisen; denn Bischof Eberhard hatte Graf
Berthold, der ihm die Vogtei anstandslos aufgelassen hatte, diese auch
weiterhin als Bamberger Lehen verliehen ®.

In den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts begann fiir Niederalt-
aich und fiir Rinchnach die eigentliche Zeit der Not und der Drangsale.
Die Vogtherrschaft wurde zur Zwangsherrschaft. Mag Abt Hermann in
seiner Vogtgeschichte die Zeit auch noch schwirzer gezeichnet haben, als
sie wirklich war, die grundlegenden Erwihnungen und Beschreibungen
entsprachen wohl ganz den Tatsachen®, die in immer ziigelloserer Wild-
heit die Grafen von Bogen schufen. Thr Erwerbstrieb wurde von Gene-
ration zu Generation maflloser, ihre Leidenschaft zum Kampfe hem-
mungsloser. Die Hauptlasten dieser brutalen Unnatur aber hatten die
Vogtholden des Klosters zu tragen; durch unertrigliche Abgaben, die ih-
nen noch zusitzlich zur Vogtsteuer zur Finanzierung der Fehden und
Streitigkeiten abgepreffit wurden, brachte man sie an den Rand ihrer
Existenzfihigkeit®2. Durch auswirtige Heiraten wurden dem Xloster
seine Ministerialen entfremdet®; Untervogte wurden eingesetzt, die ge-
gen jedes konigliche und pipstliche Einschreiten die Untertanen noch
hirter anfaften als die Bogener selbst. Manche dieser Gewaltitigkeiten
und Unrechtmifligkeiten mdgen auch die Propstei betroffen haben, so
vor allem die im Grunde verbotene, aber durch die Herrschaftsanspriiche
der Bogener erzwungene allodiale Rodungstitigkeit im Schenkungsge-
biet von 1029; dennoch aber konnte das einmal geschaffene Werk der
rinchnachischen Siedlungsarbeit nicht mehr riickgingig gemacht noch auf-
gehalten werden, wie die Giiteriibersicht in den kurz nach dem Aus-
sterben des Geschlechtes verfafiten Urbaren noch liickenlos zeigen wird.

8 Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte 136 ff. In der Schenkungsurkunde vom
12.3.1152 heifit es dazu wortlich: ,... Aduocatiam ... iam dicte Babenbergensis
ecclesie transfundimus®. (HStAM, Kaiserselekt Nr. 484).

9 Durch Urkunde vom 3. 2. 1154 (MB XI, 169 f. Nr. 45; verbessert XXIV 311 {.)
nahm Graf Bertold die von ihm dem Kénig aufgelassene Vogtei vom Bischof von
Bamberg wieder in Empfang: ,... aduocaciam ..., quam Bertolfus nobis resig-
nauit, etus rogatu Babenbergensi episcopo confirmamus ...“.

91 MG SS XVII, 374 f. — Dazu im einzelnen Braunmiiller Benedikt, Die beschol-
tenen Grafen von Bogen, VHN 19/1875, 3—66.

92 Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte 142. Dafl von den Vogtholden und
dem Kloster aufler der Vogtabgabe in jenen Zeiten hiufig auch andere Leistun-
gen und Abgaben verlangt wurden, zeigt die Tatsache, dafl Abt Hermann in einer
Notiz des Wiener Codex von einer Vereinbarung zwischen den Grafen und dem
Kloster spricht, die diese Verhiltnisse wieder ordnen und auf das urspriingliche
Recht zuriickfithren sollte; die Sitze Hermanns mégen vor allem fiir den Wittels-
bacher, den neuen Vogt, berechnet gewesen sein: ... supradicta autem iura advo-
cati ecclesie uidelicet comites de Bogen cum abbatum consensu dari ex antiquo
taliter statuerunt, ut hiis persolutis neque steuras neque pernoctationes aut expen-
sas in placitis publicis uel alia gravamina predia siue cultores ipsorum siue cen-
suales deinceps paterentur (Spindler M., Anfinge des bayr. Landesfiirstentums,
127, Anmerkung 6).

9 Herzberg-Frinkel, a. a. O. 138.
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Trotz aller Maflosigkeit aber waren die Grafen von Bogen keineswegs
ziellos; ihr ganzes Trachten galt stindig der Vermehrung ihres Besitzes
und der Vergroflerung ihrer Herrschaft. Hinter all ihrer Wildheit lifit
sich auch eine gute Portion von kluger Berechnung und niichternem Ab-
wigen finden; so niitzten sie ihr gutes Verhiltnis zum bthmischen K&-
nigshaus weidlich aus® und erwarben der Leitlinie der Bayerstrale fol-
gend in bedenkenlosem Griff iiber die natiirliche Trennungslinie des hin-
teren Bohmerwaldes hinweg 1184 durch Belehnung von Konig Wladis-
laws II. das Grenzwaldgebiet von Schiittenhofen und Winterberg®, wo
sie 1195 sogar eine Burg anlegten; damit dehnten sie ihre Herrschaft
weit in den heutigen bohmischen Raum hinein aus®. Gleichzeitig aber
kamen sie damit auch der Politik des bohmischen Herrschers entgegen,
der mit Belehnung dieses michtige bayrische Adelsgeschlecht enger an
sich zu binden suchte®; einer wirklich dauernden Ausformung eines tief
in den heutigen tschechischen Staatsraum eingreifenden Herrschaftsgebie-
tes stand jedoch als trennende Barriere die Bergkette des Bshmerwaldes
entgegen, die bei der allmihlichen Bewegung der sich zu beiden Seiten
hin ausformenden Herrschaften zweier so verschiedener Volker zur na-
tiirlichen Grenze werden muflte. Schon die Wittelsbacher, die beim Aus-
bau ihres Territorialstaates die Unhaltbarkeit ihrer Position jenseits des
Bohmerwaldes erkannt hatten, gaben dieses Bogener Erbstiick wieder
an die raumgiinstigere bohmische Herrschaft ab %.

Fiir die Bogener hatte dieser Herrschaftsteil um Schiittenhofen und Win-
terberg aber zusitzlich noch einige Bedeutung besessen, da es mit ihm
gelang, einen anderen Herrschaftsraum, der sich inzwischen bis tief in
den Wald hinein ausgedehnt hatte, taktisch von Norden und Osten her
zu umfassen. Aus der Grafschaft, die siidlich und &stlich an die Graf-
schaft des Formbachers Dieotmar angrenzte, hatte sich nimlich im Laufe
des 12. Jahrhunderts ein Herrschaftsgebiet unter der Bezeichnung ,co-
mitia Windberge® gebildet, das ebenfalls eine zeitlang im Besitz der Form-
bacher und 1158 bei deren Erldschen an das Haus Andechs gefallen war ®®.
Konig Philipp bestitigte am 2.11.1207 einen Vertrag zwischen Bischof

9 Piendl M., a.a. Q. 160—166. Vgl. auch die zusammenfassenden Arbeiten iiber
das deutsch- bzw. bayerisch-bohmische Verhiltnis im Mittelalter von Zatschek,
Baiern und B6hmen im Mittelalter. ZBLG 12/1939, Wild K., Baiern und Béhmen
VHO 88/1938, Hirch H., Zur Entwicklung der bshmisch-dsterreichisch-deutschen
Grenze (Jahrb. d. Ver. f. Geschichte der Deutschen in Béhmen I, 1926) und Schmid
V., Bayerische Besitzungen im Oberlande des Bohmerwaldes, Ostbayerische Grenz-
marken, 1921.

9% Wild K., a.a. O. 42,

9% Muggenthaler H., Die Besiedlung des Bshmerwaldes 102.

9 Muggenthaler, a.a. O. 56.

98 Riezler S., Geschichte Baierns, II, 116.

9 Dieser Comitat lag zwischen der Ilz im Siidosten und der bogenschen Grafschaft
im Nordwesten und war nach Strnadt, Innviertel und Mondseelandschaft, 210
(= 638), aus der Grafschaft Adalberts, des Bruders des Markgrafen Heinrich I.
der Ostmark, um Windorf hervorgegangen. Die Bogener waren durch die Uber-
nahme der Grafschaft der Formbacher im Quinzingau nach 1154 (in diesem Jahr
ist ein Formbacher, Eckbert III., zum letzten Mal als Besitzer bezeugt; vgl. MB
XI, 170 Nr. 45) unmittelbare Nachbarn der Grafen dieses Comitats um Windorf
geworden, der ebenfalls einem Zweige der Formbacher zugehdrt hatte.

23



Mangold von Passau und Herzog Otto VIL. von Andechs-Meranien, wo-
nach letzterer die Burg Windberg mit allem Besitz und dazu auch die
nach der Burg benannte Grafschaft ,qui durat a ponte qui regenbrugge
dicitur usque ad fluuium qui Ildse nuncupatur et a fluuio danubii us-
que ad terminum boemie“ dem Passauer Hochstift um 1 800 Mark und
um die Anwartschaft auf ein anderes Lehen abtrati,

Gerade auf diese Grafschaft, die bei der Regenbriicke an das grifliche
Herrschaftsgebiet der Bogener stieff und einen Teil des Rinchnacher
Schenkungsgebietes mit umfafite, hatten es die Grafen von Bogen nicht
nur aus Begehrlichkeit, sondern auch aus taktischen herrschaftspolitischen
Erwigungen heraus besonders abgesehen: iiber den zur Grafschaft Wind-
berg gehorigen Teil des Rinchnacher Rodungsraums hatten nimlich die
Bogener nur die Vogtei, die Grafschaftsrechte dagegen waren seit 1207
in den Hinden des Bischofs von Passau. An sich hitten nun die Vogtei-
rechte vollkommen gereicht, da sie in dem ihren Geltungsbereich dar-
stellenden Immunititsbezirk der kldsterlichen Grundherrschaft durch
keine griflichen Rechte beeintrichtigt werden konnten; aber seit der
furchtbaren Fehde des Jahres 1226 zwischen den Bogenern und den
Ortenburgern hatte sich das Verhiltnis zwischen dem Grafen Albert IV.
und dem Bischof von Bamberg auf Grund der stindigen Verwiistungen
von Klosterbesitz derart veridndert, dafl der Bogener mit dem Entzug
der Vogtei rechnen mufite!®; das hitte fiir ihn aber nicht nur den Ver-
lust der Herrschaftsrechte iiber die Klostergrundholden, sondern zugleich
auch die Aufgabe seiner auf Klosterboden eigentlich unrechtmiflig ange-
legten Rodungsorte (,-ried“- und ,-hof“-Orte!) bedeutet, da er dann in
diesem Gebiet weder Vogtei- noch Grafschaftsrechte besessen hitte. Dem
aber suchte Graf Albert mit allen Kriften vorzubeugen; obwohl Herzog
Ludwig zweimal zu Gunsten des Bischofs von Passau eingeschritten

100 MB XXIX/II, 539 Nr.591. Diese Urkunde ist fiir unseren Raum auch in an-
derer Hinsicht einigermaflen interessant; sie kennzeichnet nimlich sprachlich ein
weiteres Stadium der Grenzwerdung. Galten die Gaue im stlichen Donaugebiet
im 9. Jh. gegen Osten in den Wald hinein als ,sine termini conclusione“ (vgl. die
Konigsurkunde fiir Regensburg von 853), so erscheint hier zu Beginn des 13. Jhs.
fiir dieses Gebiet als Begrenzungslinie zum ersten Mal nicht mehr eine natiirliche
Grenze (Bach, Berg usw.), sondern der dem politischen Denken enstammende Be-
griff der ,Grenze Bohmens® (,usque ad terminum boemie). Das mag mit der ver-
worrenen Vorstellung Konig Philipps tiber dieses Waldgebiet zusammenhingen,
indem er vielleicht auch hier schon feste Grenzen vermutete; dennoch aber zeigt
diese Erwihnung einer ,Grenze“, dafl sich dic Rodungen diesseits und jenseits des
Waldes immer niaher gegeneinander vorarbeiteten und auch hier in der allmih-
lichen Berithrung zweier Herrschaftsriume aus einem bisherigen Grenzsaum eine
Grenzlinie werden sollte.

Vorerst aber hatte Philipp und der Mann, der fiir den K&nig diesen Text mit den
angegebenen Begrenzungsmerkmalen abgefafit hatte (wahrscheinlich der Gewshrs-
mann Herzog Ottos VII. von Andechs-Meranien und des Bischofs von Passau) der
Wirklichkeit noch etwas vorgegriffen, denn 1228 heiffit es bei den Grenzangaben
fiir den gleichen Raum noch sehr allgemein und ohne jede Festlegung ,... et a
Regen usque ad nemus Boemorum® (MB XXVIII/II, 327 Nr. 86), woraus deutlich
zu ersehen ist, dafl man vorderhand weder sich selbst noch den anderen im Osten
eine genane Grenze zuschrieb.

101 Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte 155 f.
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war 12, liefl der Bogener doch nicht von seinem Plane ab und okkupierte
den nordwestlichen Teil der Grafschaft.

Schliefflich kam es am 1.3.1228 in Landau zum Vergleich . Von der
ganzen Grafschaft, deren Grenzen Graf Albert in der Urkunde also an-
gibt: ,In parte comitie in Windberge que protenditur ab Vtelpach*
usque Ilsam!® secundum descensum Danubii, ex alia parte ab ylsa us-
que ad medietatem pontis ville que dicitur Regen!® a ponte vero usque
ad riuum Vtelpach ubi fluit in Danubium et a Regen usque ad nemus
Boemorum” cuius partem mihi pro feodo uindicabam®, erhilt er nun
spartem dicte comitie, que prodenditur ab Utelpach usque in Nezel-
pach1® et de Nezelpach usque Rornam“® vom Bischof als Passauer Le-
hen.

102 QE V, 35 Nr. 13.

103 MB XXVIII/II, 327 Nr.86 (Urkunde Graf AlbertsIV.) und 329 Nr.87
(Schiedsspruchurkunde Herzog Ludwigs 1.).

104 Dieser , Vtelpach®, der in die Donau flieflt (,... ubi fluit in Danubium¢),
muf seit langem seinen Namen verloren und ecine neue Bezeichnung erhalten ha-
ben; es gibt nimlich zwischen Degendorf und Passau keinen in die Donau miinden-
den Bach oder kleinen Fluf}, dessen Namensform nur in etwa mit diesem alten
Bachnamen iibereinstimmen wiirde. Seine Identifizierung bedeutet deshalb auch
heute noch die eigentliche crux bei der Rekonstruktion der ehemaligen Comitats-
grenzen. Wihrend Strnadt, Innviertel und Mondseelandschaft, 191 (= 619) f.
glaubte, in diesem Bach den sog. Schollnacherbach erkennen zu diirfen, der unter-
halb Hofkirchen in die Donau flieflt, und Spindler sich dieser Deutung anschlof}
(Spindler M., Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums, 69 Anmerkung 5),
kam E.V. Guttenberg zu der Auffassung, dafl es sich bei diesem ,Vtelpach® nur
um den bei Windorf von Norden in die Donau miindenden Bach handeln konnte
(Guttenberg E. V., Die politischen Michte des MA, in: Gau Bayerische Ostmark
1940, 267 f.). Dieser Ansicht schlof sich auch M. Piend] (a.a.O. 227f) an. Da
die Diskussion iiber das Problem, das die Comitia Windberg und insbesondere die
genaue Festlegung ihrer Grenzen darstellt, m. E. noch nicht beendet sein diirfte,
muf} die Entscheidung iiber eine genaue Identifikation des ,Vtelpach vorerst noch
dahingestellt bleiben.

105 Die heutige Ilz.

106 Die Briicke iiber den Schwarzen Regen im damaligen Dorfe und in der heuti-
gen Stadt Regen.

107 Die Grafschaft hatte gegen den Wald zu, d.h. zwischen Regen und der Ror-
nach, offene Grenzen.

18 Der auch heute noch so genannte Bach bei der Ortschaft Nesselbach in der
Nihe von Hofkirchen an der Donau (Strnadt, a.a. Q. 191 (= 619)).

19 Nach Oefele E. V., Geschichte der Grafen von Andechs, 58 Anmerkung 2, der
norddstlich von Kirchdorf entspringende Rérnach-Bach, der in die Ohe fliefit, die
wiederum in die sog. grofle Ohe miindet, einen der beiden Hauptquellfliisse der
Ilz. Diese Rornach bildet heute auf einem lingeren Abschnitt die Grenze des Land-
kreises Regen. Zu einer anderen Auffassung gelangte E.V. Guttenberg, der die
»Rornach® mit der Kleinen Ohe festlegte, die am Lusen entspringt und nach Ver-
einigung mit der groflen Ohe die Ilz bildet (Guttenberg, a.a.O. 268). Piendl
schlof8 sich auch hier wieder der Deutung seines ehemaligen Lehrers an (Piendl
a.a.O. 228). Auf Grund einer Urkunde Kaiser Ludwigs von 1342, durch die er
die Schenkung des an die Degenberger gegebenen Herrschaftsgebietes an das Klo-
ster Rinchnach bestitigt (HStAM, Kaiser Ludwig-Selekt Nr. 862 vom 10. 7. 1342;
vgl. Ldg. Zwiesel) und die ebenfalls die ,Rornach® zur Grenze macht, wobel
diesesmal nur die Rérnach norddstlich von Kirchdorf gemeint sein kann, mdchte
ich mich der Auffassung Oefeles anschlieflen, da mir damit eine gewisse Namens-
kontinuitit gewihrleistet zu sein scheint, die auch fiir die gute zwei Generationen
umfassende Zeit von 1262 bis 1341 wohl eindeutig ist (1262 wird in einem Lehens-
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Die Teilungsbedingungen, die Albert von Bogen in seiner Urkunde an-
gibt, werden zwei Jahre spiter am 22.2.1230 von Herzog Ludwig und
seinem Sohne nochmals ausdriicklich bestitigt 1°. Wenn man nun die nach
dem Vergleichsvertrag vom 1. 3. 1228 kommenden Ereignisse niher ver-
folgt, kann man ganz genau erkennen, dafl es fiir den Bogener hochste
Zeit gewesen war, sein Schifchen ins trockne zu bringen und den nord-
westlichen Teil der Grafschaft nun als Lehensherrschaft in den Hinden
zu haben; denn schon ein knappes halbes Jahr spiter, im August 1228,
wurden ihm simtliche Bamberger Lehen, darunter auch die Vogtei iiber
das Kloster Niederaltaich, entzogen. Ohne den oben erwihnten Vertrag,
der ihm wenigstens die Grafschaftsrechte iiber den einen Teil der ,co-
mita Windberge“ einbrachte, wire der Bogener nun im grofiten Teil
des Rinchnacher Grundherrschaftsgebietes, d.h. siidostlich und &stlich

vertrag zwischen den wittelsbachischen Landesherrn und dem Bischof von Passau
die ,Rornach® nochmals als Grenzlinie erwidhnt (OE V, 181)).

1o MB XXIX/II, 351 Nr. 21.

111 QE V 39 f. Nr. 42. — Piend! bezweifelt das zwar (a. a. O. 211); dennoch darf
man hier der Ansicht Herzberg-Frinkels (Wirtschaftsgeschichte, 155) beistimmen,
der die Fehde zwischen den Ortenburgern und Bogenern als die eigentliche Erkla-
rung auch fiir die Umbesetzung in der Vogtei ansah; nicht ganz verstindlich da-
gegen ist seine Vermutung, dafl es sich hierbei um einen Scheinvertrag handeln
sollte, der die Vogtei zusammen mit den iibrigen Bamberger Lehensstiicken nur aus
dem Kampf der beiden Grafen herausnchmen und dem michtigen Herzog von
Bayern iiberstellen sollte, der daran Interesse hatte, als der zukiinftige bogensche
Erbe die Giiter in ertragsfihigem Zustand zu iibernehmen. Wie kommt man dazu,
von der Tatsache, dafl LudwigI. Ludmilla, die Witwe Alberts III. und Mutter
Alberts IV., geheiratet hatte, die Erkenntnis abzuleiten, dafl 1228 die Wittels-
bacher bereits die Erben schlechthin und nicht die nur eventuellen Erben der Bo-
gener sind, da doch AlbertIV. noch lebte und meines Wissens die Uberlieferung
von keiner Impotenz des Grafen selbst zu berichten weifl. (Zwar berichtet Abt
Hermann ex postero, dafl Alberts Frau Reichiza unfruchtbar gewesen sei — ,ha-
bens Reichizam uxorem sterilem“ (MG SS XVII, 375), — aber derartigen histo-
rischen Uberlieferungen ist bei dem damaligen Stand der medizinischen Wissen-
schaften keine besondere Bedeutung beizumessen; auflerdem war Albert 1228 erst
seit ca. 12 Jahren verheiratet (Piendl a.a.O. 62), bei einem eventuellen Tode sei-
ner Gemahlin hitte er sich ohne weiteres nochmals verchelichen kdnnen.) Damit
bestand schliefflich noch immer die Méglichkeit, dafl Albert IV. Nachkommen be-
kommen konnte, und die Erbfrage war also 1228 noch lange nicht so klar, wie
sie allgemein dargestellt wird. Bischof Eckbert hatte in Ludwig nur den kommen-
den starken Mann erkannt und ihm die Lehen verliechen, um einen stirkeren recht-
lichen Riickhalt dafiir zu gewinnen. Wenn der Wittelsbacher noch nicht auf der
tatsichlichen Ausiibung der Vogtei bestand, so erklirt sich das daraus, dafl er, mit
der Méglichkeit einer Erbschaft rechnend, vorerst eine abwartende Haltung bezog
und damit eine ausgesprochen kluge politische Einstellung zeigte, da er nicht un-
bedingt mit seinem Stiefsohn bei dessen starker Position vor allem im Walde in
eine Auseinandersetzung geraten wollte, zu der es durch ein sofortiges Beharren
auf seinem neuen Recht bei der ungebdrdigen Natur Alberts unweigerlich gekom-
men wire.

Piendls Zweifel wird auch noch durch die Darstellung W. Hunds, Metropolis Salis-
burgensis, Miinchen 1620, Bd.1I, 3 f. entkriftet, der wortlich schreibt: ,,Cum au-
tem ... et Albertus quartus una cum fratre (!) contra iustitiam et voluntatem
Episcopi hanc aduocatiam violenter tenerent ..., per Eckpertum Episcopum Bam-
bergensem ab officio remoti sunt et ius aduocatiae Ludovico ... Duci Bauariae et
Ottoni filio ... in feudum concessum est“. Also hatte auch Hund zu seiner Zeit
keinen anderen Tatbestand ermitteln kdnnen.
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des Regens, ohne irgendwelche Herrschaftsanspriiche dagestanden, was
soviel wie die Einbufle dieses Gebietsteiles fiir seine Herrschaft bedeutet
hitte.

Zwar belief der neue Vogt von Niederaltaich, Herzog Ludwig, der vom
Bischof von Bamberg mit den gesamten bambergischen Lehen im &stli-
chen Donauraum belehnt worden war, den Bogener auch weiterhin un-
behelligt im Genufl der Vogteirechte, doch mag neben dem Verwandt-
schaftsverhiltnis (Albert IV. war der Stiefsohn des Wittelsbachers, der
die Witwe des Grafen Albert IIL., die aus dem béhmischen Herzogshause
stammende Ludmilla, geheiratet hatte und dadurch Stiefvater des jungen
Bogeners geworden war), das allgemein als Grund dafiir angegeben wird,
auch die Tatsache eine Rolle gespielt haben, dafl es fiir den Wittelsbacher
duflerst schwierig geworden wire, dem Grafen AlbertIV. die Vogtei
endgiiltig zu entreiflen, nachdem er ihren Immunititsraum nun von fast
allen Seiten mit seiner griflichen Herrschaft eingeschlossen hatte und eine
Durchsetzung der dem Herzog seit 1228 zustehenden Vogteirechte nur
eine wilde Fehde heraufbeschworen hitte.

So verblieb Albert auch weiterhin bis zu seinem Tode im Genuff der
Vogtei und damit auch der Herrschaft {iber das gesamte Rinchnacher
Schenkungsgebiet. Kehren wir also nochmals in das 12. Jahrhundert zu-
riick und versuchen wir nach Moglichkeit aus den wenigen urkundlichen
Nachrichten iiber den Raum der Propstei einige Stationen der grund-
herrschaftlichen Erschliefung und des Siedlungswachstums festzuhalten.
Am 12. Juli 1146 erhielt Abt Konrad von Konig Konrad III. die Besti-
tigung fiir seine Schenkung des Gotthardsberges, heute Kirchberg ge-
nannt, ,ad usus fratrum in monte Sancti Gotehardi Domino servien-
tium“ %, Auf diese Art entstand die Pfarrei Kirchberg; ihre Griindung

12 HStAM, Kaiserselekt Nr.476; MB XI 161—2 Nr.40. Neben Abt Konrad
wird auch ein Monch namens Wilhelm als Bittsteller an den Konig genannt
(»qualiter nos consilio et petitione dilecti nostri Cunradi Abbatis de Altaha, nec
non Willehalmi religiosi viri assensum prebentes“); vielleicht hatte er #hnlich wie
Gunther dieses Gebiet als monchischer Einsiedler erschlossen. Etwas legendenhaft,
wohl nur um eine aitiologische Deutung bemiiht, berichtet Klimpfl J., Der ehe-
malige Schweinach- und Quinzingau I, 189, Abt Konrad habe hier mit Beihilfe
Wilhelms und unter Gutheiflung des Bischofs Reginbert von Passau und des
Papstes Lucius eine Kirche zu Ehren des hl. Gotthard erbauen lassen und zum
Dienst der Pilger nach Niederaltaich und zum Grab des hl. Gotthard in Hildes-
heim einige Monche hier hergesetzt; eine Quelle fiir diese Angabe nennt er nicht.
Diese neue Kirche entfaltete schon bald eine grofie Aktivitit. Noch in der zweiten
Hilfte des 12, Jhs. ging von ihr eine Filialkirche aus, die der geistliche Mittel-
punkt fiir die um Prantslag (= Schlag) entstandenen niederaltaichischen Rodungs-
siedlungen im siiddstlichen Randgebiet des heutigen Landkreises werden sollte; zu
Ehren der hl. Muttergottes und in Beziehung auf die Waldlandschaft dieses Ge-
bietes erhielt sie den Namen ecclesia Sancte Marie in silua. In spiterer Zeit (14. Jh.)
erhielt die um diese Kirche entstandene Ortschaft den Namen Kirchdorf. Daf}
sich an ihrer Stelle bereits im 11. Jh. eine Einsiedelei befunden habe, klingt etwas
nach Legende, kann aber durchaus mdglich gewesen sein (Bayerische Staatsbiblio-
thek, Cgm. 2924). Eine urkundliche Bestitigung gibt es dafiir jedoch nicht. 1204
iibertrigt Bischof Wolfker von Passau ,omne ius parrochiale, que nobis in ecclesia
in monte sancti Godehardi in Kirchperch et in erus filia uidelicet ecclesia Sancte
Marie in silua pertinebat“ an Abt Poppo von Niederaltaich und speziell ,in usus
fratrum in Rimichina, ita ut ibi semper divina per unum de fratribus eiusdem
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war vermutlich der Auftakt zur ErschlieRung der auflerhalb des rinch-
nachischen Grundherrschaftsgebietes liegenden, noch unbesiedelten siid-
lichen Randzone und sollte einen religitsen Mittelpunkt fiir diesen Raum
schaffen. Nicht von ungefihr, sondern wohl ganz der eigentlichen Griin-
dungsabsicht entsprechend kam es, dafl der um diese Kirche entstehende
Ort spiter Hauptort eines niederaltaichischen Grundherrschaftsamtes
wurde.

Zwei Jahre spiter wurde von Papst Eugenius IIL. ein Schutzbrief fiir das
Kloster Niederaltaich ausgestellt, der u.a. auch die ,ecclesias . . . de
Regn, de Monte S. Godehardi de Rumchenahe® mit einschliefit 113,

In der schon erwihnten Urkunde Kénig Philipps vom 2. 11. 1207 wurde
als Grenzterminus des zum castrum Windeberge gehdrenden Comitatus
die ,Regenbrugge® genannt!!, bei der es sich um die in diesem Pfarr-
dorf liegende Briicke handelte, wie die ausdriickliche Nennung dieses Dor-
fes in der zweiten Grenzbeschreibung dieser Grafschaft vom 1.3.1228
einwandfrei bestitigte *'.

Dieses Dorf Regen mag schon sehr friih, vielleicht schon im 11. Jahrhun-
dert, der seelsorgerische Mittelpunkt des Rinchnacher Gebietes gewesen
sein und als Urpfarrei bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts das ganze Ge-
biet der jetzigen Pfarreien Rinchnach, Regen und Zwiesel umfafit ha-
ben %, Dadurch, daff dieser Ort Pfarrzentrum in diesem jungen Rodungs-
gebiet war, gewann er auch wirtschaftliche Bedeutung, da nach den fiir
die Wirtschaftsentwicklung und fiir urspriingliche Gemeinschafts- und
Gesellschaftsbildung geltenden Gesetzen im Umbkreis einer Pfarrkirche
meist auch handwerkliche Zusatzbetriebe fiir die biuerliche Wirtschaft
entstehen; das war auch der Grund, daf} die Wittelsbacher nach Uber-
nahme des Gebietes diesen Pfarrort durch Vergréflerung und Erhebung
zum Markte zum Gerichts- und Verwaltungsmittelpunkt dieses ihnen in
ihrer Eigenschaft als Vogt zufallenden Grundherrschaftsgebietes des Klo-
sters Rinchnach machten.

Noch einmal vor dem Aussterben der Bogener, am 15. April 1239, wird
Regen in einem Schutzbrief erwihnt, den Papst Gregor IX. dem Kloster
Niederaltaich fiir seine Besitzungen ausstellt .

cenobii procurentur, cui etiam per ipsum abbatem animarum cura gerenda com-
mittatur®. (MB XI, 49 Nr.175). Vorher besafl der Abt nur das ius patronatus.
Diese Inkorporation sollte die Propstei Rinchnach wirtschaftlich wieder etwas
kriftigen. In der Folgezeit lief der Abt jedoch wieder einen Weltpriester als
Pfarrer dort einsetzen, da man fiirchtete, ,quod talis cure administratio evagandi
materiam tribueret®. Erst 1289 wurde die Frage erneut und zwar so geregelt (an-
scheinend brauchte Rinchnach die Leistungen wieder, die mit dem ius parrochiale
verbunden waren), daff nach dem Tode des damals gerade amtierenden Pfarrers
der Propst zu Rinchnach die Pfarreinkiinfte wieder bekommen und nur fiir einen
Ewigvikar, der auf Prisentation des Abtes ernannt werden sollte, eine congrua
portio abgeben sollte, ,ad quam idem vicarius possit incumbentia onera canonica
supportare (MB XV, 20 Nr. 14 vom 23.11. 1289).

13 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 27 (vom 30. 3. 1148).

¢ MB XXIX/I, 539 Nr. 591.

15 MB XXVIII/II, 327 Nr.86: ,... usque ad medietatem pontis ville que dici-
tur Regen ...“ (Regen zum erstenmal als villa = Dorf bezeichnet!).

116 Oswald Gotthard, Die Geschichte der Stadc Regen. Regen 1952, 22 f.

47 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 51; abgedruckt in MB XI, 207—211.
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Ansonsten gibt es kaum Nachrichten iiber diesen Raum und seine iibri-
gen Siedlungen; nur, dafl im pipstl. Schutzbrief von 1148 auch Wein-
berge bei ,Parschalkesrieden” (= Poschetsried, Gde. Rinchnachmiindt,
LK Regen) genannt werden, beweist offensichtlich, dafl hier das Kloster
versuchte, zur Gewinnung von Meflwein Weinbau zu treiben '8,

1232 wird ein Sifridus de March genannt, der wahrscheinlich als Mini-
sterialer im Dienste der Grafen von Bogen stand !*°,

Die entscheidende Zisur in der Geschichte der Propstei Rinchnach, seines
Grundherrschaftsgebietes sowie des gesamten noch {ibrigen Herrschafts-
raums in dem Becken zwischen Arber, Rachel, Rdrnachbach, Rusel und
den aus dem vorderen Wald von Bogener Leuten herausgerodeten Sied-
lungsplitzen Habischried und Burggrafenried brachte das Jahr 1242, als
mit Graf Albert IV. der letzte des bogenschen Grafengeschlechts das Zeit-
liche segnete!® und beinahe zur gleichen Zeit mit dem Mdnch Hermann
jener Mann zum Abte!* gewihlt wurde, der als grofiter Wirtschaftsor-
ganisator, Verwaltungsfachmann und Geschichtsschreiber in die Geschichte
des Klosters Niederaltaich eingehen sollte. Bleiben wir vorerst noch bei
der Herrschaftsgeschichte. Als Albert IV. am 15.1.1242 ohne Leibeser-
ben starb, fiel sein gewaltiger Herrschaftskomplex!® an seinen wittels-
bachischen Stiefbruder Otto IL., der unverziiglich die Nachfolge antrat.
Schon von den Bogenern her mufl das Gebiet von einer umgreifenden
Verwaltungsorganisation erfafit gewesen sein!®. Wahrscheinlich war auch
Weiflenstein ein solcher Verwaltungs- und Wehrmittelpunkt, wie die
dort bereits 1244 nachzuweisende Sammelstelle fiir die Zehntabgaben ver-
muten 138t *, 1246 ist zum ersten Mal indirekt die Rede von einem Ge-

118 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 27 (vom 30. 3. 1148).

119 MB X1, 356 Nr. 4.

120 MG SS XVII, 376: ,Anno itaque Domini 1242 moritur predictus Albertus
comes de Bogen sine herede 18. Kal. Februarii“. (= 15. Januar 1242). Ebenso MG
SS XVII, 394: ,,1242. Albertus ultimus comes de Bogen obiit 18. Kal. Februarii“.
121 Hermann wurde am 27.10.1242 zum Abte gewihlt und am 9.11.1242 vom
Bischof von Passau geweiht (Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte, 161).

122 Bosl Karl, Die Geschichte eines Grenz- und Durchgangslandes, 203: ,Man muf}
dieses michtige Grafengeschlecht im zwdolften und beginnenden dreizehnten Jahr-
hundert als dic eigentlichen Herren des Bayerischen Waldes von den Vorbergen
tiber dem Donautal iiber die Kammhéohe bis nach Boshmen hinein ansprechen ...“.
Sie waren nach den Andechsern das zweitgrofite Hochadelsgeschlecht im bayeri-
schen Raum.

123 Im 12. Jh. bereits scheinen die Bogener mit Hilfe ihrer Ministerialenmannschaft
ihr Herrschaftsgebiet in groflere Verwaltungsdistrikte organisiert zu haben, wie
Piend! in seiner Herrschaftsgeschichte dieser Grafen genau nachweisen konnte; an
ihrer Spitze stand meist ein ,praepositus“, dem die Erhebung der Gefille und
Zinsen sowie die Aufsicht iiber die Grundholden des jeweiligen Sprengels oblag
und der auflerdem auch noch richterliche Befugnisse in seinem Bereich ausiibte
(Piendl, a.a. O. 127). Ein solcher Verwaltungsbezirk scheint auch um Viechtach be-
standen zu haben, wie die hiufige Nennung von dort ansissigen Dienstmannen
zeigt, von denen einer mit dem Namen Pernhard sogar als ,prepositus de Uiehta®
bezeichnet wird (Mon. Windberg, 177 Nr. 42, 176 Nr. 38).

124 Die Rodungen der Grafen von Bogen auf dem Boden der niederaltaichischen
Vogtei um Rinchnach entstammen der gleichen Periode wie die im Viechtacher
Raum (ca. zweite Hilfte des 12. Jh.); ihren Mittelpunkt bildete die Ministerialen-
burg Weiflenstein, die vermutlich ebenfalls der Sitz eines solchen Verwaltungs- und
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richt Viechtach, als sich Herzog Otto II. an seinen Richter in Viechtach
wendet'®. 1250 ist Viechtach erneut als Gericht bezeugt!®., Vier Jahre
hatten also geniigt, um die landesherrliche Gerichts- und Verwaltungs-
organisation auch in dem neuangefallenen Gebiet aufzubauen; das ist

Gerichtsuntersprengels war, wie die fiir die Einsammlung des Zehnts dort nachge-
wiesenen cellaria und granaria, die sicher schon einige Jahrzehnte bestanden, im
Jahre 1244 beweisen (MB XI, 217 Nr.76: ,... omnes decimas, que in cellariis
uel granariis castrorum in Flinsperch et in Weizzenstein et in prediis nostris in
Schutenhofen colliguntur ...“.).

125 Fontes Rerum Austriacarum, 2. Abt. I (1849), 151.

126 Tn der im Staatsarchiv Wien liegenden Handschrift des Klosters Niederaltaich
aus der Zeit Abt Hermanns (1242—73) (B6hm-Verzeichnis 581 a), die urbarielle
und sonstige Eintragungen enthilt, finden sich auch Aufzeichnungen iiber die von
den Klosteruntertanen in den Jahren 1250/1 und 1255/6 entrichteten Steuern (ab-
gedruckt bei Widemann J., Alteste Steueraufzeichnungen des Klosters Niederalt-
aich, ZBLG 9/1936, 94—98); dabei heifit es auf fol. 126:

Iste sunt stiure, quas dederunt homines abbatis de Altah Inferiori tantummodo a
festo pentecostes usque huc, anno domini MCCL:

In iudicio de Vibtah infra festum Georii et pentecostes XXVIII talenta.

Item in festo Johannis baptiste XXII tal.

Item post festum S. Jacobt XVI tal.

Summa LXVI tal., que recepit Herbordus iudex de Liutzensride.

Anno dni MCCLI homines ecclesic de Altah inferiori dederunt steuras subscrip-
tas .... Item iudex de Vihta in suo iudicio iam, hoc est in passione domini
(= 2.4.1251) extorquet XL libras ab hominibus nostris.

Auf fol. 38’ steht: Anno dni MCCLV post divisionem ducum homines abbatis de
Inferiori Altah dederunt steuras subscriptas:

... Item tunc in iudicio de Vihtah XXXI tal.

Item in octava pasche in iudicio de Vihtach V tal. pro ductura avene.

Item in Maio in iudicio de Vihtach XXXI tal.

Item dno duci in Vngariam in festo S. Margarete de iudicio Vihtah XIIII tal.
Summa illius anni de Vihtah LXXXI tal.

... MCCLVI dederunt homines ... in Vihta IIL tal. ...

Nach Fried P. (Zur Geschichte der Steuer in Bayern, ZBLG 27/1964, 577 Anmer-
kung 27) kann es sich bei diesen Steuern nur um eine aus dem Vogtverhiltnis ab-
zuleitende Abgabe, die sog. spitere Mai- und Herbststeuer der Grundholden, han-
deln, nicht aber um eine ordentliche Landsteuer, die sich im 13. Jh. noch nicht
nachweisen liflt. Auf die Eigenschaft als Vogteiabgabe weist schon die Erwihnung
des Hafers hin.

Unter den Bogenern mufiten die gesamten niederaltaichisch-rinchnachischen Vogt-
holden im Walde neben dem Vogtpfennig (,... de nemore de abbacia et preposi-
tura®) 50 Scheffel Hafer und 3 Scheffel Korn Deggendorfer Mafles Vogtabgaben
leisten. Da es sich bei den homines abbatis de Altah Inferiori nur um die zur
Propstei Rinchnach und zum spiteren Grundamte Kirchberg gehdrenden Grund-
holden handeln konnte, befand sich also dieses Gebiet bereits seit seiner ersten
Organisation durch den Landesherrn beim Gericht Viechtach. Ob es damals dafiir
allerdings auch schon einen eigenen Amtssprengel gab wie im 2. Herzogsurbar von
ca. 1301—1307 (Schnurrer L., Kanzlei und Urkundenwesen der niederbayrischen
Herzoge aus dem Hause Wittelsbach 1255—1340, Dissertation Miinchen 1954,
134), in dem dieses Gebiet das ,Ampt ze Regen® bildete, ist noch etwas zweifel-
haft, da Regen erst 1270 auf Planung Herzog Heinrichs XIII. durch Giitertausch
mit Niederaltaich (MB XI, 82 Nr. 71) zum eigentlichen Herrschaftszentrum dieses
Raums gemacht wurde, was vorher hochstwahrscheinlich die Burg Weiflenstein war,
und sich dabei auch immer intensiver consuetudines forenses ausbildeten, so dafl
der Ort 1301/1307 bereits als ,Marcht ze Regen® bezeichnet wurde.

Das alles stand vielleicht im Zusammenhang mit einer mdglicherweise erst damals
angeordneten Untereinteilung des Gerichtes Viechtach, bei der Regen zum Mittel-
punkt eines eigenen Amtes wurde.
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kaum denkbar ohne bereits vorhandene Voraussetzungen. Noch dazu
miissen die Zeitlaufte nach dem Aussterben der Bogener sehr unruhig
gewesen sein. Als 1247/48 auch noch andere Geschlechter erbenlos abgin-
gen und ihre Herrschaften alle an den Wittelsbacher fielen, ging auch
eine grofle Zahl von Ministerialen des hoheren und niederen Dienstes
durch diese Erbschaft auf den neuen Herrn iiber. Dabei lielen diese
Dienstmannen keine Gelegenheit aus, die Ubergangsperiode weidlich aus-
zuniitzen und aus der freigewordenen Giitermasse Beute zu schlagen
bzw. die Herkunft des eigenen Besitzes zu verschleiern®. Durch Einrich-
tung oder Ubernahme einer guten Herrschafts- und Gerichtsorganisation,
zu deren ,Beamten“ er jene Ministerialen machte, die ihn riickhaltlos
als neuen Herrn anerkannt hatten!®®, konnte Otto dieser allgemeinen
Unsicherheit schnell Herr werden *,

Die Bogener Ministerialen im Raum Regen scheinen ihm dabei keine
besonderen Schwierigkeiten bereitet zu haben; ohne groflere Widerstinde
gingen sie in die Ministerialitidt des neuen Herrn {iber. Wie grof} in etwa
ihre Zah! war, kann man noch aus einem Lehensverzeichnis ersehen, das
Abt Albinus 1273 anlegen lie und in dem unter den ,ministeriales et
milites ac etiam militares et inferiores persone“ folgende Minner ge-
nannt sind, die mit Sicherheit im rinchnachisch-niederaltaichischem Ge-
biet des inneren Waldes ihre Herrensitze hatten®: . . . Tres fratres de
Leutzenried, Ambo Nelzones, Chunradus de Tragmansried, Heinricus,
filius Heinrici de Leutzenried, Fridericus et Chumradus de Chesperch,
Eberhardus et Rugerus de Chlefsing, Wilhalmus des Asperge, . . . Ruge-
rus de Reinhartsmaiz, Heinricus Chlefsing, Chumradus Marcher, Ditri-
cus de Rymchnamund, Ulricus de Reinhartsmaiz, Heinricus de Meschen-
perch, Heinricus de Tragmansried, Albertus et Perhtoldus fratres de Vin-
chenried, Alrammus de Tragmansried, Heinricus de Weizzenstein, Wei-
kerus de Metem, Heinricus et Alhardus Gaumanni, Sweikerus Gaumann
cum duobus fratribus suis, Fridericus de Chirichdorf, Heinricus ibidem,
Chunradus de Chirichdorf, Heinricus Asperger, Otto de Reinhartsmaiz.
Diese Dienstmannen und -knechte, meistens urspriinglich aus der Mini-
sterialitit der Grafen von Bogen stammend, wie die ,-ried“-Form ihrer
Stammorte erkennen liflt, oder aus der Dienstmannschaft des Klosters
N. und diesem durch die Grafen im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts
entfremdet, bedeuteten aber auch noch nach threm Eintritt in die Dienst-
gefolgschaft des Landesherrn fiir diesen eine zwar indirekte, aber den-

127 Spindler, a. a. O. 52.

128 Vel. die Erwihnung des ,Herbordus iudex de Liutzensride® fiir das iudicium
de Vihtah im Jahre 1250 (Widemann J., Die iltesten Steueraufzeichnungen des
KL Nr., 94). Der vermutlich erste Richter des neuorganisierten Gerichts stammte
also sogar aus der im Raum Regen sitzenden Ministerialitit.

120 1244 it der Herzog in Straubing den ersten Landfrieden verkiinden (vgl.
Schnelbsgl W., Die innere Entwicklung des bayerischen Landfrieden des 13. Jahr-
hunderts (Deutschrechtliche Beitrige XIII, 2), 1932, 80—120); dabei nimmt er
Kcllil)‘ster und Kirchen sowie ihr gesamtes Gut ausdriicklich unter seinen besonderen
Schutz.

180 MB XI, 86 Nr.74: ,Subscripti ministeriales et milites ac etiam militares et
inferiores persone a domino Albino venerabili abbati altahensi sua feoda recepe-

«

runt ...,
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noch nicht zu iibersehene Gefahr. Da sie meistens im Besitz von Kloster-
glitern waren und immer nach neuen Lehensgiitern trachteten, entstand
fiir den Herzog in Hinsicht auf die Vogteiabgaben betrichtlicher Schaden.
Das Kloster brauchte nimlich fiir einmal verlehnte Giiter keine Abga-
ben mehr an den Landesherrn als Vogt zu leisten; dazu kam, daf die
Ministerialen noch zusitzlich versuchten, sich diese Giiter durch Ver-
schweigen ganz anzueignen. An Hand der vorhandenen Lehensnotizen
werden wir noch sehen, wie sehr Abt Hermann und seine Nachfolger
mit diesem Ubel zu kimpfen hatten 3.

Schon 1246 schritt Herzog Otto energisch durch ein allgemeines Verbot
gegen eine Verlehnung weiterer Stiicke des Klosters durch den Abt ein%;
obwohl offiziell an den Abt gerichtet, sollte es diesen wahrscheinlich in-
direkt in seinen Bemiithungen unterstiitzen, das Kloster gut zusammen-
zuhalten, und sozusagen ,amtlich® vor dem gierigen Appetit der her-
zoglichen Dienstleute schiitzen.

Das Verzeichnis von 1273 stellt damit zweifellos den Versuch dar, die
gesamten Lehensleute des Klosters schriftlich zu erfassen, um sie von
der Sicht des Lehensherrn her besser iiberwachen zu konnen; bei den
feuda concessa handelte es sich um Lehensstiicke, die vermutlich noch
aus der Zeit der Grafen in ihren Hinden waren und nach dem Lehen-
recht wieder verlehnt werden mufiten.

Als Universalerben der Grafen von Bogen waren Otto II. simtliche Herr-
schaftsrechte zugefallen, die jene teils als Lehen, teils als autogene Rechte
aus Rodungsneuland in Besitz gehabt hatten'®. Dabei nahm das nach-
malige Schergenamt und spitere Landgericht (seit Beginn des 16. Jahr-
hunderts) Regen eine nach der urspriinglichen Vielzahl der in ihm theo-
retisch zusammentreffenden Rechtssphiren eine Sonderstellung ein. Drei
ehemalige Grafschaften stieflen wie schon erwihnt in diesem Raum zu-
sammen: die ehemalige babenbergische Grafschaft im &stlichen Donau-
gau, die in der Folgezeit die Ausgangsbasis fiir den bogenschen Herr-
schaftsaufbau gebildet und sich etwa vom NW her bis gegen das Regen-
knie erstreckt hatte, dann die aus dem jenseitigen Donauraum, dem Ge-
biet des ehemaligen Quinzingau, wie ein Keil auch die linke Donaurand-
zone (Niederaltaich) und damit das Gebiet des Schweinachgau durchsto-
flende und bis in den inneren Wald hineingreifende Grafschaft der Form-
bacher (bis etwa zum Dorfe Regen) und schlieflich jener Teil der Graf-
schaft um Windberg, der, sich zwischen Nesselbach und Utelbach aus-
dehnend, streifenférmig bis zur Regenbriicke und zur Rérnach er-
streckte.

131 Die von J.Chmel in den Notizenblittern abgedruckten Eintragungen in der
Wiener Handschrift aus der Zeit Abt Hermanns zeigen eine grofle Zahl von
Lehensvermahnungen bzw. von Verschweigungsversuchen; dazu aber lifit sich aus
ihnen auch ein ungefihrer Eindruck von dem unter den Ministerialen meist durch
Heiratsgeschifte bedingten Verkehr und Wechsel von Lehengiitern gewinnen.

132 MB XI, 222 Nr. 80: ,,cum ecclesiis nostre iurisdictioni attinentibus et precipue
Altahensi ecclesie ... preesse teneamur ... et prodesse ..., duximus statuendum ut
Abbas ... alienandi aliquid ab ecclesia seu titulo feodali siue iure proprietatis
non habeat potestatem sine uoluntate nostra ...
133 Piendl M., a. a. O. 225.
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Waren die beiden erstgenannten Grafschaften eventuell Reichslehen, die
im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts allmihlich erblich geworden wa-
ren, und somit ohne besondere Komplikationen in die Hinde Ot-
tos II. iibergegangen, so handelte es sich bei dem eben erwihnten Teil-
stiick des Comitats Windberg um ein bischoflich-passauisches Lehen, das
noch etwas fester im Griff seines Lehensherrn war. Zwar hatte Otto
1242 ohne lange zu zdgern alle passauischen Kirchenlehen, darunter auch
das letztere, sofort in Besitz genommen %, doch in Passau reagierte man
darauf mit grofler Erbitterung, und der neue Bischof, Otto von Lons-
dorf, eine der bedeutendsten Personlichkeiten in der Geschichte des dor-
tigen Hochstifts, begann sich energisch dieser Annexionspolitik zu wider-
setzen. 1257 rief er in seinem Kampfe gegen den Wittelsbacher sogar K&-
nig Ottokar von Bshmen ins Land **®. Trotzdem sollte Ottos Nachfolger,
Heinrich XIIL., der nach der ersten wittelsbachischen Landesteilung von
1255 Niederbayern erhalten hatte, auf Grund der ihm zur Verfiigung
stechenden Machtmittel aus dem damals bereits ungleichen Kampfe als
Sieger hervorgehen. 1262 mufite ihn der Bischof wohl oder iibel u. a.
auch mit dem nordwestlichen Stiick der ,comitia in Windberge“ beleh-
nen'. Mit diesem Akt hatte der Wittelsbacher auch fiir den dritten Teil
des Gebietes von Regen-Rinchnach &stlich der Linie ,Reginprukke® und
»Nezelpach® die griflichen Herrschaftsrechte in ihrem vollen Umfang
erhalten.

Die fiir den Raum Rinchnach aber bedeutungsvollsten und tatsichlichen
Herrschaftsrechte flossen dem Herzog 1242, wie schon mehrfach darge-
legt, aus der auf diesen Raum sich ausdehnenden Vogtei des Klosters
Niederaltaich zu. Die Summe ihrer Rechte mit der ihnen zukommenden
Vorrangstellung tberlagerte die hier einschligigen griflichen Herrschafts-
rechte und schuf einen Immunititsbezirk mit Exemptionscharakter.
Diese Vogtei, ein Lehen des Bischofs zu Bamberg, das vertraglich bereits
seit 1228 %8, tatsichlich aber erst seit dem Tode des letzten Bogeners und
da nicht ohne gelinden Zwang gegeniiber dem Kloster in die Hinde des
Wittelsbachers gekommen war'®, wurde das eigentliche Ferment bei der
Neuorganisation der bogenschen Erbmasse im siiddstlichen Teil der ehe-
maligen Grafschaft. Erst nachdem seit 1262 die griflichen und die vog-
teilichen Herrschaftsrechte fest und geschlossen im Besitz des Herzogs
waren, reifte m. E. die Zeit fiir die endgiiltige organisatorische Untertei-
lung des zwischen 1242 und 1250 vermutlich als vorlaufig nur ungeglie-
derter Block aus dem griflichen Erbe im inneren Waldgebiet formierten
Gerichts Viechtach, Erst als zu dem Zeitpunkt sicher war, dafl auch

184 Guttenberg E. V., Die polit. Michte des MA., in: Gau Bayerische Ostmark
228 f.

135 Spindler, a.a.O. 69.

136 Riezler S., Geschichte Baierns II., 116.

87 QE V, 181: ,Comeciam inter fluuios Rornach et Reginprukke a superiori et
Nezelpach et Utilpach ab inferiori parte distinctam®.

138 Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte 155 f.

139 Spindler, a.a. O. 80f.

140 Tn den von Widemann herausgegebenen Notizen iiber die #ltesten Steuerauf-
zeichnungen Niederaltaichs im Wiener Codex aus der Zeit Abt Hermanns (ZBLG
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der &stliche Teil des Rinchnacher Gebiets als lehenbarer Grafschaftteil
dem Herzog gehorte, wird man vermutlich daran gegangen sein, das
ganze um Rinchnach liegende Vogteigebiet mit einigen nicht der Vogtel
sondern nur der griflichen Herrschaft unterworfenen Untertanen der
westlichen Randgebiete (Burggrafenried, Habischried, Bischofsmais, Birn-
bach usw.; diese Orte lagen zusammen mit den iibrigen Streusiedlungen
der jetzt wittelsbachischen Ministerialen inmitten des Vogteibezirkes und
waren mit ihren Herren und Untertanen dem Herzog als dem Nachfolger
der Grafen unterworfen) zu einem eigenen Gerichts- und Verwaltungsunter-
sprengel zu organisieren, wobel man wohl auf eine bereits aus den Zeiten
der Bogener stammende Unterteilungsstruktur (Weiflenstein!) zuriickge-
griffen haben mag!¥!. Das Ergebnis dieser von einem {iberschauenden
und gestaltenden Herrschaftswillen geschaffenen Unterteilung des Ge-
richtes Viechtach, wie es neben den anderen Amtern auch das Amt Re-
gen darstellt, zeigt das zweite Herzogsurbar von ca. 13002, Mit beson-
derer Deutlichkeit trifft bei der Bildung des Unteramtes Regen das zu,
was P.Fried als auffallendes Ergebnis einiger Arbeiten fiir den histori-
schen Atlas von Bayern bezeichnete, daff nimlich schon im 13. Jahrhun-
dert die Vogteien die Grundlage fiir die Bildung von Landgerichten ab-
gegeben haben, wie die Amterorganisation einer Reihe von Gerichten
beweist, die sich ganz an die von den Wittelsbachern bzw. in unserem
Falle von ihren griflichen Vorgingern aus dem Hause Bogen bevogteten
geistlichen Grundherrschaften anlehnt 43,

Dem Umfang und dem Inhalt nach war das Schergenamt Regen infol-
gedessen das Produkt einer Gerichtsherrschaftsorganisation, bei der vog-
teiliche Rechte als primirer Faktor mit grafschaftlich-herrschaftlichen
Rechten als sekundirem Faktor zusammengewirkt und eine umfassende
Einheit fiir die Schaffung einer herzoglichen Gesamtgerichtsbarkeit ge-
bildet hatten.

9/1936, 94—98) ist immer nur von den ,homines abbatis ... in iudicio de Vihtah“
die Rede; ein besonderes Amt Regen, zu dem diese Vogtholden dann nach dem
2. Herzogsurbar von ca. 1300 gehorten, wird nicht erwihnt.

141 Dabei scheint allerdings, wie schon einmal angedeutet, Regen, das 1270 auf
Veranlassung des Herzogs stark vergroflert wurde, an Stelle der Burg W. zum
neuen Unteramtssitz erhoben worden zu sein. Die Wahl eines Dorfes bzw. spiter
Marktes an Stelle einer Burg als Verwaltungsmittelpunkt ist kennzeichnend fiir
die ,moderne“ Herrschafts- und Organisationsauffassung der Wittelsbacher im
Gegensatz zur ,alten® Herrschaftseinstellung der Grafen von Bogen (vgl. dazu
auch Klebel Ernst, Die Stidte und Mirkte des baierischen Stammesgebietes in der
Siedlungsgeschichte (in: ZBLG 12/1939, 37—93)).

142 Nach dem zweiten Herzogsurbar von ca. 1301—1307 (MB XXXVI/I) gliederte
sich das Gericht Viechtach in die Amter Viechtach, Nuflberg, Bsbrach und Regen
(vgl. auch Keim Josef, Alte Urbare des Straubinger Gebietes, 4. Amt Viechtach,
5.Amt Cham, 6. Amt Eschlkam, in: Jahresbericht des historischen Vereins fiir
Straubing und Umgebung 28/1925, 78—127).

143 Fried P., Grafsciaft, Vogtei und Grundherrschaft, in: ZBLG 26/1963, 119 ff.;
derselbe, Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau und Kranz-
berg im Hoch- und Spitmittelalter sowie in der frithen Neuzeit, in: Studien zur
Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte Bd.I, 1962, 19 f. Ahnliche Ergeb-
nisse hatte auch schon Ernst Klebel im Zusammenhang mit seinen Forschungen iiber
die Vogtei gewonnen (Klebel E., Eigenklosterrechte und Vogteien in Baiern und
Deutschosterreich (MOIG, Erg. Bd. X1V, 175—214).
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In den hier aufgezeigten, fiir die Entstehung eines eigenen Unteramtes
so bedeutungsvollen Formationselementen lifit sich ohne weiteres die
spitere Entwicklung dieses Amtssprengels in etwas ungewdhnlicher Form
zu einem eigenen Landgericht (1503/04)4 vorgebildet finden. Bei der
von Herzog Albrecht IV. eingeleiteten Herrschaftsintensivierung, die ge-
rade fiir diesen Raum, ausgelost durch die Bestrebungen der Freiherren
von Degenberg, sich der Landeshoheit des Wittelsbachers zu entziehen
und ein eigenes Territorium zu bilden', ein engmaschigeres Netz von
landesherrschaftlichen Organisationspunkten zu schaffen suchte, mufite
die Bildung eines eigenen Landgerichtes Regen geradezu die notwendige
Konsequenz aus den oben dargestellten strukturellen Grundlagen des
noch im 13. Jahrhunderts geschaffenen officium Regen sein.

Ein Eingehen auf die Frage nach der Organisationsform der jenseits der
Kammhé&he des Bohmerwaldes liegenden bogenschen Gebiete um Schiit-
tenhofen und Winterberg, die vom Konig von Béhmen zu Lehen gin-
gen!*®, eriibrigt sich, da sie gute dreiflig Jahre nach dem Tode Alberts IV.
den Wittelsbachern schon wieder verloren gingen. Zwar hatte sich der
Konig einer Belehnung des Herzogs mit diesen Herrschaftsgebieten der
Bogener von allem Anfang an teils indirekt, teils direkt widersetzt, aber
der Sieg des Herzogs iiber Ottokar 1257 bedeutete noch einmal eine An-
erkennung der wittelsbachischen Herrschaft dariiber; jedoch bereits
1271 gingen diese Gebiete auf Grund eines Vertrages, den der Herzog
mit dem K&nig infolge der ungiinstigen politischen Lage schliefen mufite,
endgliltig verloren .

Hatten die Wittelsbacher bei ihrer gerichts- und verwaltungsorganisato-
rischen Arbeit in dem ehemals bogenschen Kerngebiet keine allzu groflen
Hindernisse vorgefunden und auch keine Konkurrenzen zu fiirchten
brauchen, so hatte das Kloster einen vergleichsweise schweren Stand bei
der Behauptung und dem weiteren Ausbau seiner Grundherrschaft. Wie
die Zecken hingen die durch die Herrschaftsnachfolge OttosII. aus der
Ministerialitit der Grafen in den Dienst der Wittelsbacher gekommenen
Dienstleute an dem Klostergut und suchten immer neue Stiicke dem Klo-
ster in Form von Lehen abzugewinnen; was sie aber einmal als Lehen
hatten, das wollten sie nicht mehr freigeben, sondern trachteten, es mit
Gewalt oder mit List dem Kloster ganz zu entfremden. Aber ebenso,
wie die Gewalttaten der Grafen von Bogen den natiirlichen Fortschritt
in der Entwicklung des Klosters nicht véllig aufhalten hatten konnen!#,
gelang es auch den weitaus schwicheren, herrschaftlich gebundenen Dienst-

144 Vol die Rechnungsbiicher des Straubinger Rentmeisteramtes StA Landshut,
Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458.

145 Die genaue Darstellung des degenbergischen Herrschaftsformationsversuchs mit
seinem vorgestellten und seinem tatsichlich erreichten Ziel wird im Kapitel zur
Geschichte des Pfleggerichtes Weiflenstein gegeben.

146 Piendl M., a.a. O. 163 f.

147 Riezler S., a.a.O. II, 117.

18 Weiflthanner A., Der Kampf um die bayerisch-bshmische Grenze von Furth
bis Eisenstein VHO 89/1939, 194f. — Bohmer, Wittelsbacher Regesten, 81;
Piendl M., a. 2. O. 165 {.; Spindler, a.a. O. 21 f. Anmerkung 8.

149 Herzberg-Frinkel, Wirtschaftsgeschichte 157.
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mannen nicht mehr, das einmal geschaffene Rodungs- und Siedlungswerk
des Klosters nachhaltiger zu beeintrichtigen; in dieser Auseinanderset-
zung stand nimlich der Herzog indirekt auf Seite des Klosters, wie man
aus der schon erwihnten Urkunde vom 14.10. 1246, die ein allgemeines
Verbot der Entfremdung von Klostergut aussprach®, ersehen konnte,
da fiir die herzogliche Wirtschafts- und Finanzplanung die Kldster mit
thren Abgaben zuverlissigere Rechnungsposten darstellten als der nur
schwer {iberschaubare Gutsbesitz der groflen und kleinen Ministerialen-
familien 152,

Dennoch aber hatte der am 27.10. 1242 gewihlte neue Abt Hermann
Grofles und Schweres zu leisten, um auf diesem Gebiete Ordnung zu
schaffen und neue Fortschritte zu gewihrleisten. Lassen wir also hier
die iibrigen groflen Eigenschaften dieser fiir das Klosterwesen des 13. Jahr-
hunderts im bayerischen Raum wohl einmaligen Persdnlichkeit etwas
beiseite, und wenden wir uns ganz den Leistungen Hermanns auf wirt-
schaftlich-grundherrschaftlichem Gebiet zu, soweit sie den Raum Rinch-
nach und Kirchberg, also die Giiter ,in nemore® betreffen.

Uberall gab es Schiden gutzumachen, die auf Fehlern der Vergangen-
heit entstanden waren: Verpfindungen mufiten durch Einlsung wieder
rickgingig gemacht werden; Lehen, die in die Hinde von Ministerialen
gekommen waren und fiir die nur ein geringer Anerkennungszins bezahlt
wurde, muflten wieder enger an das Kloster gebunden oder gleich ganz
in Erbgut umgewandelt werden, um sie von neuem der kldsterlichen
Wirtschaft dienstbar zu machen. Als man sich in Niederaltaich finanziell
wieder stirker auf den Beinen fiihlte, ging Abt Hermann sogar daran,
fremden Allodialbesitz aufzukaufen, um die kleinen, wuchernden Fremd-
zellen im eigenen Grundherrschaftsgebiet zu beseitigen — eine wirtschaft-
liche Praktik, die das Kloster dann vor allem unter seinen Nachfolgern
ausiibte, wie die Kaufeintragungen in den spiteren Kopialbiichern zei-
gen.

Grofiter Konkurrent Niederaltaichs im Raume Rinchnach—Kirchberg—
Regen wihrend der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts war das mich-
tige Dienstmannengeschlecht der Leutzenrieder, das, wie schon der Name
erkennen liflt, aus der bogenschen Dienstgefolgschaft stammte. Wirt-
schaftlich wohl fundiert, versuchte es freigewordene Lehen von anderen
Ministerialen aufzukaufen und dabei nach Méoglichkeit das Kloster zu
umgehen. Aber die Aufmerksamkeit Hermanns liflt ihm dafiir nur we-
nig Spielraum; iiberall ist seine Organisation zu spiiren. So liuft auch
die Verpfindung des Dorfes ,Pernekke®, das vom Kloster an Chunradus
de Haidendorf verlehnt ist und das dieser fiir 6 talenta an Herbordus
de Leuzenride versetzte, iiber den Abt. Diese Aufmerksamkeit sollte sich
immer wieder bezahlt machen, wie gerade das Beispiel der Giiter Bern-
ecks zeigt, die spiter aus Lehen wieder zu Erbrechtsgiitern werden und

150 MB XI, 222 Nr. 80.

181 Es ist nicht nur als eine schmeichelhafte Verbeugung vor dem Herzog anzu-
sehen, wenn Abt Hermann die guten Tage Niederaltaichs seit dem Anfall der
Vogtei an die Wittelsbacher zihlt; vgl. Herzberg-Frinkel, a. a. O. 164,
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damit wieder fest im Grundherrschaftsverband des Klosters sind **%. Ein
anderes Beispiel zeigt noch besser die Geschicklichkeit Hermanns. Als
er nimlich merkt, dafl der gleiche Leutzenrieder einige Giiter zu ent-
fremden sucht, indem er sie als Afterlehen an andere Dienstmannen wei-
tergibt, ibertrigt der Abt sie an einen sehr michtigen Ministerialen,
Otto von Fraunberg, so dafl Herbord von Leutzenried dadurch gezwun-
gen war, sie erst von diesem wieder in Empfang zu nehmen. Diese Zwi-
schenschaltung eines michtigeren Adeligen sollte eine bessere Aufsicht
und Bindung des Lehengutes an das Kloster gewihrleisten, noch dazu,
da dieser zu Abt Hermann in freundschaftlicher Verbindung stand 2.

Auch Chunradus de March, der ebenfalls versuchte, seinen Ministerialen-
besitz durch Lehensverschweigungen zu vergrofiern, wurde von Abt Her-
man gezwungen, seine Lehen zu offenbaren; bei der Bedeutung dieses
Geschlechtes, das ebenfalls aus den Zeiten der Bogener stammte, war es
keine kleine Zahl von Giitern, die dadurch offiziell wieder unter die Le-
hensaufsicht des Klosters zuriickkehrten ™. Auch Rugerus de Reinharts-

152 Diese und die folgenden Angaben, die auf Grund der schlechten Quellenlage —
was Originalurkunden fiir diese Jahrzehnte betrifft — einen sehr hohen Wert fiir
uns haben, wurden den Kopialnotizen der Wiener Handschrift entnommen, deren
Entstehungszeit von Herzberg-Frinkel nicht vor 1271, aber noch zur Amtszeit Abt
Hermanns datiert wurde; dazu kommen noch eine Reihe von Eintragungen jiin-
gerer Hand, die sogar um 1300 und noch spiter liegen (Herzberg-Frinkel, Die
wirtschaftsgeschichtlichen Quellen des Stiftes Niederaltaich, MIOG Erg. Bd. VIII,
Innsbruck 1911). Die Kopialnotizen wurden teilweise bereits 1854 bis 1856 von
J. Chmel in dem sogenannten Notizenblatt, Beilage zum Archiv fiir Kunde 8ster-
reichischer Geschichtsquellen, Bd. IV—VI, unter dem Titel: Die Besitzungen des
Benediktinerklosters Nieder-Altaich in der Passauer Didzese. Aus einer Pergament-
handschrift des 13. Jh. im k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien,
verdffentlicht (zitiert als NBL).

Die Kopialnotiz iiber ,Pernekke® wurde am 24.6.1249 aufgenommen (NBI. VI/
1856, 474).

153 NBI. V1/1856, 379. Bei diesen Lehen handelte es sich um 5 beneficia und eine
Miihle in Langbruck und einen Hof in der Awe bei Burg Weiflenstein. Wortlich
heifit es: ,Ecce itaque quoddam feodum iam nobis unacans uestre transmittimus
honestati, quod a uobis (= amico dilecto domino Ottoni de Frounberch) tunc
recipere debet in feodo Herbordus de Leutzenride, a quo ct alie militares persone
ipsa bona recipiunt titulo feodali. Sunt autem V beneficia in Langprukke cum
molendino et una curia in der Awe aput Castrum in Weizzenstain et forte plura
que uobis predictus Herbordus referret sicut nouit“. Anscheinend hatte der
Leutzenrieder cinige dieser Giiter an seine Dienstknechte weiter gegeben; fiir sie
sollte er ausdriicklich vor Otto von Fraunberg den alten Lehensstatus wieder er-
neuern miissen. Eine noch kliigere Taktik offenbart Hermann gegeniiber dem
gleichen Ministerialen hinsichtlich eines Gutes in Chubach (= Kiihhof ?); als nim-
lich Herbord von Leutzenried dieses Gut an Albert von Regen (einen anderen
Ministerialen, auf dem Hof bei Regen sitzend), den Sohn des ilteren Albert von
Regen, weiterverlehnt, kauft es Propst Rudlib von Rinchnach von diesem und der
Leutzenrieder mufl es in die Hinde des Abtes resignieren, wodurch aus einem
Lehengut wieder ein gewohnliches Erbgut geworden war (NBI. VI/1856, 360; als
Zeuge wird ein Ulricus de Slehperg genannt).

154 NBI. V1/1856, 379. Chunradus von March ,requisitus sub sacramento fidelita-
tis a domino Hermanno abbate“ offenbarte folgende Lehenstiicke: Mitterndorf X
benef., Metten I benef., Leupoldsried (?) XIII benef., Gunzenried (?) III benef.,
Fornpach (= Fahrnbach) VIIIT und ein halbes benef., I Miihle, T S6lde; Atzmans-
perg (?) VI benef., Zeibatzrid (= welches Seiboldsried ?) I benef. (ca. anno
1262).
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mais, ebenfalls zu den michtigsten Ministerialen im Raum Rinchnach ge-
hérend, leistete der an ihn gerichteten Aufforderung Folge und versf-
fentlichte seine Lehenstiicke *.

Aber nicht alle Ministerialen dieses Gebietes suchten das Vertrauen ihres
Lehensherren zu Niederaltaich zu tduschen; einige von ihnen waren auch
maflvoll und aufrichtig. Gerade diesen gegeniiber erzeigte sich Hermann
in jeder Weise hilfreich und grofziigig. Unter ihnen befanden sich auch
die Chlefsinger, die allerdings noch vor Mitte des 14. Jahrhunderts aus-
starben, und die Kasberger, die etwas spiter, wahrscheinlich erst im
15. Jahrhundert aus dem Kreise der im Raum Rinchnach befindlichen
Dienstleute ausscheiden. Wie die Lage ihrer Sitze vermuten lifit, handelte
es sich bei ihnen vielleicht sogar um einige der wenigen aus den Zeiten
der Grafen noch iibrigen Stiftsministerialen, die fiir den Schutz der Prop-
stel zu sorgen hatten.

Als die Briider Richkerus und Poppo von Schonanger Mechtild von
Chlefsing vier Giiter streitig machen, die diese ihrer Tochter Chunigunde
in die Ehe mit Gotfrid von Elinpach mitgegeben hatte, weist Hermann
jegliche Anspriiche der Briider zuriick und bestitigt dem jungen Ehepaar
am 9. 10. 1264 ihren Lehensbesitz 1*; andererseits beantragten dafiir 1270
Andreas von Clefsing und seine Frau Elisabeth, anscheinend aus dem
Geschlechte derer zu Maschenberg stammend, vor dem Abte Giiterge-
meinschaft fiir 7 Giiter, 1 Miihle und 2 Solden in Revwendorf (= Rain-
dorf) und fiir einen ganzen Hof und eine Mihle in Chlefsing (= Kles-
sing) (alles von Seite des Mannes) und fiir 3 Giiter in Meischenperg (=
Maschenberg) und 2 in Saelitz (= Sallitz) (von Seiten der Frau) und er-
kannten ihn damit urkundlich als ihren Lehensherrn an®.

Ein Jahr darauf gelang Abt Hermann eine noch groflere Wiedererwer-
bung, als er nach einem zwischen den Gebriidern Richkerus und Poppo
von Schénanger geschlossenen Vertrag simtliche Giiter in Schdnanger und
Rinderpeizing sowie einen Hof in Mitterpuhel (= Mitterbichl), ,que
sub quercu sita est®, der Propstei und dem dortigen Propst, der sie kiuf-
lich erstanden hatte, urkundlich iiberschreiben konnte®®; damit waren
zugleich die von Schdnanger aus ihrem Giiterbesitz um Rinchnach hin-
ausgekauft worden. Schon vorher hatten die Briider von Schonanger ein
Gut in Tragmansried (= Trametsried) dem Abt unter der Bedingung

155 NBI. VI/1856, 379. Rugerus de Reinhartsmaizz offenbarte in Fahrnbach II
benef. (,que resignavit sibi Chunradus de March“), in Reinhartsmais I benef.,
»Item I Mulglent, Item terciam partem in misolsawe, in Neumais (= Oberneu-
mais) I benef. (,quod resignavit sibi Albertus de Bogen (= Regen ?)“). (ca. anno
1262).

156 NBI. VI/1856, 381 vom 9.10.1264 (als Testes: Bertholdus de Leuzenride, Fri-
dericus de Chesperch u.a.).

157 NBI. VI/1856, 307.

158 NBIl. VI/1856, 512 (vom 14.1.1271). Hermann iibergab die Giiter Propst
Rudlib, ,qui in acquisitione eorundem bonorum dedit et expendit plus quam
LXVII talenta ..., considerans ex uicinitate eiusdem predii, predicte Ecclesie
posse posse quietem et commodum prouenire® (Testes u.a. Chunradus de March,
Reinhardus et Hartmudus de Rimchna). Wie diese Notiz zeigt, waren die Gebrii-
der von Schénanger fiir die Propstei ein stindiger Unruheherd gewesen.

38



eingeantwortet, dafl er es sogleich an Heinrich von Cirhdorf weiterver-
lehne %,

Aus der Systemlosigkeit und Zufilligkeit der in der Wiener Handschrift
verzeichneten Einzelnotizen liflt sich nur schwer eine Ubersicht iiber
den im 13. Jahrhundert in unserem Gebiet befundenen Lehensbesitz in
den Hinden der dort ansissigen Ministerialitit gewinnen. Dagegen hilft
ein Urbarverzeichnis der gleichen Handschrift einen guten Schritt wei-
ter, in dem alle Giiter des Klosters, die in der Pfarrei Kirchberg liegen,
mit ihren Abgaben und verschiedenen sonstigen Leistungen aufgefiihrt
sind und das mit einem 3hnlichen Giiterverzeichnis in der Miinchner
Handschrift (HStAM, Niederaltaich Kl. Lit. Nr. 39) annihernd iiberein-
stimmt; es gibt namlich fiir Kirchberg im Anhang folgende Lehengiiter
des Klosters an:%

In nemore infendata.

In Hermansride XII beneficia et molendinum.

In Reuwendorf VII beneficia, de quibus dantur II urne mellis siluatici.

In Ride VI beneficia, que nobis iniuste auferuntur.

In Pernekke X beneficia.

In Tragmansride XVI beneficia.

Item villam quam filii Friderici de Chaesperch colunt iniuste scilicet Stadel VI
beneficia.

Aliud Stadel bonam curiam

Dithartsmaizze IIII beneficia.

Seifridsride I beneficium.

Wie die Geschichte der Hofmarksentwicklung im Ldg. Regen noch zeigen
wird, kehrten die Anwesen von vieren dieser Orte (Hermansrid (=
Héllmannsried), Reuwendorf (= Raindorf), Dithartsmaizz (= Dietrichs-
mais) und Seifridsrid (= Seiboldsried v. Wald?) nicht mehr in ihren nie-
deraltaichischen Grund- bzw. Lehenherrschaftsverband zuriick, sondern
wurden im Laufe der Ausbildung von Niedergerichtsherrschaften dem
Kloster entfremdet; allerdings lassen die Namensformen zweier Orte eine
direkte Herkunft aus bogenschem Rodungsbesitz erkennen, so daf} es
sehr zweifelhaft ist, ob diese Giiter jemals direkt zu Kloster N. gehdrten
oder vielleicht erst nachtriglich diesem zu Lehen aufgetragen wurden
und dann spiter doch wieder aus dem Lehensverband ausschieden. Lei-
der gibt es fiir das Grundherrschaftsgebiet der Propstei Rinchnach kein dhn-
liches Verzeichnis von verlehnten Giitern, so daff man nur mittelbar aus den
oben angefiithrten Notizen Schliisse auf den Umfang der in fremden
Hinden befindlichen rinchnachischen Lehengiiter ziehen kann.

Umso aufschlufireicher ist dafiir das exakte, nach Gauen und innerhalb
dieser wieder nach Amtern geordnete Verzeichnis, das Abt Hermann aus
den einzelnen fiir die jeweiligen Verwaltungsgebiete auf Konzeptrddeln
angelegten Teilaufzeichnungen als Gesamtiibersicht des klosterlichen
Grundbesitzes zusammenstellen lieff. Dieses Werk, das die Grundlagen

15 NBI. 56/1856, 544 (vom 12.4.1267). Als Zeuge wird auch ein Heinricus de
Chlefsing genannt.
160 NBI. V/1855, 238.
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fiir eine geordnete und wohlorganisierte Giiterverwaltung des Klosters
legte, die beinahe unverindert bis zur Aufldsung des Klosters durch die
Sikularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts Bestand haben sollte, stellt
die Hauptleistung dieses groflen Abtes und zugleich den Neubeginn einer
geordneten Klosterwirtschaft dar, die bisher noch iiber kein dhnliches
Organisationssystem verfiigt hatte 61,

Diese Verzeichnisse sind in zwei etwas voneinander abweichenden Ori-
ginalhandschriften®®®, die in verschiedenen Perioden der Amtszeit Abt
Hermanns verfafit wurden, und in einigen davon gemachten Abschriften
in den Staatsarchiven von Miinchen und Wien enthalten.

Nach der iltesten dieser Handschriften, dem Miinchner Codex?%® der
sowohl die urbariellen Giiterverzeichnisse wie auch Urkundennotizen
und Kopialeintragungen enthilt, verfiigte das Kloster Niederaltaich ,in
nemore, d.h. im Gebiet des inneren Waldes in der Pfarrei Kirchberg
und im Raum der Propstei Rinchnach (und dieser auch in FEigenregie
zur Bewirtschaftung zugeteilt) iiber folgende Giiter!*:

Hec sunt bona in nemore, que pertinent ad Rimchna.

Provsceslage (= Schlag) XII beneficia.

Chirchdorf (= Kirchdorf) XIIII  beneficia.

Inferius Chirchdorf molendinum et III beneficia et

dotem.

Prukke (= Bruck) VIIII  beneficia.

Niwenmaize (= Unterneumais) unum  beneficium.

Ellenpach (= Ellerbach) VII beneficia.

Schonenowe * I1I beneficia.

161 Zwar hatte schon Abt Poppo I. (1202—1229) Aufzeichnungen iiber die Ge-
schichte und Wirtschaft seines Klosters hinterlassen, (abgedruckt von B.Braun-
miiller in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Bendiktiner-Ordens und
seiner Zweige, 11, 99 ff.), doch liflt sich aus ihnen keine Ubersicht iiber den ge-
samten Giiterbestand gewinnen, da sie nur bruchstiickhaft und ohne ein umfassen-
des System sind, wie es dann erst Abt Hermann schuf; allerdings darf man eine
gewisse schon vorher bestchende Unterteilung des niederaltaichischen Wirtschafts-
raums, z.B. nach den verschiedenen Pfarreien, in denen die einzelnen Giiter ge-
legen waren (z. B. Pfarrei Kirchberg), oder nach ihrer urspriinglichen Zugehdrigkeit
(z. B. Propstei Rinchnach), nicht ganz ausschlieflen.
162 HStAM, Niederaltaich Kl Lit. Nr. 39; das Literale Nr. 41 des gleichen Bestan-
des stellt nur eine Teilabschrift von Nr. 39 dar. b) Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Bohm-Verzeichnis Nr.581 und 581 a (aus diesem Codex stammen die in
dem Notizenblatt abgedruckten Kopialeintragungen).
163 Nach Herzberg-Frinkel, Die wirtschaftsgeschichtlichen Quellen des Stiftes Nie-
deraltaich, MIOG, Erg. Bd. VIII, 2 ff. ist der Miinchner Codex (HStAM, Nieder-
alt. KL Lit. Nr. 39) mit seinem urbariellen Teil die #lteste Aufzeichnung dieser Art
aus der Zeit Hermanns und des Klosters iiberhaupt; er entstand etwa zwischen
Ende September und Dezember 1254. Aus diesem Teilstiick stammen auch die im
folgenden abgedruckten Giiterverzeichnisse des Amtes Kirchberg und der Propstei
R. (Fir die vorliegende Arbeit wurde allerdings der von diesem Codex angefer-
tigte Fotoband Nr.26/I, II des HStAM beniitzt, da das Original im Safe der
bBayé.)Staatsbank ausgelagert ist; die Foliobezeichnungen gelten also fiir den Foto-
and.
164 Entgegen der Reihenordnung im Original wurden in der vorliegenden Uber-
sicht zuerst die Giiter der Propstei und danach erst die in der Pfarrei Kirchberg
liegenden Giiter infolge der ersteren primir zukommenden Bedeutung aufgefiihrt.
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Rimchna (= Rinchnach)
Chlefsinge (= Klessing)

Aschperge Inferius (= Unterasberg)
Superius Achsperg (= Oberasberg)
Chaphaim (= Kapfham)
Honeinsgrvb (= Honigsgrub)

Zaephenride superius (= Zapfenried)

Zaephenride inferius
Maecelinsride (= Matzelsried)
Swinhvtte (= Schweinhiitt)

Rimchenamvnde (= Rinchnachmiindt)

Zwisel (= Zwiesel)

Parschalchesride superius (= Poschetsried)

Inferius Parschalchesride

Apud pontem Regen (= heute Regen)
Sifridesride (= Seiboldsried v. Wald)

Langenbrvkke (= Langbruck)
Checelinstorf et Svmpringen
(= Kattersdorf, Sumpring)

Apud Weizensteine

Villam Weizensteine totaliter praeter

Veilenride ®

Valchenstain (= Falkenstein)
Chuzansride®

Vochenride (= Voggenried)
Widerstorf (= Widdersdorf)
Rinderpeizinge *

Nagelpach superius (= Obernaglbach)
Inferius Nagelpach (= Unternaglbach)

Prope Nagelpach

Eberhartsride (= Ebertsried)

Livzenride (= Grofiloitzenried
oder Kleinloitzenried?)

Eibartsride superius (= Kleinseiboldsried)
Inferius Eibartsride (= Groflseiboldsried)

Celle (= Zell)

Tosingerride (= Désingerried)
Vornaehe *

Rencingerride ®

Summansperg (= Sommersberg)

curiam.

VIIII et mutam que annuatim
bi X talenta.

11 beneficia.

VI beneficia et villa totaliter.

VI beneficia.

VI beneficia.

VIIII  beneficia.

1111 beneficia.

VII beneficia.

XX beneficia.

1111 beneficia.

villam que est inculta et prata

1111 beneficia.

VI beneficia.

curiam.

unum  beneficium.

VIII beneficia.

due partes decimarum et vnum
beneficium.

curiam quam habet cellerarius
11 beneficia (= Weilenstein)
VI beneficia.

VII beneficia.

111X beneficia.

\% beneficia.

VI beneficia.

VI beneficia.

1111 beneficia.

VI beneficia et molendinum.
molendinum.
X beneficia.

unum  beneficium.
VIIII  beneficia.
TIIT beneficia.
X beneficia.
unum  beneficium.
VIII beneficia.
VIII beneficia.
XII beneficia.

Parrochiam Chirchperg et ad sanctam Martiam (= Kirchdorf) cum omni iure suo

et terciam partem decimarum.
In Regen (= Regen)

Schvrrinride (= Schollenried)

Greiprehstorf (= in Regen aufgegangen)

Wizinsdorf (= Wickersdorf)

Chundorf (= in Regen aufgegangen)

Meischenperg (= Maschenberg)

Metem (= Metten)

curiam et forum cum omni iure
suo et cultilia.

VIt beneficia.

Vil beneficia.

111 beneficia.

11T beneficia.

1I beneficia et inferius
molendinum.

X11 beneficia et IT que nobis
iniuste abstracta sunt.
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Rorbach (= Rohrbach)
Aliud Niwenmaize (= Oberneumais)

Chvbach (= Kiihhof)
Pamansowe (= Pometsau)
Vinchenride (= Finkenried)
Saelize (= Sallitz)

In Aetta® villam que iacet inculta.
In Laelinge® curiam.

Raencinge *

Tosinge *

Caphaim®

Struzelinge®

Apud Laelinge®

XII beneficia et III molen-
dina et curiam.

XI1 beneficia et II que nobis
iniuste abstracta sunt.

111 beneficia.

curiam

11 beneficia.

VI beneficia et de villa que
dicitur Sale debet dari
dimidium talentum
caseorum.

XII beneficia.

VIIII  beneficia.

v beneficia.

VIIII  beneficia.

molendinum

Hec sunt bona abbatis que habet in nemore in parrochia Chirchperch.

In Reicholzride (= Reichertsried)
In Chirchperch (= Kirchberg)

In Niwenmaize (= Unterneumais)
In Hermansride (= Hoéllmannsried)
In Hanguntenliten (= Hangenleithen)
In Rewendorf (= Raindorf)

In Haselbach®

In Ride (= Ried)

In Pernekke (= Berneck)

In Schonenprunne (= Schénbrunn)
In Chaltenprunne (= Kaltenbrunn)
In Mitterndorf (= Untermitterdorf)
In Abteschlage (= Abtschlag)

In Grvnenpach (= Griinbach)

In Geren®

In Eberwinsride®

In Hintperge (= Hintberg)

In Leipflisen (= Laipflitz)

In Mitternpvchel (= Mittelbichl)

In Traimansride (= Trammetsried)
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X
XIII

1111
XII
XII
VII
VII
VI

X
VIII
X
XI1II
XXII
XIII
\%

X
XVIII
VIII

X

XVI

beneficia et molendinum.
beneficia et III molen-
dina.

beneficia et tercia, que
infeodata sunt.

et molendinum que omnia
infeodata sunt.

beneficia que in usu no-
stro sunt.

beneficia de quibus dan-
tur II vrne mellis silua-
tici.

beneficia.

beneficia qui iniuste no-
bis sunt abstracta.
beneficia que omnia in-
feudata sunt.

beneficia.

beneficia.

beneficia.

beneficia et duo
molendina.

beneficia.

beneficia.

beneficia.

beneficia.

beneficia et unum molen-
dinum.

beneficia et molendinum,
ex quibus VI infevdata
sunt.

beneficia que omnia in-
feudata sunt.



Et villam quam filii domini friderici de Chesperch colunt iniuste

Stadel (= Stadel) VI beneficia.

Aliud Stadel (= Stadlhof) bonam curiam que etiam infev-
data.

Viechartelmaise * TI1T beneficia.

Formbach (= Fahrnbach) 111 beneficia.

Seifridsride (= Seiboldsried v. Wald) vnum  beneficium.

De Praepositura Rinichna IIII talenta, ad stiuram abbatis II, ad stiuram regis II,
mavtenae et preco praepositi debent seruire secundum gratiam abbatis.

* Diese Orte liegen nicht im Gebiet der ehemaligen Schenkung von 1029; sie be-
finden sich auflerhalb des nachmaligen Schergenamtes und spiteren Landgerichts
Regen, einige von ihnen gehorten seit ca. 1250 in das Gericht Hengersperg; bei
den heute nicht mehr festzulegenden Orten handelt es sich wahrscheinlich um auf-
gelassene Dorfer, die in der Folgezeit ginzlich abgingen (z. B. Geren).

Dieses Giiterverzeichnis markiert siedlungs- und grundherrschaftsge-
schichtlich einen bedeutungsvollen Einschnitt. Es fafit in seinem Ergeb-
nis die bis dahin geleistete ca. 200jihrige Rodungs- und Siedlungsarbeit
des Klosters Niederaltaich in dem vom Schwarzen Regen in seinem Ober-
lauf durchflossenen Becken des inneren Waldes zusammen und bedeutet
zugleich, wie der weitere Verlauf der Siedlungsgeschichte in diesem Ge-
biet zeigt, Hohe- und Endpunkt der im Zeichen kolonisatorischer Er-
schliefungstitigkeit stehenden Wachstumsperiode im vorderen Teil des
Regenbeckens bis hinter zu den beiden in den Schwarzen Regen flieflen-
den Bichen der Schwarzach und des Tausendbachs. In dem festen Rah-
men, den die Grundherrschaft des Klosters mit ihrer durch Abt Her-
mann geschaffenen dauerhaften Organisationsform und die den Raum
umfassende Gerichtsherrschaft der Wittelsbacher mit dem noch im 13. Jahr-
hundert gebildeten viechtachischen Unteramt Regen boten, blieb dieser
Giiterbestand bis auf einige unbedeutende Verinderungen, wie sie der
Verlust bzw. der Gewinn einiger Anwesen durch die wenigen sich zwi-
schen 1250 und 1350 herauskristallisierenden Niedergerichtsherrschaften
und die auf Grund einer schlechten Bodenlage entstandenen Wiistungen
und Odungen (z.B. das Dorf Geren) darstellten, im grofien und ganzen
iiber ein halbes Jahrtausend hin bis zur Anlage der Konskription des
Landgerichts Regen im Jahre 1752 ungefihr konstant!%.

Erst in einer spiteren, in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts einset-
zenden Rodungsperiode wurde auch die Erschliefung des Gebietes st-
lich von Tausendbach und Schwarzach bis zu den Hingen des hinteren
Waldes von niederaltaichisch-rinchnachischen Klosterbauern, aber im Rah-
men einer von Kaiser Ludwig an das wittelsbachische Ministerialenge-
schlecht der Regenberger verliechenen neuen, mit dem Blutbann ausge-

185 Es dauerte zwar einige Zeit, bis man die hinsichtlich der Bewirtschaftungs-
rentabilitdt geeignetsten und giinstigsten Hofgroflen gefunden hatte, wobei man
einige Male Giiterzusammenlegungen vornahm (z. B. NB1V/1855, 238 (= Wiener
Handschrift II, zwischen 1271 und 1273 entstanden): ,In Hanguntleitten XII
beneficia, que commutata sunt ad octo beneficia ... In Eberweisride X beneficia,
que commutata sunt in quinque ...“), aber dabei handelte es sich nur um Giiter-
konzentrationen, nicht um eigentliche Abginge.
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statteten Herrschaft in Angriff genommen; die Geschichte dieser Herr-
schaft aber ist die Geschichte der Herrschaft Zwiesel und des spiter dar-
aus formierten Landgerichts gleichen Namens.

Die unter der Grundherrschaft des Klosters Niederaltaich stehenden
Giiter im vorderen Raum des Regenbeckens bildeten indessen nur un-
gefihr 90% der im Schergenamt Regen zusammengefafiten Gerichtshol-
den des Gerichts Viechtach; die restlichen 10% entfielen auf Dienstman-
nensitze und dazu gehdrige Giiter, die sich vor allem in dem im dufler-
sten Westen des Amtssprengels befindlichen Gebietsstreifen zwischen Met-
tener- bzw. Schlofauer-Ohe und der nachmaligen von der Rusel zur
Breitenauer Waldung verlaufenden Landgerichtsgrenze gebildet hatten,
und auf einige Ministerialensitze inmitten des kldsterlichen Grundherr-
schaftsbesitzes wie z. B. Weiflenstein und Reinhartsmais.

Der im Westen liegende Gebietsteil mit seinem Mittelpunkt Bischofs-
mais lag nahe am urspriinglichen Schenkungsgebiet, aber noch auflerhalb
der angefiihrten Grenzlinie. Wie der Name schon sagt, stellt er einen
Kolonisationsversuch des Bischofs von Passau in diesem damals noch
grundherrschaftsfreien Raum frithestens gegen Ende des 11. und spi-
testens zu Beginn des 12. Jahrhunderts dar%. Eine Traditionsnotiz aus
der Zeit Abt Luidgers (1115—1137), ,circa idem tempus®, nennt nimlich
bereits einen Pertholdus de Piscolfesmaez!®?, der sich als Censuale dem
Altare des heiligen Petrus im Kloster Oberaltaich schenkte; aber auch
die beiden Orte Birnbach (Grof}- und Kleinbirnbach) und Oberried miis-
sen Griindungen des Bischofs von Passau gewesen sein, wie eine Notiz
im zweiten Urbar des Vitztumamtes Straubing (auch 3. Herzogsurbar
genannt) von 1312!% beweist, in der es heifit: ,Item Bischoffmaizz,
Pernpah, Obernried dicit H. de Regen esse suum feodum ab episcopo
patauiensi“!®. Moglicherweise wurde diese Griindung sogar von dem
bisch&flich-passauischen Ort Seebach aus angelegt, der an der Donau lag
und als passauisches Kirchenlehen zuerst an die Bogener gekommen
war 1™, anschlieflend bei ihrem Aussterben vom Wittelsbacher beansprucht

166 Vgl Guttenberg E. V., Die politischen Michte des MA., 256 f.; Muggenthaler
H., Die Besiedlung des Bohmerwaldes, 38; Strnadt J., Das Land nérdlich der Do-
nau, Archiv fiir sterreichische Geschichte 94, 170 f.; Kcim J., Besiedlungsgeschichte
des Bezirksamtes Regen, Ostbayrische Grenzmarken 11/1922, 120.

167 MB XII, 41 Nr.44: ,Quidam Pertholdus de Piscolfesmaez, ubi et habemus
patruum nomine Peronem, atque de utraque parentum suorum linea habens con-
dicionem, ... censuali iustitia scil. pro V. nummis ... se ad altare S.Petri in
altahensi monasterio (= Oberaltaich) tradidit ...“. Nach Bosl, Artikel ,Horig-
keit“ im Sachworterbuch zur dt. Geschichte, 427—429, umfafite die Klasse der
Censuales Unfreie und Freie; letztere, zu denen auch obengenannter Perthold von
Bischofsmais gehdrte, hatten sich selbst iibergeben. Der Censuale war direkt dem
Altar des Heiligen, in diesem Falle dem Altar des heiligen Petrus in Oberaltaich
unterstellt; er erfreute sich einer bestimmten Form der Freiheit, die in bestimmten
Privilegien festgelegt war, z. B. Befreiung von allen korperlichen Dienstleistungen
und vor allem vollige Immunitit gegeniiber dem Vogt.

168 Nach Schnurrer, Kanzleiwesen, 135, mufl die Anlage dieses Urbars im letzten
Lebensjahr Herzog Ottos I1I., wenn nicht sogar nach dessen Tode erfolgt sein
(Otto II1.,, gest. am 9.9.1312).

169 MB XXXVI/II, 300.

170 MB XXVIII/II, 327 Nr.86 und MB XXIX/II, 351 Nr.21. Nachdem Albert
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wurde '™, erst 1262 auf Grund eines Vertrages zwischen Otto von Lons-
dorf und Herzog Heinrich von Niederbayern diesem endgiiltig als recht-
mifliges Lehen zugesprochen wurde'™

Gerade diese ehemals passauischen Lehensgiiter waren infolge ihrer absei-
tigen Lage vom Sitz des Lehensherrn durch den allmihlich einsetzenden
ProzeR der Vererbbarkeit der Lehen in ziemlich festen Besitz von Mini-
sterialen der Bogener gekommen und dann durch den Herrschaftswech-
sel zu wittelsbachischem Ministerialenbesitz geworden'™. Thre Geschichte

IV. von Bogen die passauischen Kirchenlehen Seebach und Uttenhofen und einen
Teil der Grafschaft Windberg eine Zeitlang zu Unrecht besessen hatte, kam es am
1.3.1228 in Landau zu einem Vertrag zwischen ihm und Bischof Gebhard von
Passau, wonach der Bogener neben einem bereits mehrfach erwihnten Teil der
Grafschaft Windberg auch Uttenhofen und Seebach zu Lehen erhielt, wobei aller-
dings eine besondere Vertragsklausel hinsichtlich Seebach die Bedeutung erkennen
lifle, die dieses Lehen in den Augen des Bischofs hatte; wortlich heifit es darin
nimlich: ,De Sebach uero specialis adiecta conditio, ut quando dominus episcopus
alios redditus equiualentes mihi assignet; Sebach ipsi ex tunc vacet®. (MB XXVIII/
1L, 327 Nr. 86).

171 Tn einer Handschrift der hochstiftisch-passauischen Urbare des 13. Jhs., der
sog. Lonsdorfischen Urbare, deren Redaktionszeit mit Sicherheit vor oder am An-
fang der Regierungszeit des Bischofs Otto von Lonsdorf, etwa um 1255, liegt (vgl.
Maidhof Adam, Die Passauer Urbare I, S. XXVII{), ist nach der Anordnung der
Aufzeichnung Bischofsmais als Zubehdr von Seebach anzusehen; Maidhof gibt die
entsprechende Stelle dieser Handschrife (Ps) folgendermaflen wieder:

»Istt sunt redditus hofmarchie in Sebach: In eadem villa 19 feoda et 1 willicatio.
Item Pischolfzmaiz et quedam novalia cum silva attinente prediis Aholminge et
Pentzlinge*.

Nach einem kleinen Abstand geht es weiter ,,Isti sunt redditus in Uttenhofen ...
(Maidhof, Pass. Urb. 47). Bischofsmais gehdrte also in einem Zusammenhang zur
Hofmark Secbach, und es darf ohne weiteres angenommen werden, dafl die
passauische Rodung iiber die Zwischenstation Seebach gelaufen war. Die in Bi-
schofsmais errichtete Kirche, die vermutlich auch schon in das 13. Jh. zuriickgeht,
sollte dabei fiir die hochstiftisch-passauischen Rodungsbauern in Bischofsmais, den
beiden Barnbach und Oberried der religiose Mittelpunkt sein; noch im 19. Jh. ist
Bischofsmais trotz aller spiteren herrschaftlichen Verdnderungen ein Vikariat der
Pfarrei Seebach.

Als der Wittelsbacher das bogensche Erbe iibernahm, brachte er auch die passaui-
schen Kirchenlehen, ohne eine ausdriickliche Belehnung abzuwarten, an sich und
besafl sie folglich zu Unrecht, wie eine weitere Urbarseintragung einer anderen
Handschrift beweist (== P 4 fol. 16): ,Hee sunt possessiones, in quibus dux Ba-
warie iniuriatur ecclesie Pataviensi: Primum in parte comitie in Winnberge®
(vergl. dazu die Ausfihrungen weiter oben!). ,Item in decima nemoris in Weizen-
stein et in partibus illis estimata ad 80 mod. Item hofmarchia in Sebach cum suis
attinenciis® (dazu gehdrte das Bischofsmaiser Siedlungsgebiet). (Maidhof, Pass.
Utrbare 1., 283).

172 In diesem Vertrag (QE V, 190) mufite Bischof Otto von Lonsdorf dem Wittels-
bacher Herzog Heinrich XIII. wohl oder iibel die gesamten passauischen Kirchen-
lehen, die vorher Graf Albert IV. von Bogen in Besitz gehabt hatte, darunter auch
die fiir unseren Raum so wichtigen Stiicke wie Seebach mit Zubehdr und den
Zehent in den Pfarren Regen und Kirchberg, als Lehen iiberlassen, was indirekt
soviel wie den dauernden Verlust dieser Lehensobjekte bedeutete; zugleich wurde
damit das rechtswidrige Verhalten Herzog Ottos Il. bei der Ubernahme der in
bogenschen Lehensbesitz befindlichen Passauer Stiicke nachtriglich noch sanktioniert
(Spindler M., Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums, 71).

173 Die Erwihnung des Bischofs von Passau als Lehensherrn von Bischofsmais,
Birnbach und Oberried (MB XXXVI/II, 300) ist, rechtlich gesehen, praktisch be-
deutungslos, da die Stiicke zu dieser Zeit bereits Afterlehen aus der Hand des

«
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wird in der Folgezeit durch den unter den Dienstleuten stindig statt-
findenden Giiterverkehr auf Grund von Heiraten, Erbschaften oder ge-
wohnlichen Kiufen sehr uniibersichtlich. Vermutlich schon aus den Hin-
den des H. von Regen oder eines seiner Nachfahren, die auf dem Hof
bei Regen saflen, gingen sie zum Teil in die Hinde der Degenberger {iber
(Bischofsmais, 1 Gut in Kleinbirnbach ™) und erhielten auf Grund der
diesen 1311 verlichenen Rechte Hofmarkscharakter, wie die in den Hof-
markserhebungen des Landgerichts Regen im 16. Jahrhundert noch vor-
kommende Bezeichnung ,Hofmarch Bischoffmaiff“ fiir dieses zur Herr-
schaft Weiflenstein gehorige Dorf ohne weiteres erkennen 1ift ™. Teil-
weise aber liefen sie durch mehrere niederadelige Besitzerhinde und wur-
den schlieflich von den Gebriidern Ulrich und Hans den Lengfeldern an
Konrad den Nuflberger zu Kahlnberg verkauft (2 Giiter zu Oberried,
4 Giiter zu Oberbirnbach, 1 Gut zu Niederbirnbach und 1 Gut zu
Raindorf "); von diesem Geschlecht kamen sie schliefilich an den Her-
zog, der sie als Exklave dem Pfleggericht Viechtach einverleibte!”. Erst
auf Grund der durch die landesherrliche Verordnung vom 24. 3. 1802 be-
fohlenen Neuorganisation der Landgerichte'™ und der im Zusammen-
hang damit angeordneten Purifikation der neuen Landgerichte wurden
diese Giiter dem urspriinglich zugehdrigen Gerichtssprengel wieder un-
tergeordnet und wurde damit der alte Raumzusammenhang wiederher-
gestellt 179,

Neben diesem urspriinglich bischoflich-passauischen Siedlungskomplex
nennt das herzogliche Urbar des Vitztumamtes Straubing von 1301/07
noch eine Reihe von Dienstmannensitzen und -giitern, die wohl alle aus
der Herrschaftsperiode der Grafen von Bogen stammen: Sumpering, das
Haus zu Weiflenstein, Kattersdorf, Seiboldsried, Ritzmais, dazu noch
March und Fahrnbach®. Zusammen mit den aus den Urkundennotizen

Herzogs und dadurch faktisch fester wittelsbachischer Ministerialenbesitz waren,
wie die weitere Entwicklung, vor allem nach Ubernahme von Bischofsmais durch
die Degenberger, noch zeigen wird; bereits Ende des 14. Jhs. wird in Ubergabs-
briefen der Bischof von Passau als Lehensherr nicht mehr erwihnt (vgl. HStAM,
Kurbaiern Urk. Nr. 15592); auch im Verkaufsbrief der Giiter von Birnbach und
Oberried vom Jahre 1402 wird der Bischof v.Passau nur mehr als Lehensherr des
Zehnts von diesen Giitern, nicht aber der Giiter selbst bezeichnet (HStAM, Kur-
baiern Urk. Nr. 15642).

174 1399 sind die Degenberger im Besitz von Bischofsmais nachzuweisen (vgl.
HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15592); eine genaue Darstellung der degenbergischen
Herrschaftsentwicklung findet sich in der Geschichte des Pfleggerichts Weiflen-
stein,

175 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, 103 ff.

176 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15642 (vom 13. 2. 1402); die Giiter werden ,fiir
freiz aygen“ verkauft. Vor ihnen hatte sie ihr Vetter Heinrich der Lengfelder
inne.

177 Vgl. dazu die weiteren Ausfithrung im Heft Viechtach des Historischen Atlasses
von Bayern, bearbeitet von R.Penzkofer. 1779 finden sich diese Anwesen unter
den Kastenamtsgiitern des Pfleggerichts Viechtach (vgl. Liitge F., Die landesherr-
lichen Urbarsbauern in Ober- und Niederbayern, Jena 1943, 310 und 320).

178 Reg. Bl. 1802, 235 ff.

179 StA Landshut, Hiuser- und Rustikalsteuerkataster, Steuerdistrikt Bischofsmais
(1808).

180 MB XXXVI/I, 457: Daz ist in dem Ampt ze Regen. ... Aber zu Sumpring
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des Wiener Codex erschlossenen Ministerialengiitern stellen sie sozusagen
den Grundbaustoff fiir die im 14. Jahrhundert einsetzende Hofmarkbil-
dung dar. Die gegeniiber dem zweiten Herzogsurbar von 1301/07 etwas
ausfiihrlicheren und deshalb auch aufschlulreicheren Eintragungen des
zweiten Urbars des Vitztumamtes Straubing von ca. 1312 lassen auch
die einzelnen Besitzerfamilien und die Kristallisationspunkte ihrer Er-
werbungen genau hervortreten. So war Sumpering im Besitz einer Fa-
milie, die sich zugleich nach diesem Dorf selbst benannte!®; Leutzen-
ried und Obernaglbach beanspruchten die Leutzenrieder fiir sich, wobei
verschiedene Mitglieder dieser Familie mit ihren Anspriichen unterein-
ander in Konkurrenzstreit standen®. Auch Oberried bezog einer der
Leutzenrieder, Weikker, in seine Anspriiche mit ein!® wobei er aller-
dings im Widerspruch zu H. von Regen stand. Zachreis Marcher erhob
Anspriiche auf Metten, Obermitterdorf und Fahrnbach'®, was mit den
Angaben der Urkundennotiz des Wiener Codex ibereinstimmte. Weik-
ker von Stadel besafl Berneck als Lehen des Klosters!®. Als Pfand besaf}
der Asberger die Dorfer Griinbach, Kirchdorf und Bruck (ebenfalls vom
Kloster) 1%, dazu hatte er auch noch die Vogtei iiber 4 Giiter in Unter-
asberg®; allerdings mufite er diese schon bald wieder an den Herzog
zuriickgeben #8, wodurch diese Giiter wieder ihren normalen Status in-
nerhalb des niederaltaichischen Grundherrschaftsverbandes erhielten und
jede Gefahr herrschaftlicher Entfremdung beseitigt war.

Nach den Urbarsangaben miissen auflerdem Seiboldsried, Ritzmais und
drei Giiter in Fahrnbach an den Neltz verpfindet gewesen sein'®. Eine

VI lehen. Aber daz haus ze Weizzenstein (= Burg Weiflenstein). Aber daselben
drei selden geltent XXX pfennig (Nota Chaetzleinstorf II curie et I selden. Item

Seifritz Ried (= Seiboldsried v. Wald) et Ritzenmaizze); und auf Seite 459 neben

den passauischen Lehen und einigen niederaltaichischen Lehen, die zu jenen Zeiten

in den Hinden von Dienstmannen waren (u.a. Bruck, Honigsgrub, Eberhartsried

(vgl. die Urkundenkopien im Wiener Codex)) auch noch Fahrnbach und March
»« .. Aber Vormpach drev guot vnd muel. Aber March siben guot ...«

181 MB XXXVI/II, 296: ,Item Svmpring VI feoda. Dicit obligata fuisse Alt-

man Wintzrer; pater Svmpringerii soluit pro LXX lib. den.“

182 MB XXXVI/II, 299: ,... Item Obernnagelpach VI et Leuzenried dicit Leu-

zenrider esse suum feodum a duce preter XV metr. pertinent ad ducem, quas

dicit sibi ducem contulisse. Item Hartneid Leutzenrieder dicit, Leutzenried esse

suum feodum etiam a duce. ...¢

1;3 MB XXXVI/II, 299: ,Obernried Weikker Leuzenrider dicit esse suum feo-
um®.

184 MB XXXVI/II, 299: ,Item Metem, Mitterdorf, Fornpah dicit Zachreis Mar-

cher esse suum feodum a duce®.

:;5 MB XXXVI/II, 299: ,Item Weikker de Stadel dicit Pernekk esse suum feo-
um®.

186 MB XXVI/II, 299, Anmerkung 3: ,Grvnnpach, Chirhdorf et Prukk obligate
sunt Astpergerio“.

187 MB XXXVI/II, 296: ,Note de IIII bonis Nidern Astperg aduocatia ducis

est; recipit Astperger®.

188 MB XXXVI/II, 299, Anmerkung 3: ,... Item aduocatiam volumus esse libe-
ram, quam tenuit Wilhalmus de Astperg®.

18 MB XXXVI/II, 299, Anmerkung 3: ,Item Neltzoni obligate sunt Seifridsried

et Rizenmaizz, Fornpah III predia cum molendino“. Dazu war dem Sweikker

Neltz auch der Zehnt von Valkkenstain und Honeinsgrvb, der dem Herzog ge-

horte, fiir 5 Pfund Pfennige verpfindet.

47



Schwester des Sumpringers, Helena, die mit dem Drunsteter verheiratet
war, behauptete, die beiden ganzen Hofe und eine Sélde in Katters-
dorf habe sie fiir 45 Pfund vom Herzog zur Hochzeit erhalten !®.

Mit Hilfe der bisher aus den Urkundenkopien und den Urbaren des
Klosters sowie den beiden Herzogsurbaren gewonnenen Einzelheiten
lift sich nunmehr folgende allgemeine Zusammenfassung fiir den Raum
des officium Regen geben: Der Herzog besaf} fiir die Untertanen des ge-
samten Gebietes die vogteilichen und griflichen Gerichtsrechte und die
daraus fliefenden Abgaben und Leistungen, die er allerdings teilweise
verlehnen oder verpfinden konnte'; unter diesem einheitlichen ge-
richtsherrlichen Uberbau lag aber ein deutlich auf zwei verschiedenklas-
sige Grundherrschaftstriger verteilter Unterbau. Etwa 90 % des Giiter-
bestandes befanden sich in den Hinden des Klosters Niederaltaich und
konnten trotz aller Raffinessen der im rinchnachischen und kirchbergi-
schen Raum verstreut sitzenden Dienstmannschaft, die meist aus bogen-
scher Gefolgschaft, in einigen Fillen aber auch noch aus der Stiftsmini-
sterialitit Niederaltaichs stammte, diesem nicht mehr entfremdet wer-
den. Im Gegensatz zu diesem aus dem ehemaligen Schenkungsgebiet her-
vorgegangenen, das Zentrum dieses inneren Waldraums bildenden, ho-
mogenen Grundherrschaftskomplex stand die westlich daran bis zur Ge-
richtsgrenze anschlielende Randzone, die in ihrer ganzen nord-siidlichen
Ausdehnung aus zwel heterogenen Grundherrschaftselementen bestand,
wie der Nachweis zweier verschiedener Rodungsherren, der Grafen von
Bogen (Burggrafenried, Habischried usw.®) und des Bischofs von Pas-
sau (Bischofsmais, Oberried und Birnbach), bestitigt. Die weite Entfer-

190 MB XXXVI/II, 296: ,Item Chaetzleinstorf due curie et vna selda. Tenet
Helena soror eius (= des Sumpringers), que habuit Drunsteterium; dicit quod
dederit ei dux ad maritum pro XLV lib. den.“
191 Selbst als Lehen besafl der Herzog dazu noch den Zehnt von den Giitern der
Pfarreien Regen und Kirchberg, wie aus den beiden Herzogsurbaren von 1301/7
und 1312 genauestens zu ersehen ist (MB XXXVI/I, 458 u. 459; MB XXXVI/II,
297—299). Dieser Zehnt war als Lehen des Bischofs von Passau bereits in den
Hinden der Grafen von Bogen gewesen (zeitweise von diesen sogar ohne Beleh-
nung nur usurpiert) und nach deren Aussterben von den Wittelsbachern als den
Erben einfach iibernommen und entgegen jeglichem Lehensrecht besessen worden.
Erst 1262, im Zusammenhang mit der vom Bischof von Passau vorgenommenen
Verlehnung der Passauer Kirchenlehen an den Wittelsbacher, kam dieser Zehnt
rechtmiflig in die Hinde des Herzogs. Da er schon bald infolge der Geldschwierig-
keiten der Wittelsbacher Ende des 13. und vor allem zu Beginn des 14. Jhs. als
Pfand an das Kloster Niederaltaich gegeben und von diesem dann durch die De-
genberger eingelst wurde, zu deren Lehenbesitz er daraufhin von Kaiser Ludwig
noch 1347 gemacht wurde, wurde ein ausfithrliches Verzeichnis dieses Zehnts erst
bei der Herrschaftsgeschichte der Degenberger in dem Kapitel zur Geschichte des
Pfleggerichts Weiflenstein zusammengestellt.
Eine Sonderstellung hinsichtlich der Gerichts- und Besitzverhiltnisse nahm der
junge Markt Regen ein, in dem der Herzog seit 1270 zugleich Grundherr und Ge-
richtsherr war; diese wurde jedoch im weiteren Verlauf durch die Verleihung der
Marktrechte auf der untersten Ebene der Gerichtsbarkeit aufgehoben bzw. stark
modifiziert, da dem Herzog seitdem nur mehr die hohe Gerichtsbarkeit und die
ll;fenn;ggult der einzelnen Hiuser im Markte zustand (vgl. Geschichte der Stadt
egen).
192 Keim J., Die Besiedlung des Bezirksamtes Regen, 119 f.
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nung vom Lehens- bzw. Grundherrn (Bischof von Passau) und das Ro-
dungsprinzip der Grafen von Bogen, wonach die Ministerialen an der
Spitze des griflichen Kolonisationswerkes standen und dafiir auch mit
entsprechenden Lehensglitern versorgt wurden, waren der eigentliche
Grund, weshalb es hier bereits von allem Anfang an zu keinem durch
eine einheitliche Grundherrschaftsform strukturierten Raum kam. Der
Lehenscharakter, der allen diesen Giitern zukam, implizierte zwangsliu-
fig auf Grund der im 13. und 14. Jahrhundert einsetzenden Entfrem-
dung, die in unserem Gebiet durch den Herrschaftswechsel zwischen den
Bogenern und den Wittelsbachern noch besonders beschleunigt wurde,
die Tendenz zur Ubereignung und zur Ubernahme der aus der Grund-
herrschaft entspringenden niedersten Gerichtsrechte, die dann mit den ih-
nen von Herzog Otto iiberlassenen Hofmarksrechten die Grundlage zur
Formation der sog. Hofmarken abgaben.

Von diesem Entwicklungsstadium ab, das hier in kontrastreichen Um-
rissen querschnittartig fiir diesen Raum um die Wende vom 13. zum
14. Jahrhundert gezeichnet wurde, liffit sich der weitere Verlauf der
Herrschaftsgeschichte in drei Hauptlinien weiterverfolgen. Inhalt und
Objekt dieser dreibahnigen Entwicklungsgeschichte sind die entstehenden
Hofmarken, die sich infolge des stark forcierten, zur Formation der
Herrschaft Weiflenstein fithrenden Erwerbs- und Herrschaftsdrang der
Degenberger nur in sehr bescheidener Zahl ausbilden konnen und in
einem eigenen kurzen Kapitel im Anhang an die Statistik des Landge-
richts Regen behandelt werden, sowie der weitere organisatorische Aus-
bau des klosterlichen Grundherrschaftskomplexes und die Weiterentwick-
lung der landesherrlichen Organisationsformen dieses Gebietes, wie sie
das Amt Regen und das spiter daraus entstehende Landgericht und die
dariibergreifenden Landesherrschaften der verschiedenen durch die hiufi-
gen Teilungen entstandenen Teilherzogtiimer darstellen. Die beiden um
Rinchnach und Kirchberg organisierten niederaltaichischen Giiterver-
binde waren die eigentlichen Triger des zusehend aufbliihenden Wirt-
schaftslebens im Amt Regen'®.

193 Rinchnach selbst versuchte in dieser Zeit immer stirker hervorzutreten. So
wurde durch die Intensivierung der niederaltaichischen Grundherrschaft in diesem
Raume auch das Problem einer intensiveren Seelsorge fiir die klosterlichen Grund-
holden immer akrtueller. Nach anfinglichem Streit zwischen der Propstei und dem
Pfarrer in Regen kam es schliefllich zwischen dem 16. und 23.5.1255 zu einem
Vergleich zwischen den beiden Parteien (NBL. VI./1866, 479 {.), der die Ausgangs-
basis fiir die Entstehung der spiteren Pfarrei Rinchnach werden sollte. Auf Ver-
mittlung Abt Hermanns wurde nimlich festgesetzt, dafl es von nun an dem
Propste erlaubt sein sollte, in Rinchnach einen sacerdotem clericum secularem zu
halten, dem vom Pfarrer zu Regen die Seelsorge iiber die Bewohner der Orte
Schlag, Neunmaizz, Grub, Ellnpach, Schoenaw, Ried und Gemundsperg, Duo
Asperg, Chlefsing, Chaesperch, Honeinsgrub, Valkenstein, Chanilpach, Vochnried,
Schoenanger, Widerstorf und Duo Naglpach iibertragen werden sollte; den groflen
und kleinen Zehnt von diesen Dorfern sollte der Propst einsammeln; dafiir sollte
der Pfarrer von Regen vom Propst jihrlich zwei Pfund Geldes erhalten. Schen-
kungen, die von den Leuten dieser Dorfer zu ihrem Seelenheil gemacht werden,
sollten gleichmidfig zwischen den beiden Priestern geteilt werden.

Trotz dieser und noch einiger anderer Einschrinkungen der Rechte des neuen Prie-
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Unter den Nachfolgern Abt Hermanns, vor allem unter Abt Wernhard
(1289—1317), gelang es dem Kloster durch weitere wohliiberlegte Gii-
terriickkdufe und durch Einziehung freigewordener Lehen die offenen
Stellen seines Grundherrschaftsgebietes, wo die Ministerialengiiter her-
ausgebrochen waren, immer besser zu schlieflen; so verkauft Heinrich
von Asperg eine Mithle ,sub monte Chesperge in flumine Rinichna !%¢
fiir sieben Pfund Pfg. an Propst Wernhard in Rinchnach.

Wie eine Eintragung im 2. Urbar des Vitztumamtes Straubing beweist,
scheint Rinchnach im iibrigen damals in starker Konkurrenz mit Regen
gestanden zu sein, indem es in der um das Kloster entstandenen Sied-
lung zur Ausbildung marktihnlicher consuetudines gekommen war, wie
die Bezeichnung ,forum Rimchna“ und ,Markhtt ze Rimchna“ anzudeu-
ten scheint . Diese bisher von der Heimatforschung iibersehene Tatsache
liflt sich ohne weiteres aus zwei Griinden ableiten: erstens bildete der
Ort, an dem die Propstei lag, den verwaltungsmifligen, wenn auch nicht
direkt geographischen Mittelpunkt des besiedelten Gebietes, so dafl er
einigermaflen Voraussetzungen fiir Markthandlungen bot; zweitens aber
scheint damals bereits die Strafle von Niederaltaich nach Zwiesel und
weiter nach Bohmen, der sog. ehemalige Gunthersteig, iiber Rinchnach
gelaufen zu sein; im iltesten Niederaltaicher Urbar von 1254 ist fiir
diese Strafle in ihrer unmittelbaren Fortsetzung im Dorfe Klessing eine
Maut bezeugt, die jihrlich 10 Talente einbrachte!®®. Durch diese bisher
nicht bekannte Notiz 1if}t sich ein Zusammenhang zwischen dem Markt
und der nahebei liegenden Zollstelle herstellen, der sich dann spiter bei
der Entstehung des Marktes Zwiesel aus dem Dorfe Zwiesel unter den
gleichen Bedingungen urkundlich genau beweisen und fixieren liflc*"”.
Da 1254 fiir das Dorf Zwiesel noch keine Zollstelle bezeugt ist, im sog.
2. Herzogsurbar von 1301/07 aber dort eine Maut zum erstenmal ge-

sters bedeutete dieser Vergleich, dafl damit in Rinchnach eine Expositur von Re-
gen entstanden war.

Im gleichen Vertrag wurde auch festgelegt, dafl die ,villa in Zwisil“ ihre geist-
lichen Rechte in Regen nehmen und dort auch ihren Friedhof haben sollte. Dieser
Vergleich sollte allerdings nur zu Lebzeiten des gerade amtierenden Pfarrers Dit-
mars, auch Chutel genannt, gelten.

194 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 22/II, fol. 298 (Abschrift einer Urkunde
vom 1.7.1290); bei dieser Miihle handelte es sich um die heutige Herrnmiihle
(Gde. Kasberg).

Als Zeugen dieses Verkaufsvertrages fungieren u.a. die Gebriider Parthold und
Hartneid die Leutzenrieder, Chunricus Auer, Stephan und Gozpold, die Neltz
genannt, und auch ein Heinricus Regner (wohl jener H. de Regen, der die bischf-
lich-passauischen Lehen innehat).

195 MB XXXVI/II, 296: ,Item forum Rimchna VI sol X den. de purklehen, vnd
geit ie daz purklehen VIII den“.

196 HStAM, Niederaltaich Kl. Lit. Nr.39 (= Fotoband 26/1, fol. 94): ,Chlefsinge
VIIII (beneficia) et mutam, que annuatim bf. X talenta®; auflerdem sind in der
gleichen Quelle auch noch ein ,mavtenaer et praeco praepositi® bezeugt, die
»debent seruire secundum gratiam abbatis®.

197 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 2153 (vom 6. 11. 1320); in dieser Urkunde
bestdtigt Hartweig von Degenberg, dafl er im Falle der Nichtbeachtung gewisser
Vertragsbedingungen ,auch nimer mit der mautt zeschaffen“ haben soll, und wei-
ter bestdtigt er: ,Ich scholl auch mit chainer stift noch mit chainen marchtgericht,
won das zu der mautt gehért ... nicht ze schaffen noch ze handeln haben ...¢.
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nannt wird®, mufl die in niederaltaichischem Besitz befindliche Maut
auf dem sog. Guntherweg in der Zwischenzeit waldeinwirts nach Zwiesel
verlegt worden sein und erfafite damit auch noch die sog. Bayerstrafle
von Deggendorf nach Bohmen; dadurch iiberwachte und kontrollierte
sie aber nicht nur den von Niederaltaich-Hengersberg nach Bdhmen lau-
fenden Warenverkehr, dessen Maut schon seit 1009 (Hengersberg) in den
Hinden des Klosters war und fiir den die Zollstelle zwischen Klessing
und Rinchnach nur eine vorgeschobene Station dargestellt hatte, sondern
auch den unter landesherrlicher Aufsicht stehenden Verkehr zwischen
Deggendorf und BShmen.

Fiir diese in Zwiesel vollzogene Vereinigung zweier aus herrschaftlich
heterogenen Elementen erwachsener Mautrechte an einer Mautstelle gibt
es ebenfalls einen klaren Beweis in den Quellen, der bisher nicht weiter
beachtet wurde.

Schon im Herzogsurbar von ca. 1312 heifit es nimlich: ,Man soll auch
wizzen, daz diu mautt (= damals bereits in Zwiesel), der markhtt zu
Rimnach, daz gerihtt ist allez daz drittail des herzogen vnd diu zwaitail
des apttes“'®. Dies bedeutete aber nicht anderes, als dafl der Herzog
jetzt, nachdem die Maut beide Straflen erfafite, die sich kurz vor Zwiesel
vereinigt hatte, auch Anspriiche auf ein Drittel der Mauteinkiinfte gel-
tend machte, was wahrscheinlich in etwa dem Frequenzverhiltnis zwi-
schen dem Verkehr auf der landesherrlichen Strafle von Deggendorf und
auf der niederaltaichischen Strafle von Hengersberg her entsprochen ha-
ben mufl (1:2). Wenn man die oft auf Jahrhunderte unverinderte Sta-
bilitit bestimmter Einkiinfte in Betracht zieht, wiirde das heiflen, dafl
der Mautertrag der Rinchnacher Strafle, der 1254 10 Talente betrug, ca.
2 Drittel der Gesamteinnahmen ausmachte, die damit ca. 15 Talente
bzw. 15 Pfund betragen haben miissen. Das wiirde aber genauestens mit
jenen 15 Pfund iibereinstimmen, die der Abt 1320 von dem Degenberger
fiir den Fall fordert, dafl er die jihrlich vereinbarte Pachtsumme von
10 Pfund fiir die gesamte Maut nicht genau nach den Vertragsbedingun-
gen zahlen wiirde®®; seit 1295 besafl Niederaltaich nimlich auch noch
den herzoglichen Anteil von einem Dritte]l an der Maut auf Grund eines
Pfandbriefs 2.

Nachdem die Maut von Rinchnach-Klessing nach Zwiesel verlegt worden
und schlieflich Regen durch herzogliche Privilegierung zum eigentlichen
Marktzentrum dieses Gebietes erhoben worden war, dazu auch noch
die Strafle von Deggendorf nach Bohmen vermutlich gegen Ende des
13. Jahrhunderts iiber diesen Pfarr- und Marktort geleitet worden war
und fiir Regen einen zusitzlichen wirtschaftlichen Aufschwung brachte,
waren dem ,forum Rimchna“ alle Grundlagen entzogen worden, die
ihm einen Aufstieg in die Klasse der eigentlich ,gefreiten® Mirkte er-

108 MB XXXVI/I, 457: ,Daz ist dev maut datz Zwiseln ...“ und MB XXXVI/
11, 296: ,Nota muta Zwisel in foro ...“.

199 MB XXXVI/II, 296.

200 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 2153.

201 QF VI/II, 63—66 Nr. 201 (Urkunde vom 23. 4.1295).
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moglichen hitten kdnnen??; die aus der Grundherrschaft und der ehe-
maligen Maut entstandenen Ansatze zu einer Marktbildung im gerichts-
rechtlichem Sinne mufiten dadurch wieder ginzlich verkiimmern. Seit
1312 ist denn auch kein Fall mehr bekannt, dafl Rinchnach in rechtlichen
Zusammenhingen als Markt bezeichnet wurde.

Erfolgreicher als bei diesem Versuch, auf grundherrschaftlicher Basis ei-
nen Markt aufzubauen, war die Propstei, wie schon erwihnt, beim Wie-
dererwerb alter, meist durch Lehensverschweigungen verlorengegangener
Giiter. 1378 vermachte ihr ein Dietrich von Niederaltaich, vermutlich
ein direkter oder indirekter Nachkomme des ehemals in Gehmannsberg
ansissigen Ministerialengeschlechts der Gaumann, seinen halben ihm zu-
stehenden Anteil an zwei Giitern und drei Sélden in Gehmannsberg 2%,
1384 iibergibt Gertraud die Khasbergerin zum Seelenheil ihres Mannes
drei Giiter zu Drimansried (= Trametsried) . 1403 verkauft Stephan
der Auer zu Au zwei Hoéfe in Pometsau um 61 Pfund an das Kloster 2.
Die grofiten Forderer des Klosters Niederaltaich in diesem Raum aber
waren die Wittelsbacher. So stiftete bereits 1258 Herzog Heinrich XIII.
dem Krankenhaus (infirmaria) zu Niederaltaich u.a. auch ein Gut zu
Tosingerride mit einer Vogtabgabeleistung von 3 Schaff Hafer 2. 1304
sind es durch eine erneute Schenkung bereits ,in Toesingerried septem
beneficia, in Ottenperig sex beneficia®’“. 1319 wird diese Schenkung
nochmals durch weitere Giiter auf rinchnachischem Gebiet, die aus Mini-
sterialenbesitz an den Herzog gefallen sein miissen, vermehrt: in Saelitz
una curia, in Seifridsried unum feodum, in Rinchnamunde unum mo-
lendinum 2®. Das Wichtigste an diesen Schenkungen aber war, dafl dem
Abt zugleich die Ausiibung der gesamten niederen Gerichtsbarkeit®® so-
wie eine beschrinkte Abgaben- und Steuerfreiheit dieser Giiter zuge-
sprochen wurde.

Das bedeutete indessen nichts anderes, als dafl dadurch die ersten An-
sitze zur Bildung von hofmarksihnlichen Immunititsbezirken gemacht
wurden. Die entscheidende Entwicklung war in dieser Hinsicht aller-
dings bereits am 12. 4. 1299 durch einen Exemptionsbrief Herzog Ottos

202 Das 1312 noch bei Rinchnach erwihnt Gericht (MB XXXVI/II, 296) ist wohl
mit jenem Gericht identisch, das 1320 zum erstenmal fiir Zwiesel als im Zusam-
menhang mit der Maut stehend erwihnt wird.

208 HStAM, Niederaltaich K. Lit. Nr. 22/I1, fol. 304 f.

204 StA Landshut, Rep. 44 Fasz.78 Nr.9 (rot). Die fiir das Kloster positive Ent-
wicklung bei der Riickgewinnung von Giitern ist nicht zuletzt dem geistig-geist-
lichen Einflufl der Kirche auf die Mentalitit des spitmittelalterlichen Menschen zu-
zuschreiben; das Kloster besafl in dem sich iiber Generationen erstreckenden Rin-
gen um Grund und Boden mit seiner religiosen Macht iiber das Irdische meistens
dic entscheidende Waffe in der damaligen Zeit.

206 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nrr. 22/11, fol. 343 v.

% QE V, 161 Nr. 67 (Urkunde vom 5. 4. 1258).

207 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 126 (von 3. 6. 1304).

208 MB XI, 276 Nr. 130 (Urkunde vom 24.8.1319).

200 Tn der Urkunde von 1258 heifit es: ,,... concedimus, ut eiusdem loci abbas et
fratres in eiusdem prediis iudicio gaudeant causarum omnium hiis tumtaxat excep-
tis, que effusionem sanguinis violentam seu letalem, vulnerum inflectionem aut
noxam furti aut coitus violenti culpam respiciunt, in quibus iure comitatus nostro
iudici competit auctoritas iudicandi ...“ (QE V, 161 Nr. 67).
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eingeleitet worden®?, den dieser jedoch nicht aus purer Grofimiitigkeit,
sondern unter dem Zwang der Umstinde ausstellen hatte lassen. Ver-
schuldet und von allen Seiten von Gliubigern bedringt, darunter vor
allem vom Kloster Niederaltaich, dem er bereits 1297 und 1298 den
Markt Regen fiir 200 Pfund auf Wiederldsung verpfindet hatte®?, er-
teilte er diesem Gotteshause fiir immer vollige Exemption von der durch
die Landrichter ausgeiibten landesherrlichen Gerichtsbarkeit in den Ge-
richten Isarhofen und Viechtach mit Ausnahme der drei Fille, die an
den Tod gehen; diese sollten noch weiterhin von dem landesherrlichen
Gerichtsbeamten abgeurteilt werden?? Das bedeutete, genau gesagt, die
Verleihung der gesamten niederen Strafgerichtsbarkeit, die zusammen
mit der schon vorher ausgeiibten grundherrlichen Gerichtsbarkeit nahezu
die gesamten Gerichtsrechte der sog. Hofmarken beinhaltete.

Die grundherrliche Gerichtsbarkeit des Klosters Niederaltaich mufi um
1250 und wahrscheinlich sogar schon frither in Amtssprengel eingeteilt
gewesen sein, denen jedoch erst unter Abt Hermann durch die endgiil-
tigen statistischen Aufzeichnungen in den Urbaren eine genaue Ord-
nung gegeben wurde. Bereits 1254 lifit sich fiir beide Sprengel Kirchberg
und Rinchnach jeweils ein eigener Grundrichter bzw. Grundamtmann
nachweisen. So wird in der iltesten Miinchner Handschrift ein ,preco
praepositi“ fiir die Propstei Rinchnach und damit fiir alle ihr unter-
stehenden Grundholden genannt®?; in dem Verzeichnis des officium
Chyrkperc der Wiener Handschrift, ebenfalls aus der Zeit Hermanns,
heifit es wortlich: ,Preco habet unum beneficium pro officio, sine serui-
cio et steura®?, Diese von jeder Dienst- und Steuerleistung freien Gund-
richter erhielten nun durch die Exemptionsverleihung von 1299 noch zu-
sitzlich die gesamte Strafgerichtsbarkeit aufler den drei Fillen, die an
den Tod gehen, so dafl sich die beiden Grundimter in der Folgezeit zu
hofmarkihnlichen Sperrbezirken umwandelten.

Fiir ihre Weiterentwicklung im allgemeinen gibt ein Satz in einem Be-
schwerdebrief Abt Johanns an den Kurfiirsten Maximilian vom 4. 9. 1640
eine aufschlufireiche Darstellung?®. Nachdem der Abt nimlich auf die
zahlreichen Freiheits- und Confirmationsbriefe in den Hinden des Klo-
sters hingewiesen hatte, wonach das Kloster ,mit allen seinen possessio-
nibus, Guetern vand Stuckhen, sy sein vnnd ligen wo sy wellen, von

#o MB XV, 30.

21 HStAM, Niederaltaich K. Lit. Nr. 10 (Kopialbuch des Abtes Wernhard 1289—
1317, auch mit einigen spateren Eintragungen) fol.7 (= Urkunde vom 14.9.
1298).

22 1\3[B XV, 30: ,Wir Otto ... das wir in und den gotshaus ewiglichen ab haben
genomen in den zwegen Gerichten ze Iserhouen vndt ze Vichtach die Riegung, di
sie uon unser Richter gewonheit her habent gehabt, vnd haben euch in die ge-
naden geton, das di Richter dreu ehaftigen taidinch sollen haben in den Jar, an
den steten, da sie den ze recht sollen haben, deraines sej bej dem gras, vnd zwey
bey dem Heue, vnd sol man da nicht riegen, dann dreu dinch deu an den dodt
geant ...

Ander Chlage vnd ander sache sol der Aepte vad des Gotshaus Leute richten ... .
213 HStAM, Niederaltaich Kl. Lit. Nr. 39 (Fotoband 26/1, fol. 93).

24 NBL V/1855, 238.

215 HStAM, Niederaltaich KL Lit. Nr. 52 (Schreiben vom 4.9. 1640).
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allem Gerichtszwang (ausser wafl daff Malefiz vand die hohe Obrigkeit
belanget) befreyt sein, vnnd die Lanndtgericht nichts dabey zu handlen
haben sollen . . . sagte er in Hinsicht auf die vergangene Entwicklung:
»Nun aber obwollen mein . . . Closter von selbiger Zeit an bey sciner
berechtigten Jurisdiction vf all seinen Guettern vnnd Leuthen ain Zeit-
lang vnbedriebt verbliben . . .“ habe in der Mitte des 16. Jahrhunderts
»alda in Bayrn der eingerissne Lutheranissmus mit der fluctuirenten Re-
ligion auch den Eyfer zu den Gottsheusern . . . gemindert . . .; das
heiflt aber soviel, daf} gerade damals begonnen wurde, die vor Jahrhun-
derten unter dem Zwang der Umstinde verlichenen Gerichtsrechte dem
Kloster wieder zu entziehen und den Landgerichten zuriick zu erstat-
ten. Das hing weniger mit dem ,Lutheranismus® als mit der allmihlich
immer stirker einsetzenden Tendenz zusammen, das landesherrliche Ter-
ritorium nach innen in Hinsicht auf die Gerichtsbarkeit zu purifizieren
und durch Ausschaltung konkurrierender Gerichtsrechte zu einem ho-
mogenen Raum zu gestalten. Das alles hatte seine Begriindung in einem
bestimmten Zeitgeist, dem sogar die neue protestantische Glaubensbewe-
gung entgegenkam, und nicht umgekehrt, wie Abt Johann glaubte.

Im Vergleich zu den umfangreichen Rechten, die das Kloster in seinen
Grund- und Niedergerichtsimtern im Spitmittelalter besessen hatte, sah
denn auch das, was nach einem Jahrhundert direkter und indirekter
Rechts- und Kompetenzstreitigkeiten iibrig geblieben war und in einem
Regierungsbefehl und Abschied vom 27.6. 1644 genauestens formuliert
wurde?®, sehr mager aus und bedeutete damit praktisch den Verlust
der Hofmarkseigenschaften und -rechte fiir die Grundherrschaftssprengel
der Propstei Rinchnach und des Amtes Kirchberg. In dem Abschied hief§
es nimlich u.a., ,. .. dafl . . . die Probstey Rinchnach in Irem herge-
brachten ruechigen Inhaben der Nidergerichtsbarkeit . . . ohne ainig
eintrag, verhiinderung oder perturbation des Landtgerichts nachuolgente
actus iurisdictionales ainig vnnd allein gebiiren sollen alff . . . die Ver
hiren, Abhanndlung vnnd Verthettigungen in allen persohnlichen Spriichen,
Aufrichtung briefflicher Vrkhundten vnnd Ferttigung yber dieselben,
alf tiber Quittung, Vertrig, Heurat vnnd dergleichen. Item die Inuen-
turn (ausser es hette der Probstei Vnnderthan ain malefizisch Verbre-
chen gethan, auf welchen fahl es dem landtgericht zuegehtrn solle), die
Vormundt- vnnd Porgschafftvermanung, ingleichen wafl von Grundt
vnnd Poden herrirt, alff ybermahen, yberackhern, yberzeinen, iedoch von
der Probstei die straffbare Persohnen im lanndtgerichtischen Vmbritt dem
Lanndtrichter vorgestellt, vnnd darin khain gefahr gebraucht werden,
sonnsten selche persehnliche Spriich vnnd annders der Probstey vermég
Recess de a0. 1569 nicht mehr gestattet, sonnder dem gericht zuegeschafft
werden solle. Gestalten denn auch die anndere persohnliche Spriich, so
nicht Grundt vnnd Poden an sich ziehen, alf rauffen, schlagen, verwund-
ten, bscheltungen vnnd anndere frais vond friffel, die sollen ohnne mittl

216 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 52 (Churfiirstlicher Regierungsbefehl und
Abschied zwischen dem Kloster Rinchnach und dem churfiirstlichen Landgericht
Regen in causa Abhandlung der Personalspriiche und anderer Sachen, vom 27. Juni
1644),
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dem gericht allein zuegehdren vnnd abzuwandlen gebiiren, ausser waf}
sich im Closter, der Tafern zu Rinchnach viond dem Ambthof zu Khirch-
berg fiir frais vond friffel begibt, das solle zwar der Probst verhoren
vnnd abhandlen, aber nicht abzustraffen macht haben, sonnder mit der
Straff wie oben gemelt gehalten werden®.

Durch diesen Abschied, dem Recesse der Jahre 1541, 1563, 1569 und
1610 vorausgegangen waren, die alle Stationen auf dem Weg zur Wie-
dergewinnung alter, ehemals an Niederaltaich vergabter Rechte fiir das
zustindige Landgericht und damit fiir die landesherrliche Obrigkeit ge-
wesen waren *7, wurde in etwa jener Zustand wiederhergestellt, der recht-
lich fiir das Amt Kirchberg und die Propstei Rinchnach vor dem Exemp-
tionsakt von 1299 bestanden hatte und in dem die Grundherrschaft {iber
die klosterlichen Grundholden und die aus ihr fliefenden Rechte die
einzige Kompetenz des preco bzw. Grundrichters oder Grundamtmanns
gewesen waren; die gleichen Funktionen aber hatten auch wieder die
Grund- bzw. Propsteirichter von Kirchberg und Rinchnach seit dem
17. Jahrhundert, wie die Verhérs- und Briefsprotokolle im Staatsarchiv
Landshut beweisen®®. Die einzige noch Sonderrechte anzeigende Rechts-

217 Anhand einiger Einzelfille lassen sich ein paar Abschnitte in diesem Prozefl
der allmihlichen Entziehung der Hofmarksrechte, d.h. vor allem der niederen
Strafgerichtsbarkeit, fiir das Amt Kirchberg genauer herausschilen. Als sich 1510
zwei Frauen ,in der Hofmarich vnd Ambthof daselbst streiten und handgreif-
lich werden und der dortige Amtmann die beiden abstraft, verlangt Hanns Schmi-
dinger, der ,Richter zw Regen® die Uberstellung der Frauen nach Regen vor sein
Gericht; daraufhin protestiert Abt Kilian energisch beim Vitztum Hans von Pauls-
dorf in Straubing und verlangt, dieser solle dem Richter befehlen, ,vns in bemelter
Hofmarich vngeirrt, auch die Hindel, so ainem Hofmarichherrn zu straffen zu-
sten, vngestrafft lasse(n) ...“ (StA Landshut, Rep.44 Fasz.78 Nr.9 (Schreiben
vom 17.1.1510). Anders sieht dagegen die Stellungnahme des Landrichters aus; er
schreibt u.a.: ,... nun hab ich als lanng vnd ich richter zu regen gewest pin, all
hennd] zw Kirchperg verhort vnd gestrafft wafl zw Kirchperg im Ambthoff auch
allenthalben im Ambt Kirchperg geuallenn. ich wiert auch bericht, das vorher dy
richter dermassenn gehaltenn vnd all henndl gestrafft vnd fuer kain hofmarch nie
gehaltenn ...“. Daraufhin iibersendet der Vitztum diesen Brief an den Abt und
empfiehlt ihm, sich darnach zu richten (StA Landshut, Rep. 44 Fasz.78 Nr.9
(Schreiben vom 26. 1.1510)). Die Gerichtsbarkeit muff demnach schon lingere Zeit
unklar und strittig gewesen sein. Wie sehr sich aber die Entscheidung in dieser
problematischen Angelegenheit nach der Personlichkeit des jeweils in Straubing
amtierenden Vitztums richtete, zeigt ein anderer Fall 1525. Als der Landrichter an
die Inventarisierung des Gutes eines wegen Totschlags hingerichteten Grundhol-
den geht, protestiert Abt Kilian erneut in Straubing, worauf der nunmehrige
Vitztum Sigmund von Schwarzenstein den Landrichter Jorg Schweibrer zu Regen
wissen lifit: ,diweil Kirchperg ain hofmarch ist, beuelhen wir dir, das dw dem
prelaten freibergers (= Hingerichteten) giiter doselbs nach laut der landserkle-
rung zu inuentirn gestatest, doch das dir von obrigkait wegen dar zw Vrkundt
vnd des Inuentaris abschrifft zuegesteldt werde“ (StA Landshut, Rep. 44 Fasz.78
Nr.9 (Schreiben vom 6.5.1525)). 1597 hiefl es von der Propstei Rinchnach
»-+. Stockh vnnd Eisen, aber khain hoffmarchliche Gerechtigkeit® (HStAM, Re-
gen Ger. Lit. Nr. 1 ,Beschreibung der Lanndtguetter betreffent“); es gab dort also
Hofmarksrechte, nie aber eine Hofmarksgerechtigkeit.

28 StA Landshut, Briefprotokolle-Regen Nr. 642—706. Fiir Rinchnach werden
u. a. folgende Propstrichter genannt: Achacius Frisch (1566), Sixtus Gaiisrab (1579),
Christoff Lutz (1590—1593), Andre Wintzerer (1598—1603), Christoff Lutz
(1629—1637), Wolfgang Ammonium (1637—1639), Wolf Perger (1647—1666),

55



gewohnheit war nur mehr der Umritt des Landrichters, bei dem die
Straffilligen zur Abstrafung vorgestellt wurden, womit ihnen der Weg
nach Regen zum Gerichtssitz erspart blieb?®; aber dieses Herkommen
war auch noch nicht sehr alt, da es sich héchstwahrscheinlich im Zusam-
menhang mit der im 16. Jahrhundert immer stirker werdenden Einfluf3-
nahme des Landrichters auf die Hofmarksgerichtsbarkeit in Rinchnach
und Kirchberg ausgebildet hatte, weil vorher dem landesherrlichen Ge-
richtsbeamten nur die hohe Strafgerichtsbarkeit in diesen beiden Spren-
geln zugestanden hatte und die darunter fallenden Verbrecher nach Re-
gen als dem Schrannenort bzw. dem nachmaligen Sitz eines eigenen Land-
richters ausgeantwortet und eingebracht werden mufiten. Erst als auch
die niederen Strafgerichtsfille an den Landrichter kamen, scheint dieser
die beiden Grundrichter- und Hofmarksrichtersitze Rinchnach und Kirch-
berg meist dreimal im Jahre besucht zu haben, um einerseits besser in
das Rechtsgeschehen eingreifen und die ihm zustehenden Fille besser ab-
strafen zu konnen, andererseits aber um dem alten Hofmarksrecht etwas
entgegenzukommen und von einer Ausantwortung der vielen kleinen
Fille mit ihren straffilligen Personen nach Regen abzusehen, wodurch ja
auch der Wirtschaftsbetrieb des Klosters etwas in Mitleidenschaft gezo-
gen worden wire.

Noch 1510 scheint es keinen Umritt gegeben zu haben, wie der Streit-
fall jener zwei Frauen beweist, deren Uberstellung nach Regen der Land-
richter beantragt hatte (,,. . . im di frawen gen Regen zustdllen . . .) .
M. W. wird zum erstenmal 1550 in einem Rechnungsbuch des Rentmei-
sters zu Straubing unter den Gerichtseinnahmen des Landgerichts Regen
ein derartiger Umritt erwihnt, wenn eine eigene Rubrik erscheint, iiber
der es heiflt: ,Vermorckhtt die Geudll der winndl im Umreutten zu
Rinchna ®!“; Kirchberg wird damals noch nicht eigens aufgefiihrt.

1752 haben wir es also mit keinen Hofmarken im eigentlichen Sinne
mehr zu tun, wenn auch hiufig noch, so z.B. 1717, die Bezeichnung
»sHofmark Rinchnach“ auftaucht, sondern nur mit zwei Grundrichter-
imtern, denen noch einige Reste scheinbarer Hofmarksrechte verblieben
waren; die beiden Amtssprengel bestanden allerdings fort bis zur Siku-
larisation des Klosters Niederaltaich und seiner Propstei Rinchnach im
Jahre 1802/03 und stellten dadurch eine kaum verinderte, nahezu fiinf-

Balthasar Angermayr (1669—1690), Johann Martin Albert (1753—1756).

(Die in Klammern angegebenen Jahreszahlen bedeuten nicht die gesamten Amts-
jahre der einzelnen Richter, sondern nur die Jahre ihrer in den Briefprotokollen
nachweisbaren Amtstitigkeit).

219 Als sich 1581 die Bauern beschweren, daf} sie fiir die Umritte zuviel Zehrungs-
kosten zu zahlen hitten und der Vitztum Graf Christoph zu Schwarzenberg Abt
Paul deswegen anschreibt (StA Landshut, Rep. 44 Fasz.78 Nr.9 (rot), Brief vom
1.8.1581), antwortet ihm dieser in einem Schreiben vom 29.8.1581, daf} dieses
Umreiten beim Amt Kirchberg wie auch bei der Propstei Rinchnach altes Her-
kommen sei und nicht mit anderen Freiheiten dem Amthof entzogen werden solle;
er hoffe, der Vitztum werde es noch ,beim alten beruecen® und ihn ,mit khainer
andern Neuerung nit beschwern lassen®.

220 StA Landshut, Rep. 44 Fasz.78 Nr.9 (Schreiben v. 17. 1. 1510).

22t StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831a Nr. 2458 a.
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einhalb Jahrhunderte wihrende grundherrschaftliche Organisationsform
dar.

Im Gegensatz zum ruhigen und kontinuierlichen Fortbestand der Prop-
stei Rinchnach und des Grundrichteramtes Kirchberg innerhalb des viech-
tachischen Amtes und nachmaligen Landgerichts Regen verlief die Ent-
wicklung der diesen Raum umfassenden Landesherrschaft infolge der
wiederholten Erbteilungen der Wittelsbacher weitaus bewegter, ohne in-
dessen das Gericht Viechtach und seine Unterimter als die eigentlichen
Funktionskdrper in ihrem geschlossenen Aufbau auch nur irgendwie ver-
indern zu konnen; die aus vielen, meist natiirlich gewachsenen Zellen
strukturierte Basis der wittelsbachischen Landesherrschaft war zu gut
gegriindet, als dafl sie durch die zwischenzeitlichen dynastischen Landes-
teilungen ernstlich gefihrdet werden konnte.

Es begann bereits 1255, als bei der ersten Landesteilung das gesamte bo-
gensche Erbe, darunter natiirlich auch das noch junge ,iudicium Vihta“
an Heinrich XIII. von Niederbayern fiel®2. Ein gutes dreiviertel Jahr-
hundert spiter teilte sich diese Herrschaft nochmals in sich, indem sich
drei besondere Linien zu Landshut, Burghausen und Deggendorf bilde-
ten; zu dem Anteil Heinrichs des Jungen aus der Deggendorfer Linie
gehdrte nach einer Mittwoch nach Sant Oswaldestag ausgestellten Ur-
kunde auch ,. . . Viechtach der mardit mit dem Gericht vnd was darzu
gehort . . <, Gliicklicherweise war diese Teilung von nur kurzer Dauer,
da Heinrich der Altere (XIV.), mit dem schon 1332 Heinrich d. J. von
Deggendorf seinen Anteil zusammengeworfen hatte?** und der auch noch
1334 Otto IV. beerbte, wieder simtliche Landesteile Niederbayerns unter
seiner Herrschaft vereinigte; als Heinrich 1339 starb und ein Jahr spiter
seine Linie durch den Tod seines noch unmiindigen Sprofilings, Johanns I.
des Kindes, ganz erlosch, wurde sein Gebiet wieder mit Oberbayern unter
der Alleinherrschaft Kaiser Ludwigs des Bayern vereinigt?®. Am 11.1.
1341 bestitigte Ludwig den Stinden in Deggendorf ihre alten Rechte
und erklirte, Ober- und Niederbayern sollten fortan ein Land heiflen
und ewig ungeteilt bleiben®?*. Aber auch die pfilzische Linie erhob An-
spriiche auf Niederbayern, ohne mit ihnen jedoch zu Lebzeiten des Kai-
sers durchdringen zu konnen; nach dessen Tode aber mufiten sich die
Séhne Ludwigs dennoch 1348 mit den Pfalzgrafen vergleichen, indem sie
ithnen die Zahlung von 60 000 fl. zusicherten, worauf diese ihren Ansprii-

222 Riezler Sigmund, Geschichte Baierns II, 106. Auch in den Vogtsteueraufzeich-
nungen des Klosters Niederaltaich wird diese Teilung erwihnt: ,Anno dni. MCCLV
post divisionem ducum homines abbatis de Inferiori Altah dederunt steuras sub-
scriptas ...“ (Widemann J., Alteste Steueraufzeichnungen, 94 f.). Bei dieser Tei-
lung hatte Herzog Ludwig II. Oberbayern und die Besitzungen im Nordgau, Her-
zog Heinrich XIII. Niederbayern mit der Gegend um den Chiemsee, um Landshut
und um Straubing erhalten.

223 Lerchenfeld, Gustav Freiherr von, Die altbaierischen landstindischen Freibriefe
mit den Landesfreiheitserklirungen, Miinchen 1853, LXII ff.

224 RB VII, 26 (Urkunde vom 6.11.1332).

25 Lerchenfeld, a.a. O. LXII ff.

2 Riezler, a.a. O. II, 452 f.

ot

57



chen auf Niederbayern entsagten®’. Gleich darauf ging die Teilerei von
neuem los; nach immer wieder geinderten Vertrigen kam es schliefilich
gar soweit, daff Niederbayern, selbst schon wieder Produkt einer Herr-
schaftsteilung 6, durch Vertrag vom 3. Juni 1353 erneut geteilt wurde?®,
wobei Herzog Stephan den grofleren Teil Niederbayerns mit Landshut,
Wilhelm und Albrecht aber den kleineren Teil mit Straubing als Haupt-
stadt und die niederlindischen Provinzen erhielten; mit diesem kleineren
niederbayerischen Anteil, in der Folgezeit meist das ,Straubinger Lind-
chen“ genannt, besaflen sie gemifi der Urkunde auch ,. .. Viechtach
den marckt vnd das gericht, vnd die vesst datz der Linden vnd waz
dartzu gehdrt . . .“. Die Sonderexistenz dieser Teilherrschaft wihrte bis
zum Tode Herzog JohannsIIl. am 6. Januar 1425 in den Niederlan-
den®?; nachdem das Straubinger Gebiet einige Jahre unter einem Ver-
weser gestanden hatte®!, wurde es nach dem Preflburger Spruch Kaiser
Sigismunds vom 26. April 1429 nicht nach den Linien, sondern nach den
~Hiuptern® geteilt2?; nach der am 29. Juni 1429 endgiiltig ausgestellten
Teilungsurkunde®® kam das erste Viertel, zu dem wu. a. auch ,. . . linden
di vest vnd lanntgericht Viechtach vnd Regen di mirckt . . .“ gehorten,
an Herzog Wilhelm, der zusammen mit seinem Bruder Ernst regierender
Fiirst der Linie Bayern-Miinchen war; ein am 9. Juli 1429 aufgestelltes
Ertragsverzeichnis®* fiir die vier Teile nannte auch noch die jihrlichen
Einnahmen im Viechtacher Raum: ,. . . di vesten zu der Linden mit-
sampt viechtach vnd dem lantgericht hundert dreyssig Pfund . . .“. Von
nun an gehdrte das Landgericht Viechtach zur Miinchner Linie und ver-
blieb auch dort bis zur endgiiltigen Vereinigung von Bayern-Miinchen
und Bayern-Landshut in den Jahren 1503/04. Allerdings waren in die-
ser Zwischenzeit von 1429—1503/04 die Verhiltnisse etwas kompliziert,
da es sich durch die Teilung ergeben hatte, dafl das Kloster Niederaltaich
selbst zusammen mit der gesamten Vogteiabgabe von 100 Pfund an Her-
zog Heinrich XVI. den Reichen gefallen war®® so daff dieser und seine
Nachfolger praktisch auch das Vogtgeld fiir die unter der Herrschaft
der Miinchner Linie stehenden Giiter des Klosters um Rinchnach und
Kirchberg erhielten. Das lifit sich aber nur erkliren, wenn man den gro-
Beren Zusammenhang der Herrschafts- und Entwicklungsgeschichte un-

227 Piendl M., Das Landgericht Kétzting (Historischer Atlas von Bayern, Teil Alt-
bayern, Heft 5), 4; vgl. auch Riezler, a.a.O. III, 3 f.

228 Riezler, a.a. O. III, 8 ff.

29 QF VI, 426 f. Nr. 331,

230 Keim J., Das Gebiet des ehemaligen Herzogtums Straubing und des sog. Strau-
binger Niederlandes, in: Jahresbericht des Historischen Vereins fiir Straubing und
Umgebung, 53/1950, 10.

281 Als Vitztum in Straubing (vom 3.11.1425 — 29.9. 1426) war auch Hans von
Degenberg eine Zeitlang (vom 4. 2. 1426 ab) Verweser des Straubinger Niederlan-
des (vgl. Oswald G., Die Degenberger, Schwarzach 1931, S. 14).

232 Keim J., a.a. O. 10.

233 FStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 24416: ... So ist vns herczog Wilhalmen vnd
lxcrrﬁlsern erben an dem egenanten Niderlannd in Bairn mit los zu einem virtail ge-
allen ...«

234 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 25324,

25 Keim J., a-a. O. 26.
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seres Raums genau im Auge behilt: gerade hier nimlich, im ehemaligen
Gebiet der Grafen von Bogen, waren bei der Errichtung der herzoglichen
Landgerichte nach 1242 die aus grafschaftlich-herrschaftlichen und vog-
teilichen Rechten stammenden Gerichtsbarkeiten vereinigt worden; die
Vogtei hatte damit rein den Charakter dynastisch-landesherrlichen Schut-
zes angenommen, da ithre Gerichtsrechte in der neuen Organisationsform
des Landgerichts aufgegangen waren und dabei ihre alten Beziehungen
und Herleitungen verloren hatten. Die letzte Konsequenz daraus war
nun, daf die Vogtei zu einer reinen Abgabenberechtigung erstarren mufite
und der fiir sie geleistete Pauschalbetrag den alten Ursprung nur noch
daran erkennen lief}, daf er trotz der Tatsache, dafl die Giiter des Klo-
sters unter verschiedenen Herrschaften und verschiedener Gerichtsbarkeit
standen, noch immer wie frither einem Vogt zugeteilt wurde, wenn die-
ser auch nur noch iiber einen Teil der Klostergiiter seinen Schutz aus-
iiben konnte*®.

Giinstig war diese auf Grund der Teilung geschaffene Situation fiir die
nach eigener Landesherrschaft trachtenden Degenberger, die die etwas
komplizierte Rechtslage durch geschickte Winkelziige bei der Entfrem-
dung von Giitern aus der niederaltaichischen Grundherrschaft und vor
allem bei den ihnen daraus erwachsenden Prozessen gehdrig auszuniit-
zen verstanden 7.

Alle diese Herrschaftsteilungen waren ohne Einfluff auf das Landgericht
Viechtach geblieben, wie die weitere Entwicklung dieses Raums zeigen
sollte. Zwar mufite auch dieses Gericht des 6fteren herhalten, wenn es
fiir die hiufig tief verschuldeten Herzdge darum ging, Pfinder fiir die
dringenden Gliubiger aufzutreiben; so wurde es neben anderen Stiicken
am 13.10. 1334 mit 30 Pfund ,vber die recht, di vns vad vnser Ampt-
liut an gehdrnt“ sowie mit der Kastengilt und der gewdhnlichen Steuer
(»Maystewer vnd Herbststewer®) an Kloster Niederaltaich verpfindet,
von dem Herzog Heinrich XIV. Geld u. a. dafiir geborgt hatte, um das
Gericht Viechtach und andere Pfinder von Hartwig und Altman von
Degenberg einzuldsen 2%,

Ein Jahr spiter, am 26.9.1335, mufite Herzog Heinrich dem Kloster
fir noch zusitzlich aufgenommenes Geld u. a. auch weitere Rechte auf das
Gericht Viechtach einriumen, um fiir seine Schulden wenigstens pfand-
weise Ersatz zu schaffen; dabei wurde dem Kloster das Recht zugespro-
chen, den Richter fiir Viechtach selbst aufzustellen und die Fille, die an
den Tod gehen, durch diesen verhandeln zu lassen; auch der Kastner und
seine Amtleute sollten vom Kloster aufgestellt werden diirfen®®. Diesen

236 Vgl. Fried P., Grafschaft, Vogtei und Grundherrschaft als Grundlagen der wit-
telsbachischen Landesherrschaft in Bayern, 118—122.

237 Vgl. dariiber im einzelnen die Ausfithrungen im Kapitel zur Geschichte des
Pfleggerichtes Weiflenstein, in dem versucht wurde, eine Herrschafts- und Ent-
widklungsgeschichte des Ritter- und spateren Freiherrngeschlechts der Degenberger
anhand seines Herrschafstaufbaus zum Weiflenstein und Zwiesel zu geben.

238 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 180. Nach diesem Pfandvertrag sollte der
Vitztum die Sachen, die an den Tod gehen, noch selbst wandeln; die Wandelgelder
indessen sollten bereits dem Kloster zufallen.
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Pfandbesitz konnte aber Niederaltaich nicht lange ungetriibt besitzen,
denn, wie es sich herausstellte, erhob auch Sweiker von Otmaring An-
spriiche darauf, da auch ihm vom Herzog fiir eine Schuldsumme von
630 Pfund Pfinder im Gericht Viechtach zugesprochen worden waren.
Durch einen weiteren Vertrag vom 1.9.1337%® muflte deshalb eine er-
neute Aufteilung dieser Pfinder vorgenommen werden; dabei erhielt
Sweiker von Otmaring neben anderem auch Einkiinfte aus dem Gericht
Viechtach zugesprochen, so 30 Pfund jihrlich von den Gerichtsgefillen
und dazu jeweils 35 Pfund von der Mai- und Herbststeuer ,ze Viehtach,
ze Pebrach vnd ze Regen“; diese Gelder sollten ihm solange zustehen,
bis die Schulden von 630 Pfund abbezahlt wiren. Die Sachen, die an
den Tod gehen, sollte auch weiterhin der Abt durch seinen Richter wan-
deln; dazu sollte er auch noch den von der Mai- und Herbststeuer ver-
bleibenden Rest und die iibrigen ihm in den vorhergehenden Vertrigen
zugesprochenen Pfinder innehaben®!.

Wie lange das Gericht Viechtach im Pfandbesitz des Abtes von Nieder-
altaich war, 128t sich heute infolge der schlechten Quellenlage nicht mehr
genau feststellen; fiir das Kloster jedenfalls brachte das ihm eingeriumte
Recht, den Landrichter selbst aufzustellen, einen nichtzuiibersehenden
Vorteil, da es die giinstige Gelegenheit bot, die um Rinchnach und Kirch-
berg geschaffenen Niedergerichtssprengel, deren Entwicklung bereits ein-
gehender verfolgt wurde, hinsichtlich ihres Umfangs an Rechten noch
besser auszubauen, so dafl ihnen, wie die spiteren Rechtsverhiltnisse des
16. Jahrhunderts erkennen lassen, eine Art von Hofmarkscharakter zu-
kam, bei dessen im 16. und 17. Jahrhundert eingeleitetem Abbau dann
das Landgericht einen harten Kampf gegen altes, bereits fest eingewur-
zeltes Herkommen auszufechten hatte.

Das einzige die spitere Entwicklung beeinflussende Ereignis war der durch
die Schenkung Kaiser Ludwigs 1341 eingeleitete Ausbruch des Gebiets
um die neugegriindete Zelle Frauenau??, das sich gemifl der urkundli-
chen Begrenzung von der Rornach bis an die Bdbrach und ostlich bis
Bohmen erstrecken sollte und damit auch das Gebiet um Zwiesel mit
einschlof} 2.

Da Teile dieses Gebietes aber bereits in die Schenkung Kaiser Konrads IL

23 Tm Rechnungsbuch des Jahres 1335, das Peter der Ekker, Vitztum in Straubing,
anlegen lief, heifit es: ,In Iudicio Viechtach: tenet abbas inferius Altach®. (HStAM,
Staatsverwaltung Nr. 1378 (= Fotoband 182 fol. 184).

240 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 188.

21 Wie die spiteren Steuerverzeichnisse zeigen, konnte aus der Mai- und Herbst-
steuer nicht mehr viel fiir den Abt herausspringen, da sie konstant jeweils ca. 35
Pfund ausmachte.

242 HStAM, Kaiser-Ludwig-Selekt Nr. 827 (vom 3.10.1341) und Nr. 862 (vom
10. 7. 1342); vgl. dazu das Kapitel zur Geschichte des Landgerichts Zwiesel).

243 Trotzdem brachte das keine Verinderung der Gerichtsstruktur des Ldgs. Viech-
tach mit sich; nur indirekt sollte spiter der neugeschaffene Herrschaftsraum eine
gewisse Rolle fiir die Verhiltnisse im Gericht Viechtach spielen, da er als einzi-
ger urspriinglicher degenbergischer Blutbannbezirk die Herrschaftsbestrebungen der
Freiherrn rechtfertigen helfen sollte, mit allen erworbenen Giitern und Herrschaf-
ten, zu denen auch das im Amt Regen liegende Weiflenstein mit seinem Zubehor
gehorte, aus der wittelsbachischen Landesherrschaft auszubrechen.
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von 1029 miteinbezogen und infolge der Herrschaftsentwicklung an die
Wittelsbacher gefallen waren, wie die Eintragungen in den herzoglichen
Urbaren von 1301/07 und 1312 beweisen, wonach Zwiesel mit seiner
Maut zum viechtachischen Unteramte Regen gehorte, stellte die Schen-
kung von 1341 gewissermaflen eine teilweise Uberlagerung von alten
Rechten dar. Gerade aus dieser Situation heraus lifit sich wieder eine
neue Erkenntnis iiber das Wesen mittelalterlicher Herrschaftsformung
und Rechtsgeltung gewinnen: Herrschaft bedeutete zunichst immer nur
Herrschaft iiber Menschen und das von ihnen faktisch besessene Gut.
Da aber Rinchnach bzw. Niederaltaich nur den vorderen Teil ihres alten
Schenkungsgebietes besiedelt hatten, stand gemifl der geltenden Faktizi-
tit auch nur dieser Raum unter den eigentlichen, aus der ehemaligen
Vogtei kommenden landesherrlichen Herrschaftsanspriichen, wihrend der
hintere Teil des Regenbeckens gegen Arber und Rachel zu mit Aus-
nahme Zwiesels im Grunde herrschaftsfreies Gebiet war, wie auch die
sich hier erst in spiterer Zeit allmihlich ausbildende Grenze beweist und
deshalb aus kaiserlicher Macht jederzeit neu vergeben werden konnte 2%,
In den folgenden Jahrzehnten bildete sich der Tausendbach und die
Schwarzach zur Grenze des Landgerichtes Viechtach gegeniiber der neuen
Herrschaft Zwiesel aus.

Die Gerichtsrechnungen des Vitztums zu Straubing verzeichnen fiir das
Amt Regen in den Jahren 1368—1370 folgende landesherrliche Steuer-
einnahmen *3:

1368 officium Regen: Herbststeuer XII Pfund VI Schilling.

1369 officium Regen: Maisteuer XII Pfund VI Schilling.

Die Herbststeuer von 1369 sowie die Mai- und Herbststeuer von 1370 betragen
die gleiche Summe.

Dazu kommen noch die im Gesamtbetrag des iudicium Viechtach ent-
haltenen Gerichtseinnahmen der Schranne Regen.
Im ,liber rationis Wolfhardi Helttampt protonotarii illustris principis

244 Vielleicht wire es aber doch in dieser spitmittelalterlichen Zeit, in der immer
mehr das Territorium zur Grundlage der Herrschaft gemacht wurde, vor allem
wegen des Ortes Zwiesel durch die Schaffung eines Hochgerichtsbezirkes auf we-
nigstens teilweise vom Landgericht beanspruchtem Gebiet zu rechtlichen Ausein-
andersetzungen gekommen, wenn die Schenkung nicht von Kaiser Ludwig gemacht
worden wire, der zugleich auch der wittelsbachische Landesherr war und in seiner
Person folglich beide Rechtskreise vereinigte; dazu kam, dafl der Empfinger der
in der Schenkung beinhalteten Blutgerichtsbarkeit, Hartwig von Degenberg, da-
mals noch fest im wittelsbachischen Ministerialenverband stand, und das Schen-
kungsgebiet im darauffolgenden Jahr sowieso unter die Grundherrschaft Rinch-
nach-Niederaltaich kam, so dafl es auch hier zu keinen Komplikationen hinsichtlich
der bisherigen, wenn auch nicht tatsichlichen, so doch theoretischen Grundherr-
schaftsverhiltnisse (Schenkung von 1029!) kommen konnte.

Von diesen Verhiltnissen her war auch die gesamte weitere Entwicklung der neu-
geschaffenen Herrschaft bedingt, indem zwar ein gegeniiber dem Landgericht eige-
ner exempter Blutbannbezirk entstanden war, der aber trotz aller spiteren Ver-
suche nicht mehr der sich immer stirker konsistierenden landesherrlichen Ober-
hoheit entzogen werden konnte (vgl. die Geschichte des Landgerichts Zwiesel).

245 HStAM, Straubing Ger. Lit. Nr. 31/4.
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. . . Alberti iunioris inferioris Bavare ducis®*® sind folgende Steuerein-
tragungen fir das Amt Regen gemacht:

1389 officium Regen: Herbststeuer IIII Pfund LX Pfennig.
1390 officium Regen: Maisteuer IIII Pfund XXVIII Pfennig.
1390 officium Regen: Herbststeuer IIII Pfund LX Pfennig.

Dieser Betrag bleibt unverindert fiir die jeweilige Mai- bzw. Herbststeuer
der Jahre 1391 und 1392.

Weitere Steueraufzeichnungen haben wir fiir die letzten Jahre Herzog
Johanns III., mit dessen Tod die wittelsbachische Linie Straubing-Hol-
land erlosch®?, Damals verzeichneten Landschreiber Niclas Gressel und
sein Nachfolger Johannes Castenmair folgende Steuereinnahmen unseres
Amtes8;

1421 Ambt Regen: Maisteuer XII Pfund VI Schilling; Herbststeuer XII Pfund VI
Schilling.
Dieser Betrag bleibt unverindert gleich bis zum Jahre 1426.

Diese Landsteuereinnahmen scheinen im weiteren Verlauf ziemlich kon-
stant geblieben zu sein, wie die 1500 wieder einsetzenden Rechnungs-
biicher noch zeigen werden.

Allerdings findet sich in den Biichern seit 1500 eine neue Rechnungsord-
nung, die eine genauere Kompetenzaufteilung innerhalb des Landgerichts
Viechtach erkennen lifit. Wihrend nimlich der Landrichter nur Rechnung
iiber seine aus dem Gericht einkommenden Windelgelder und seine Ge-
richtsauslagen zu erstatten hat, fillt das Rechnungswesen fiir alle iibrigen
Einnahmen und Ausgaben dem Kastner in Viechtach zu; darunter fallen
alle landesherrlichen Urbarsgefille (im Amt Regen allerdings nur die
Pfenniggiilt des Marktes) und die jetzt als Pauschalposten unter der Be-
zeichnung ,gewondliche Lanndtstewer® zusammengefafite Mai- und
Herbststeuer sowie auflerdem noch die Zolle in Regen und Geiersthal.
Genau betrachtet bedeutete das aber nichts anderes, als dafl das Amt Re-
gen ebenso wie das gesamte Gericht Viechtach eine auf zwei verschiedenen
Rechtskreisen basierende Amtsstruktur hatte: das Amt des Landrichters,
aus der urspriinglichen, griflichen Gerichtsbarkeit und das Amt des Kast-
ners, aus der dem Herzog iiber gewisse Giiter zustehenden Grundherr-
schaft abgeleitet, allmihlich aber das ganze iibrige landesherrliche Ein-
nahmewesen umfassend, so auch die Einnahme der aus der Vogtei stam-
menden Mai- und Herbststeuer.

Dem Richter waren als Unterbeamte der Gerichtsschreiber und die beiden
Vorsprecher (procuratores) untergeordnet, fiir deren Sold er aufzukom-
men hatte, wihrend der Kastner fiir die einzelnen Unterimter jeweils

246 HStAM, Straubing Ger. Lit. Nr. 3%/s; vgl. auch v. Freyberg, Sammlung histo-
rischer Schriften und Urkunden, Stuttgart 1827, 83 ff.

247 Der Straubinger Teil wurde von Johann III. von den Niederlanden aus durch
personlich von ihm bestimmte Beamte verwaltet und regiert; in den letzten Jahren
war es der ,lantkometeur Heinrich von Albick® (StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 864
Nr. 2519 a fol. 43).

248 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 864 Nr.2519a.
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einen Amtmann bezahlte, der die dem Kastner zustehenden Aufgaben
als Hilfskraft und Vollzugsorgan in seinem jeweiligen Amtssprengel aus-
zufithren hatte?®,

Diese doppelte Struktur im Gericht Viechtach wie auch in den meisten
anderen Gerichten ist fiir die folgende Entwicklung genauestens zu be-
achten, da sie entscheidend bei der Entstehung des Landgerichts Regen
ist, die bisher iiberhaupt noch nicht untersucht wurde und nicht einmal
zeitlich genau fixiert werden konnte.

Zwei Griinde sind es, die als ausschlaggebend fiir die Schaffung eines
neuen Landgerichtes Regen aus einem ehemaligen Unteramte des Gerichts
Viechtach zu gelten haben: seit mehr als einem halben Jahrhundert
wurde im Amte Regen von den landesherrlichen Gerichtsbeamten ein
stiller, verbissener Kampf gegen die nach voller Reichsunmittelbarkeit
und eigener Gerichtsherrschaft strebenden Freiherrn von Degenberg ge-
fithrt, die es mit ihrer geradezu angeborenen Schlauheit immer wieder
verstanden, dem Landesherrn ein Teilrecht nach dem andern zu ent-
ziehen. Erst seit dem Ende des Lowlerkriegs (1492/03) war auf Grund
eines Kompromisses ein allmihlicher Stillstand in diesem Streite einge-
treten, der zwar positiv fiir den Landesherrn war, zugleich aber noch
keine Gewdhr fiir eine dauernde Ruhe darstellte®®. Die Aufgabe der
landesherrlichen Behorden bestand nun darin, den gewissermaflen von
einer Fremdwucherung befallenen Teil des Landgerichtes Viechtach abzu-
kapseln und seine gesunden Teile durch die Organisation eines eigenen
Landgerichts zu reorganisieren, d. h. diesen Raum durch stirkere innere
Zentralisation gerichtsherrschaftlich zu intensivieren. Das war auch not-
wendig gegeniiber den Niedergerichtsbezirken des Amtes Kirchberg und
der Propstei Rinchnach, die zwar nicht die hochgerichtliche, landesherr-
liche Oberhoheit anstritten, dafiir aber im unteren Bereich alle Rechte
fiir sich in Anspruch nahmen.

Diese beiden Griinde, zu denen noch eine rein wirtschaftsorganisatorische
Uberlegung kam, die weiter unten erliutert wird, waren mafigebend fiir
die etwas ungewohnliche Formationsstruktur des neuen Landgerichts Re-
gen, deren Besonderheit sich nur mit Hilfe der selten beniitzten Rent-
meisterrechnungen genau detaillieren lief. Im Rentmeisterrechnungsbuch
des Jahres 1502 erscheint das ,Lanndtgericht Viechtrich zum letztenmal
als geschlossener, ungeteilter Landgerichtsbezirk unter dem Landrichter
Wolfgang Gabelkofer #!. Zwei Jahre spiter, 1504 (das Rechnungsbuch
des Jahres 1503 fehlt!), findet sich dieses Gericht in ein ,Lanndtgericht
Obern Viechtrich“ und ein ,Lanndtgericht Nidern Viechtrich® aufgeteilt;
Landrichter des ersteren ist Wolfgang Gabelkofer, dem 1502 noch das

249 Dieser schon seit der ersten Organisation des Amtes Regen im Markte sitzende
Amtmann (frither Scherge genannt), der ein landesherrlicher Unterbeamter (Land-
amtmann) war, darf nicht mit den aus den beiden precones (der Propstei Rinch-
nach und des Amtes Kirchberg) hervorgegangenen Grundamtminnern der nieder-
altaichisch-rinchnachischen Grundherrschaft verwechselt werden, die im Laufe der
Zeit zu Grundrichtern und sogar zu Hofmarksrichtern emporgestiegen waren.

250 Vgl. dazu die genauen Ausfithrungen im Kapitel zur Geschichte des Pflegge-
richts Weiflenstein.

%1 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, Bd. d. Jahres 1502, fol. 75 f.
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gesamte Gericht unterstand; fiir das zweite Gericht aber ist ein gewisser
Hans Schmidinger als neuer Richter zustindig?%®?; auch er hat wie Gabel-
kofer einen eigenen Gerichtsschreiber und zwei Vorsprecher als Unterbe-
amten. Die Teilung mufl also 1503 erfolgt sein, wobei allerdings nicht
mehr festgestellt werden kann, ob bereits zu Anfang oder erst am Ende
des Jahres. In der ,Rentrechnung vom Niderlanndt zu Beiern de anno
quinto® (= 1505)*° heiffit es noch einmal, die Gerichtseinnahmen be-
treffend, u. a.: ,Item im Nidern Ambt Itzgemelts Lanndgerichts ist mei-
nem gnedigen Herrn . . . dauon Hannsen Smidinger als lanndtrichter
doselbs . . .“. Zusammen mit dem ,lanndtgericht im Obern Viechtrich®
steht das neue Landgericht noch immer unter der Sammelbezeichnung
»lanndtgericht Viechtreich®; jedoch in dem Rentmeisterrechnungsbuch
vom gleichen Jahr, das in Landshut liegt, heiffit es wieder ,Lanndtge-
richt Nidern Viechtrich® und ist die Rede von ,allen Gerichtswinndel
. im Marckht Regen und auf dem lannde gefallen® 2.

Einige Jahre spiter lautet die amtliche Bezeichnung fiir dieses Gericht
»Lanntgericht Regen 5,

Wie sich aber zeigte, wurde in Regen nur ein neues Landgericht, aber
kein neuer Kasten errichtet; die Kastenamtsabgaben, so die ,gewond-
lich Lanndtstewr“ des vormaligen Amtes Regen, die Pfenniggiilt des
Marktes Regen, d. h. die thm von den Zeiten der Bogener her aus den
Hiusern des spiteren Marktes zustehende grundherrschaftliche Abgabe,
und das Zollgeld des Johannismarktes in Regen sowie die ihm aus den
im Landgerichte Regen entlegenen Hofmarken zufallenden Abgaben wur-
den auch weiterhin nach Viechtach an den dortigen herzoglichen Kast-
ner abgeliefert. Das beweisen die unverindert gleichbleibenden Kasten-
amtseinnahmen des Kastens in Viechtach®® und die Bezahlung des Amt-

252 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, Bd. d. Jahres 1504, fol. 75 f.

253 HStAM, Straubing Ger. Lit. Nr. 5, fol. 23.

254 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, Bd. d. Jahres 1505, fol. 78 f. Auch

die Fille der hohen Strafgerichtsbarkeit der Herrschaft Weiflenstein ressortierten

nach Regen, da es nach 1493 den Degenberger nicht gelungen war, auch fiir

Weiflenstein den ihnen vom Reich verliehenen Blutbann auch tatsichlich auszuiiben;

allerdings war die Wandlung dieser Fille dem Rentmeister vorbehalten und nicht

dem Landrichter (vgl. Kapitel z. Gesch. des Pfg. Weiflenstein).

255 StA Landshut, Rep. 44 Fasz.78 Nr.9 (rot), Schreiben vom 17.1.1510; StA

Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, Bd. d. Jahres 1515, fol. 55 f.

lljiirddie Jahre von 1505 bis 1515 sind keine Rentmeisterrechnungsbiicher mehr vor-

anden.

250 Die ,gewdhnliche Landsteuer” im Landgericht Viechtach betrug vor der Ab-

trennung des Landgerichts Regen

im Jahre 1502 ca. 70 Pfund (StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, Bd.d. J.
1502)

im Jahre 1504 (nach der Teilung) ca. 70 Pfund (StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831
Nr. 2458, Bd. d. J. 1504)

im Jahre 1515 ca. 70 Pfund (StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, Bd.d. J.
1515).

Im Rechnungsbuch des Jahres 1550 (StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 a Nr. 2458 a,

fol. 811 v.) ist ausdriicklich neben den Landsteueranteilen des Oberamts Viechtach

und des Mitteramts Bobrach die Landsteuer vom ,Niderngericht Regen“ angefiihrt

(20 Pfund 2 Schilling 25 Pfennig).

Im Rechnungsbuch des Jahres 1584 (StA Landshut, Rep. 18 Fasz.810 Nr. 2405)
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manns vom sog. Ambt ze Rechen durch den Kastner zu Viechtach ",
1504 und 1505 erhilt der damalige Amtmann Peter Sawbiirstel den glei-
chen Sold (1 Pfund 4 Schilling) wie seine iibrigen 5 Amtskollegen, die
dem Kastner in Viechtach unterstehen 2.

Diese behérdliche Organisation blieb in der Folgezeit vollkommen un-
verindert®® und bestand bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, als man
daran ging, die gesamte alte Einteilung nach neuen Gesichtspunkten zu
ordnen, und dabei auch den Raum um Regen durch Zusammenlegung
der drei Gerichte Regen, Weiflenstein und Zwiesel zu einem neuen Ge-
richts- und Verwaltungsbezirk mit einem eigenen Rentamt organisierte,
der der uralten, von jedem menschlichen Herrschaftswillen noch unge-
prigten natiirlichen Raumform sehr nahe kam und durch einige kleinere
Verinderungen im Laufe der Gemeindebildungsperiode die Gestalt des
heutigen Landkreises Regen erhielt.

II. Umfang und Grenzen des Gerichts im Jahre 1752

Das Landgericht Regen umfafite im Jahre 1752 ein Gebiet, das heute das
eigentliche Zentrum des Landkreises Regen bildet; es grenzte im Nord-
westen und Norden an das Pfleggericht Viechtach, im Nordosten und
Osten an das Landgericht Zwiesel, im Stidosten an das Pfleggericht Birn-
stein, im Siiden an das Pfleggericht Hengersberg und im Westen an das
Landgericht Deggendorf.

ist wieder die alte, auch den Anteil vom Amt Regen enthaltende Gesamtsumme
von ca. 70 Pfund angefiihrt. Diese Summe wird spiter in Gulden umgerechnet und
betrigt dann immer ca. 200 fl.
Ebenso wie die gew. Landsteuer wird auch die Pfenniggiilt und das Standgelt des
Johannismarktes zu Regen nach den Rechnungen der folgenden drei Jahrhunderte
an den Kastner bezahlt.
%7 Der Amtmann war also weiterhin Unterbeamter des Kastners, gehorte aber
zum Gericht Regen; in einem Akt, betreffend die Amtsnutzung u. Zustindigkeit
der Amtleute und Schergen des Rentamtes Straubing von 1553 (HStAM, Straubing
Ger. Lit. Nr. 9, fol. 12), heifit es wortlich: , Gericht Regen hat ainen Schergen, dem
bestet in einbringgung der Hertzogn Steuer 4 gulden 2 Schilling Pfennig“. Meist
hatte der Amtmann noch einen Knecht als Gehilfen.
Dieser Amtmann hatte aber auch Aufgaben fiir den Landrichter zu erledigen, z. B.
Uberstellung von Malefizpersonen an andere Gerichte; dafiir erhielt er eine ent-
sprechende Entschidigung, die unter den Ausgaben des Gerichts verbucht wurden.
Seinen Sold aber erhielt er auch weiterhin bis ins 18. Jh. hinein vom Kastner zu
Viechtach:
im Jahre 1584: ,dem Ambtman im Nidern Ambt 4 fl. 2 Schilling® (StA Lands-
hut, Rep. 18 Fasz. 810 Nr. 2405).
im Jahre 1663: ,dem Ambtman im Nidergericht Regen 4 fl. 17 kr. 1 hl.“ (StA
Landshut, Rep. 18 Fasz. 942 Nr. 2704).
Im Jahre 1720 ist die Ausgage fir den Amtmann noch immer unverindert. (StA
Landshut, Rep. 18 Fasz. 942 Nr. 2704).
258 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831 Nr. 2458, = Bd. d. Jahres 1504, fol. 81 v.
29 Nachdem Johann Georg von Hafenbridl am 31.12.1785 den Hofmarkskom-
plex Au und March gekauft hatte, wurde es ihm in einem Befehl des Kurfiirsten
Karl Theodor vom 15.2.1786 u.a. auch zur rechtlichen Bedingung fiir seinen
neuen Erwerb gemacht: ,die May- und Herbststeuer und andere Abgaben sollen
wiederum zu unseren Kastenamt Viechtach geleistet werden® (StA Landshut, Rep.
168/1 Fasz.2311 Nr. 482).
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Nur einige Giiter in Oberried und Grofi- und Kleinbirnbach, die ge-
richtsunmittelbar zum Pfleggericht Viechtach gehorten, bildeten in die-
sem sonst geschlossenen Gebiet eine kleine Enklave.

Eine vollstindige Beschreibung der Grenzen des Gerichts hat sich fiir
die Zeit vor 1600 nicht erhalten. Erst im Jahre 1625 findet sich eine von
Landrichter Hans Adam a Fossa an den Vitztum in Straubing gesandte
Beschreibung, die den ungefihren Grenzverlauf wiedergibt, der folgen-
dermaflen aussah: Rornach — Leitnpach — Stainrigl — Haunspach —
Hochwaldt bei Oberriedt, Praitnau — zwischen March und Arnetsried —
Salitzpach — Chazenpach — Landtstral Regen — Podtenmaif8 (Briickhl)
— Prindt — Schwarzach — Tausentpach — Rérnach.

Diese Grenze stimmt in ihrem ungefihren Verlauf mit der Landgerichts-
grenze von 1752 iiberein, wie sich iiberhaupt feststellen lifit, daff das
Landgericht seit der im Jahre 1342 erfolgten Abtrennung der Herrschaft
Zwiesel eine konstante Form behielt, was sich nicht zuletzt aus seiner
Grundherrschaftsgeschichte erkliren lific.

III. Gliederung und Giiterbestand des Gerichts im Jahre 1752

Das Gericht Regen war im Jahre 1752 in zwei Amter, ein ,Oberambt
und ein ,Underambt® eingeteilt. Diese Einteilung erscheint zum erstenmal
in der ,Beschreibung der samentlichen Hoff, Guetter vnd Sélden, cur-
frstl. Landtgerichts Regen de anno 1670“%; fiir die Zeit vorher lifit sich
keine Spur einer Unterteilung feststellen

Die Erklirung dafiir liegt auf der Hand: da nimlich das Landgericht
Regen selbst erst 1503/04 aus einem Unteramt des Pfleggerichts Viech-
tach entstanden war und der neue Sprengel in seiner Herrschaftsstruk-
tur gut iiberschaubar war und eine relative Einheit bildete, sah man sich
erst spit veranlaflt dem Ganzen noch eine besondere Unterteilung zu
geben. Eine Ubereinstimmung dieser Einteilung mit den sehr alten Grund-
richterdimtern besteht nicht, obwoh! die Moglichkeit nicht ganz auszu-
schliefen ist, dafl das dort geltende grundherrliche Prinzip, etwas abge-
wandelt fiir landgerichtlich-steuerliche Zwecke, auch die Anregung zur
Schaffung zweier Gerichtsimter gab.

Im Gegensatz zu diesen verhiltnismifig jungen Amtern ist eine Haupt-
mannschaftseinteilung schon in den ersten Steuerbiichern des 16. Jahr-
hunderts zu finden, die kurz nach Errichtung des neuen Landgerichts Re-
gen abgefafit wurden?; ihre bis herauf zur Abfassung der Konskription
1752 nur noch geringfiigig verinderte Ordnung liflit darauf schlieflen,
daf} sie als fest eingewurzelte Formation schon aus der Zeit vor der Er-

1 HStAM, Auswirtige Staaten-Bshmen Lit. Nr. 46, fol. 105 ff.

1 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 3.

2 Vgl. die Steuerbiicher von 1527 (HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 2/1), 1536 (HStAM,
Regen Ger. Lit. Nr. 2/3), 1538 (HStAM, Regen Ger.Lit. Nr.1, fol.1ff.), 1579
(HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 48 ff.) und 1598 (HStAM, Regen Ger. Lit.
Nr.1 fol. 123 f£.).

3 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 2; Steuerregister des Landgerichts Regen von 1527.
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richtung des Landgerichts Regen stammen und wahrscheinlich im 15. Jahs-
hundert zugleich mit den Hauptmannschaften der iibrigen viechtachi-
schen Gerichtsimter zur Organisation einer auf der Basis der Landwehr
beruhenden Selbstverteidigung dieses Bauernlandes gegen die hiufigen
hussitischen Einfille von Bohmen her geschaffen wurden.

Im Gebiet des Gerichtes Regen lagen im Jahre 1752 108 unter selbstin-
digen Ortsbezeichnungen gefithrte Siedlungen, nimlich ein Markt, 80
Dérfer und 26 Eindden und ein Schlof.

An mittelbaren Gerichtsbezirken lagen im Gericht der Markt Regen und
6 weltlichen Hofmarken.

Die simtlichen innerhalb des Gerichtsbezirks gelegenen Anwesen ver-
teilten sich auf das gerichtsunmittelbare und das dem Gericht nur mit-
telbar unterstehende Gebiet in folgender Weise:

Dem Gericht Regen unterstanden unmittelbar

Nach dem Hoffuflsystem berechnet: 459 Anw.
Uneingeh6ft (Amtshiuser, Hiithauser): 105 Anw.
Pfarrhdfe im gerichtsunmittelbaren Gebiet: 3 Anw.
567 Anw.
Hofmirkisch waren

Nach dem Hoffuflsystem berechnet 113 Anw.
Uneingehoft 7 Anw.
Der Markt Regen zihlte 136 Anw.
256 Anw.
Dem Gericht unterstanden somit unmittelbar: 567 Anw.
mittelbar: 256 Anw.

Die Gesamtzahl der Anwesen im Gericht betrug 823

Ein Vergleich der Zahl der gerichtsunmittelbaren Anwesen mit jener der
dem Landgericht nur mittelbar unterstehenden Anwesen ergibt ein Ver-
hiltnis von etwa 11 :5; zur Zahl der hofmirkischen Anwesen verhilt
sich die Zahl der gerichtsunmittelbaren Anwesen wie etwa 14 : 3.

Einen zuverlissigen Uberblick {iber die Jurisdiktionsverteilung im Land-
gericht kann jedoch erst eine Aufgliederung nach Hofgroflen bieten. Da-
bei miissen die Anwesen des Marktes Regen sowie noch eine Anzahl
weiterer Anwesen, deren Grofle nicht nach dem Hoffufl berechnet wurde,
nimlich die Pfarrhéfe, Herrenhiuser und sonstige nicht zu einem Leihe-
recht ausgegebene Anwesen der Hofmarken, sowie die zahlreichen Hiit-
hiuser unberiicksichtigt bleiben.

Von diesen Anwesen einmal abgesehen gliedert sich die landwirtschaftlich
genutzte Fliche des Landgerichts nach Hofgréflen folgendermaflen:

Zahl d.
Hofgrofien: 1 34 5/g /2 3/s 1/4 s e Anwesen
Landgerichts-
unmittelbar: 107 37 1 231 57 20 6 459
Hofmirkisch: 29 3 28 4 11 15 23 113
Summe: 136 40 1 259 4 68 35 29 572
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Die Fliche der landgerichtsunmittelbaren Anwesen betrigt genau 268
ganze Hofe, wihrend die Fliche der hofmirkischen Anwesen nur 53 3/s
Hofeinheiten umfafite; das Flichenverhiltnis betrigt also etwa 5 : 1.
Der Vergleich lifit aber noch weiter erkennen, dafl bei den Anwesen,
die unmittelbar der Jurisdiktion des Landgerichts unterstanden, die gro-
fen und mittleren Hofe iiber drei Viertel der Gesamtzahl ausmachen,
wihrend innerhalb der Hofmarken nur etwa zwei Drittel zu den grofien
und mittleren Anwesen zu rechnen sind.

Was die Leiheform betrifft, waren im Jahre 1752 fast simtliche Anwesen
des Landgerichts auf Erbrecht ausgegeben. Eine Ausnahme bildeten bei
den landgerichtsunmittelbaren nur 7 Anwesen (4 Leibrecht, 2 Freistift,
1 Lehen) und bei den hofmirkischen 1 Anwesen (= Leibrecht).

Die Verteilung der Anwesen auf die einzelnen Grundherrschaften zeigt
die folgende Zusammenstellung.

Zahl
Hofgrofe: Yy 3/s Slg Yy Yy s 115 d.Anw.
Propstei Rinchnach 72 12 132 35 13 1 265
Kloster Niederaltaich 31 25 67 8 303 137
Pfarrhof Regen 4 1 19 5 2 1 32
Pfarrgotteshaus St. Michael
in Regen 1 8 4 13
Filialgotteshaus St. Johann
in Regen 1 3 1 5
Pfarrgotteshaus Lalling 1 1
Pfarrgotteshaus Kirchberg 1 1
Pfarrhof Bobrach 1 1
St. Erasmus Bruderschaft 1 1
Blatternhaus Deggendorf 1 1
Hofmark Kleinloitzenried 2 2
Landgericht Regen 2 2
Gmaineigen 2 1 3

Die beiden im Klosterverband eigentlich zusammengehdrenden Grundherrschaften
des Klosters Niederaltaich und der Propstei Rinchnach stellen die Hauptmasse der
im Landgericht befindlichen gerichtsunmittelbaren Giiter; ihr Verhiltnis zu den
iibrigen Grundherrschaften von etwa 6:1 spiegelt den seit der Rodungszeit iiber
Jahrhunderte hin wirksamen Konzentrationswillen des klosterlichen Wirtschafts-
geistes wieder.

IV. Statistische Beschreibung

Als Grundlage fiir die Beschreibung des Giiterbestandes im Landgericht
Regen wurde die Konskription von 1752! genommen, in der simtliche
Anwesen des Gerichts mit ihrer Grundherrschaft, ihrem Recht und ihrer
Hofgréfe angegeben sind. Dazu wurden noch als Erginzung beniitzt:
das Hofanlagebuch des Gerichts vom Jahre 1760, das in zwei Exemplaren
vorhanden ist, von denen das eine in einem besonderen Anhang die bis

! HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 4.
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1789 vorkommenden Neuzuginge enthilt? sowie der Akt iiber die
»Examination und Ratification des Hofanlagbuches des LGs Regen
1789—1792%3 und zwei Spezificationen iiber die Herdstitten der land-
gerichtischen Untertanen des Gerichts aus den Jahren 1800 und 18014
Um auflerdem zu einer vergleichsweisen Gesamtiibersicht iiber alle in
einer Ortschaft befindlichen Anwesen und Gebiude ganz gleich welcher
Jurisdiktion zu kommen, wurden schliefilich noch folgende Quellen her-
angezogen: ,Hiuser- und Rustikalsteuerkataster des Landgerichts Regen®
von 1808/11% die die 1803 im Landgericht Regen vereinigten Landge-
richte Regen, Zwiesel und Weiflenstein enthalten, und die diesem Ka-
tasterwerk vorhergehenden und es erst ermdglichenden Rustikal-Besitz-
Fassionen der einzelnen Steuerdistrikte dieses Landgerichts® die einige
wertvolle Einzelheiten bieten. Wertvolle Hilfe bei der Darstellung be-
sonders schwieriger Jurisdiktions- und Grundherrschaftsverhiltnisse lei-
steten auch die ,Grundsteuerkataster des Landgerichts Regen® (Urka-
taster) vom Jahre 18437, die in den meisten Fillen die frithere Gerichts-
barkeit angeben. Zuletzt wurde auch nicht versiumt, die riumliche Quer-
schnittsdarstellung des Giiterbestandes von 1752 wenigstens durch einen
Vergleich mit der Hauptsteuerbeschreibung des Landgerichts Regen vom
Jahre 1720/218 auch in einem kurzen zeitlichen Lingsschnitt zu betrach-
ten, der eine unverkennbare Konstanz der Wirtschaftsstruktur im 18. Jahr-
hundert deutlich werden lieff ®.

Bei der Beschreibung der Anwesen sind auch die Hausnamen der Giiter
vermerkt, die dem Hofanlagebuch bzw. den Hiuser- und Rustikalsteuer-
katastern entnommen wurden, falls 1808 neue Hofnamen an die Stelle
der alten getreten waren®. Mit Hilfe dieser Namen konnten vor allem

? HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 5! (mit Anhang der Neuzuginge bis 1789) und
Nr. 52, Die Hofanlagebiicher der Hofmarken werden im einzelnen in der Einlei-
tung zum Abschnitt Hofmarken zitiert.

3 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 7.

4 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 726 Nr. 2238.

5 StA Landshut.

¢ StA Landshut.

7 StA Landshut.

8 StA Landshut.

8 Das Ergebnis dieses Vergleichs wurde bereits im Kapitel zur Geschichte des Ge-
richts kurz ausgewertet.

® Im Gegensatz zu den anschliefend an dieses Gericht beschriebenen Pfleg- bzw.
Landgerichten Weiflenstein und Zwiesel, in denen die alten Hofnamen von 1760
zur Zeit der Abfassung der Hiuser- und Rustikalsteuerkataster zu einem groflen
Teil vergessen sind und neue Namen erscheinen, die hiufig aus den Familien- und
Vornamen der Besitzer zur Zeit der Konskription und auch spiter gebildet sind,
findet man in diesem Landgericht die alten Hofnamen noch beinahe alle im Jahre
1808 in Gebrauch. In den Ausnahmefillen, die ca. 290 ausmachen, wurde der
neue Hofname hinter dem alten Namen in Klammern beigefiigt, damit auch hier
fiir die Familiengeschichts- und Hausnamenforschung eine gewisse Kontinuitit fiir
das 18. und 19. Jahrhundert hergestellt werden konnte; allerdings mufl damit ge-
rechnet werden, daf} sich der Hofnamenstand von 1760 mit den Erginzungen von
1808 nicht immer unverindert bis in die Gegenwart erhalten hat, da vermutlich
immer wieder Hofbesitzer mit auffassenden Eigenschaften und ausgeprigter Per-
sonlichkeit mit ithren Familien- oder Vornamen fiir ihre Umwelt zu Begriindern

69



in ,gemischten® Ortschaften mit Giitern verschiedener Jurisdiktion so-
wohl die einzelnen Gerichts- wie auch Grundherrschaften genau bestimmt
und zahlenmiflig erfaflt werden.

Zugleich wurde dadurch fiir die Statistik der den heutigen Landkreis Re-
gen bildenden ehemaligen Gerichte Regen, Weiflenstein und Zwiesel eine
exakte, d. h. 100 %ige Ubereinstimmung zwischen der Konskription und
den ersten Katastern erzielt, die ohne Ausnahme alle Anwesen bis hinab
zu den Y/1s-Kleingiitern umfafit; sogar die !/s:-Kleinstanwesen liefen sich
durch den Vergleich der Hausnamen zur Deckung bringen oder konnten
eindeutig als Neugriindungen zwischen 1760/1789 und 1808 aufgezeigt
werden. Gerade diese neuerrichteten Hiuser wurden ebenfalls mit dem
besonderen Vermerk ihrer ersten amtlichen Eintragung (= 1808) in die
Teiliibersichten der einzelnen Ortschaften mit aufgenommen, da es nicht
von geringem Interesse zu sein schien, bei diesem Uberblick, dessen Auf-
gabe es ist, einen genauen Querschnitt des Giiterbestandes um die Mitte
des 18. Jahrhunderts zu geben, auch das langsame, kaum spiirbare Wachs-
tum dieser kleinen Gemeinschaften innerhalb eines Zeitraums von ca.
50 Jahren in einem Raum, der in seiner Siedlungsstruktur iiber Jahrhun-
derte beinahe konstant zu sein scheint, aufzuzeigen ™.

Die Giiter der einzelnen Ortschaften werden in der folgenden Beschrei-
bung nicht in der Reihenfolge aufgefiihrt, in der sie in der Konskrip-
tion stehen; vielmehr sind die Anwesen nach Grundherrschaften und
innerhalb dieser wieder nach ihren verschiedenen Hofgroflen zusammen-
gefaflt. Die Grundherrschaft mit den meisten Anwesen steht dabei an
der Spitze der jeweiligen Ortsstatistik. Die in der Konskription und im
Hofanlagebuch fehlenden Angaben iiber den Besitz des Kurfiirsten (Amts-
gebiude etc.), der Hofmarksinhaber (Schlésser, Nebenwohnhiuser usw.),
der Kirchen und Erziehungsanstalten (Kirchen, Pfarrhofe, Schulhiuser
usw.) sowie der Gemeinden (Rathiuser, Flachsbrechhiuser usw.) wurden
aus Mangel an Quellen, die dariiber summarisch speziellen Aufschluf}
hitten geben kdnnen, dem Kataster von 1808 entnommen.

Angaben iiber die Pfarreizugehorigkeit der einzelnen Orte wurden we-
der fiir das Landgericht Regen noch fiir die folgenden Gerichte Weiflen-
stein und Zwiesel gemacht, da die erste greifbare statistische Beschrei-

neuer Hofnamen wurden. Fiir Einddhéfe finden sich fast nie eigene Hofnamen,
da der Ortsname zugleich auch der Hausname ist.

Im iibrigen ist die Schreibweise der Hofnamen von 1760 so weit als moglich bei-
behalten worden; nur die nicht seltene Schreibung von aspirierten Guttural- und
Dentallauten wurde vermieden, indem bei den 1760 und 1808 gleichen Hofnamen
der Schreibform der Kataster der Vorzug gegeben wurde, da sich in ihnen der
Normallaut z. B. t, d, k, g usw. meist ohne Aspiration geschrieben findet.

Das hiufige Vorkommen des d-Lautes ist wohl darauf zuriickzufiihren, dafl dieses
d nicht wie unser heutiger Vokal a mit Umlaut, sondern als sehr helles a gesprochen
wurde, das auch jetzt noch inder bayerischen Mundart hiufig zu héren ist; in den
meisten Fillen sind deshalb Namen mit diesem geschriebenen 3 mit einem sehr
hellen a auszusprechen z.B. Stingl, Rinzinger usw.

0 Nach dem Gesagten versteht es sich von selbst, daff diese Neugriindungen bei
der Auswertung zu einer Gesamtstatistik fiir 1752 nicht mitgerechnet wurden, son-
dern nur in einer Nebentabelle iber Neuzuginge zwischen 1760 und 1808 bertick-
sichtigt wurden.
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bung der Didzese Passaull, zu der die drei genannten Gerichve mit Aus-
nahme der Orte March und Edhof in geistlichen Sachen gehéren, erst fiir
das Abfassungsjahr 1828 giiltig ist. Auf die Geschichte der Pfarreien der
genannten Gerichte wurde deshalb bereits ausfiihrlich in einem beson-
deren Abschnitt des Kapitals zur Geschichte des Gerichts eingegangen,
in dem auch der Versuch gemacht wurde, die alten Pfarrsprengel nach
dem Stand von ca. 1750 zu rekonstruieren und auflerdem die Verinde-
rungen und Neubildungen von Pfarreien, vor allem im Jahre 1805 und
spiter, im einzelnen zu beschreiben.

Im folgenden werden nun aufgefiihrt:

1) die landgerichtsunmittelbaren Orte;
1) die Hofmarken (im Landgericht Regen gab es nur weltliche Hof-

marken);
III) der Markt Regen.

1. Landgerichtsunmittelbare Orte

a. Oberamt 2

Obmannschaft Asberg

Oberasberg** (D, Gde Rinchnach)!, 5 Anw.:¥ Propstei Rinchnach /s
(Rinkl), 4 je Y2 (Kaspar, Wisinger, Prindl, Birtl*®), Gmain 1 Hiit-
haus?’, 1 Flachsbrechhaus (1808)®*.

11 Siiss Martin, Tabellarische Beschreibung des Bisthums Paflau, Paflau 1828.

2 Die Einteilung des Giiterbestandes in ein Ober- und Unteramt sowie die Unter-
gliederung in Obmannschaften fehlen in der Konskription; da sie aber bereits in
der Hauptsteuerbeschreibung von 1612/1721 und auch im Hofanlagebuch 1760 zu
finden sind, wurden sie auch in dieser statistischen Beschreibung beibehalten.

13 Die Ortsnamen sind nach der heute giiltigen Schreibweise angegeben; nur gro-
flere Abweichungen sind unter Anfithrungszeichen vermerkt, wobei allerdings der
heutige Name in Klammer dahinter gesetzt wurde.

14 Fir die Angaben wie Dorf, Weiler, Eindde, Gemeinde usw. wurden die neue-
sten Angaben des amtlichen Ortschaftenverzeichnisses von 1964 als Unterlage ver-
wendet, das sich fiir unseren Landkreis Regen durch mehrere bedeutende Verinde-
rungen, vor allem hinsichtlich einiger Gemeinden, von dem alten Verzeichnis von
1952 wesentlich unterscheidet.

15 Zu der Zahl der Anwesen wurden nur die eingehdften Giiter ganz gleich wel-
cher Groflenordnung gerechnet, wobei auch die Neugriindungen zwischen 1760 und
1808, die in den Hiuser- und Rustikalsteuerkatastern als eingehdfte Anwesen neu
hinzukommen, allerdings unter dem besonderen Hinweis auf ihr erstes amtliches
Auftauchen, das meist in den genannten Katastern zum ersten Male geschieht, be-
riicksichtigt sind. Uneingehofte Hiuser aller Art wurden zwar im einzelnen ange-
fihrt, sind aber nach dem oben Gesagten nicht in die Anwesenzahl einer Ort-
schaft mit einbegriffen. In der Gesamtstatistik werden allerdings nur die bereits
1752/1760 eingehdften Anwesen, deren Stand bis 1788 unveridndert ist, verrechnet
und ausgewertet. Dicse allgemeinen Erliuterungen der hier geltenden Grundsitze
der staustischen Beschreibung gelten fiir alle drei in diesem Bande bearbeiteten
Land- bzw. Pfleggerichte Regen, Weiflenstein und Zwiesel; sie brauchen deshalb
bei cci'len beiden noch folgenden Gerichten nicht mehr im besonderen erwihnt zu
werden. :

16 Nach dem Kataster von 1808 mit Wagnergerechtigkeit.

17 Angaben iiber ein Hiithaus, das jede biuerliche Wirtschaftsgemeinde hatte, fehlen
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»Niedernasberg® (Unterasberg, D, Gde Rinchnach), 10 Anw.: Propstei
Rinchnach 4 je Y/t (Holler®®, Kreuzer, Schwaig, Birken), /2 (Schmalz),
2 je /1 (Sélden®, Haber), 3 je !/s (Lenz, Pichl, Hofinger), Gmain 1
Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Klessing

Klessing (D, Gde Rinchnach), 14 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je /1
(Rinkl, Reutter), 4 je Y2 (Heu (Hakl))*, Stadler®, Sachsinger, Loibl),
8 je */a (Jauker, Sauer, Weber®, Wagner *, Flachs, Hueber, Hayr, Kel-
ler), Gmain 1 Hiithaus, 2 Flachsbrechhiuser (1808).

Obmannschaft Eberbartsried

»Eberhartsried“ (Ebertsried, D, Gde Zell), 5 Anw.: Propstei Rinchnach
5 je /2 (Streicher, Gldckl, Marx, Waitz, Perger), Gmain 1 Hiithaus,
1 Flachsbrechhaus (1808).

Schleeberg (W, Gde Zell), 3 Anw.: Propstei Rinchnach /1 (Geiger), 2 je
/2 (Ambros, Asam), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Dornhof (W, Gde Zell), 2 Anw.: Propstei Rinchnach /1 (Dornhof), /s
(Inhaus am Dornhof)®.

sowohl in der Konskription von 1752 als auch in den Aufzeichnungen des Hof-
anlagebuchs fiir das Jahr 1760; erst cin spiterer Nachtrag aus dem Jahre 1788, der
sich auf den letzten Seiten des Hofanlagebuchs findet, gibt ein Verzeichnis der
Hiithduser der einzelnen Wirtschaftsgemeinden nach dem Stande des Aufzeich-
nungsjahres 1788, wobei jedoch darauf hingewiesen wird, daf} seit 1760 keine Neu-
zugange hinzugekommen waren; damit entsprechen diese Angaben von 1788 ge-
nau dem Stand von 1760. Die angefiihrte Hoffufgrofe der Hiithduser von /s
wurde allerdings in unserer Statistik nicht beriicksichtigt, da sie vermutlich erst
1788 aufgestellt worden war; dem wiirde auch die Tatsache entsprechen, daf} die
Hiithiuser der iibrigen Gerichte ebenfalls ohne Hoffufligrofle in den Konskriptio-
nen bzw. Anlagebiichern aufgefiihrt sind.

18 Die Flachsbrechhiuser des Landgerichts Regen wie auch der iibrigen hier be-
handelten Gerichte erscheinen zum erstenmal in den Hiuser- und Rustikalsteuer-
katastern von 1808/11; sie wurden deshalb wie alle 1808 erstmalig verzeichneten
Hiuser mit der in Klammer dahinter gesetzten Jahreszahl (1808) aufgefiihrt. Aller-
dings darf man mit Sicherheit annchmen, dafl die Flachsbrechhiuser schon seit
langem bestanden und nur deshalb nicht schon frither in den Konskriptionen und
Anlagebiichern verzeichnet wurden, weil sie unbewohnt, ohne dazu gehdrigen
Wirtschaftsgrund und nur als Nutzbauten fiir die Flachsbearbeitung der ganzen
Wirtschaftsgemeinde errichtet worden waren.

1% Tm Hiuser- und Rustikalsteuerkataster von 1808 wird dieses Anwesen bereits
als ludeigen gefithre.

2 Nach den Katasterangaben von 1808 mit Webergerechtigkeit.

21 1808 ist der vormals unter Erbrecht stehende Hof lehenbar.

22 Im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster wird dieses Anwesen bereits als lud-
eigen gefiihrt.

2 Mit Webergerechtigkeit (1808).

24 Mit Wagnergerechtigkeit (1808).

% Zum erstenmal im Anhang des Hofanlagebuchs als Neuzugang verzeichnet:
»Michael Kern erhielt ao. 1782 .... am Dornhof das Inhdusl auf Leibrecht ... .
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Kleinseiboldsried (W, Stadt Regen), hier 1 Anw.:* Pfarrhof Regen /1
(Weifl), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).
Ein weiteres zweites Anwesen gehdrt als einschichtiger Untertan zu
der im Landgericht Regen liegenden Hofmark Au (!/1)¥". Ein drittes
Anwesen in Kleinseiboldsried gehdrt zum Pfleggericht Weiflenstein,
Hauptmannschaft auf den Héfen (}/2)*; Grundherr ist das Kastenamt.

Obmannschaft Falkenstein

Falkenstein (W, Gde Kasberg), 4 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je /1
(Mihlbauer, Geiger), !/ (Mayr), Kloster Niederaltaich /2 (Ebner),
Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Kandlbach (D, Gde Kasberg), hier 5 Anw.: Propstei Rinchnach !/1 (Kram-
merer), 2 je /2 (Krebs®, Biernbaum), /1 (Aschenbrenner), Pfarrhof
Regen /2 (Allmayr), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Ein weiteres Anwesen gehort zum Pfleggericht Weilenstein und ist
lehenbar zum Kloster Niederaltaich (1/2)%.

Voggenried (W, Gde Ellerbach), 2 Anw.: Propstei Rinchnach /1 (Sief}),
/2 (Oswald), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Fabrnbach

Fahrnbach (D, Gde Hochdorf), hier 4 Anw.: Kloster Niederaltaich 2 je
/2 (Oedt, Brunen), '/« (Pogner), Propstei Rinchnach /2 (Glaser), Gmain
1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Weitere sechs Anwesen gehoren als einschichtige Untertanen zur Hof-
mark Au (2 je /1, Y2, '/s) und zur Hofmark March (*/1, ¥/2); beide
Hofmarken gehoren 1752 bzw. 1760 dem gleichen Besitzer®:.

Ein Anwesen gehort nach der Hofmarkskonskription des Pfleggerichts
Viechtach 1752 pfleggerichtsmittelbar zum Pfleggericht Viechtach als
einschichtiger Untertan der dortigen Hofmark des Heilig-Geist-Spi-
tals in Viechtach (/2 Plsdlgut (1808 Tremlhof)). Nach der Angabe des
Hiuser- und Rustikalsteuerkatasters von 1808 gehdrt es dann gerichts-

26 Hier 1 Anwesen® bedcutet, daff von den insgesamt 3 in Kleinseiboldsried lie-
enden Anwesen nur 1 Gut landgerichtsunmittelbar ist, wihrend die iibrigen teils nur
imdgerichtsmittelbar sind, zu einer Hofmark als einschichtige Giiter gehdren und
damit ciner fremden Jurisdiktion unterstehen, teils iiberhaupt gerichtsunmittelbar
zu einem anderen Landgericht gehtren. Da Fille dieser Art des &fteren vorkom-
men, begegnet diese Spezifikation bei der Nennung der Gesamtzahl der Anwesen
einer Ortschaft vor allem in den Gerichten Regen und Weiflenstein hiufig. Die
weiteren Einzelheiten sind dann immer aus den Zusitzen und den Anmerkungen
zu den jeweiligen Orten zu erschen.

27 Vgl. Landgericht Regen, Hofmark Au, einschichtige Untertanen: Kleinseibolds-
ried.

8 Vgl. unten Pfleggericht Weiflenstein, Statistische Beschreibung, Hauptmann-
schaft auf den Hofen, Ort Kleinseiboldsried.

2 Mit Webergerechtigkeit (1808).

30 Vgl. Teil II, Pfleggericht Weiflenstein, Statistische Beschreibung, Hauptmann-
schaft Grofiloitzenried.

3 Vgl. unten Landgericht Regen, Statistische Beschreibung, Hofmark Au und Hof-
mark March, einschichtige Untertanen; iiber die Vereinigung der beiden Hofmar-
ken in der Hand eines Besitzers vergleiche die Hofmarksgeschichten.
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unmittelbar zum Landgericht Regen; grundherrschaftlich untersteht
es dem Rentamt Regen in Zwiesel %2,

Oberried (D, Gde Bischofsmais), hier 2 Anw.: Pfarrhof Regen !/ (Ulrich

(Eder)), Pfarrhof Bobrach /2 (Mayr (Oswald)), Gmain 1 Hiithaus, 1
Flachsbrechhaus (1808); Rentamt (1808) /s (Siegelhiusl)®®; Ludeigen
(1808): Wieshiusl, Sigmiihl (uneingehoft).
Ein weiteres Anwesen gehdrt unmittelbar zum Pfleggericht Viechtach,
Mitteramt Bébrach, Hauptmannschaft Birnbach; grundherrschaftlich
untersteht es dem Kastenamt Viechtach (*/2 (Sigl), 1808: /1 (Konig-
hof))*. Nach dem Hiuser- und Rustikalsteuerkataster des Steuerdi-
strikts Bischofsmais gehdrt das /1 Koniggut 1808 gerichtsunmittelbar
zum Landgericht Regen; grundherrschaftlich untersteht es dem Rent-
amt; es war also bei der Neueinrichtung der Rentimter nach der Neu-
organisation der Landgerichte 1802/03 zum Landgericht Regen gekom-
men.

Grofibirnbach (D, Gde Bischofsmais), hier 3 Anw.: Pfarrhof Regen 2
je 1z (Schwendtner, Mittermayr?®’), Propstei Rinchnach 2 je /s (Sag-
solde, Mittermayr?®), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).
Ein Anwesen gehort als einschichtiger Untertan zu der Hofmark Au
(1/2)*" (aus dem Bestand der zum DPfleggericht Viechtach gehdrigen
Hofmark Stangl der Hofmark Au kiuflich mit der Jurisdiktion iiber-

lassen).
Die weiteren sechs Anwesen des Dorfes Grofibarnbach gehdren unmittel-
bar zum Pfleggericht Viechtach, Mitteramt Bobrach, Hauptmannschaft

3 Vgl. dazu im einzelnen die Angaben im Heft Viechtach des Historischen Atlases
von Bayern, bearbeitet von Rudolf Penzkofer.
33 Dieses Sieglhiusl (1/16) findet sich weder in der Konskription des Pfleggerichts
Viechtach 1752 noch in der des Landgerichts Regen. Da es auch in keinem der
beiden Hofanlagebiicher verzeichnet ist und auflerdem auch im Bericht des Kasten-
amts Viechtach von 1779 fehlt, darf man mit Sicherheit annehmen, daf§ es eine
Neugriindung nach 1760, vielleich tsogar erst nach 1779 ist. Es ist vermutlich ein
Ausbruchgut aus einem der beiden !/2-Siglhdfe, da es 1808 grundherrschaftlich
zum Rentamt gehért, zu dem auch die beiden Siglhdfe nach ihrer Eingliederung in
das Landgericht Regen gekommen waren (deshalb auch nicht in der angegebenen
Zahl der landgerichtischen Anwesen beriicksichtigt!).
34 Erscheinen zum erstenmal im Kataster 1808; sehr junge Neugriindungen kurz
vor 1808.
35 Vgl. dazu Heft Viechtach des historischen Atlasses von Bayern. Nach dem bei
Liitge a.a.O. verdffentlichten Kastenamtsbericht des Amtes Viechtach (1779),
S.310 und 320 gehorte das eine !/2-Koniggut zur Hauptmannschaft Birnbach, das
andere 1/»-Koéniggut zur Hauptmannschaft Triefenried.
36 Das Mittermayrgut ist ein geschlossenes %/4-Anwesen, das grundherrschaftlich zu
zwei Drittel zum Pfarrhof Regen und zu einem Drittel zur Propstei Rinchnach
gehdrt; trotz der angegebenen vier verschiedenen Gutseinheiten in der Grund-
Eegsdlaftsstatistik gibt es deshalb nur drei landgerichtische Anwesen in Groflbirn-
ach.
3 Vgl. unten Hofmark Au, einschichtige Untertanen, mit der Jurisdiktion kiuf-
lich von dem Herrn von Stangl auf dem Haus, zum Pfleggericht Viechtach ge-
hérig, erworben.
3 Filschlicherweise wurde die !/16-Schneidsige auch vom Verfasser der Konskrip-
tion des Landgerichts Regen als selbsteigene Sige (ohne Hoffufl) des Besitzers der
1/s-Sigsélde Georg Pledl aufgefiihrt.
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Birnbach: 5 je '/2 (Krazer, Loibl, Stingl (Sailer), Ulrich, Kramhsller),
/16 (Schneidsige *); Grundherr ist das Kastenamt Viechtach?®.

Kleinbirnbach (D, Gde Bischofsmais), hier 2 Anw.: Kloster Niederalt-

aich /2 (Plochen), Propstei Rinchnach /2 (Riedtstain), Gmain 1 Hit-
haus, 1 Flachsbrechhaus (1808), Rentamt (1808): Berghiusl (uneinge-
haft) .
Auflerdem gehdrt ein weiteres Anwesen des Dorfes Kleinbirnbach un-
mittelbar zum Pfleggericht Viechtach, Mitteramt B&brach, Hauptmann-
schaft Birnbach (*/: Brunbauer); Grundherr ist das dortige Kasten-
amt .

»Miihle bei Fahrnbach® (mit Dorf Fahrnbach vereinigt), 1 Anw.: Dorf-
gmain Fahrnbach /s*2.

Obmannschaft Gehmannsberg

Gehmannsberg (D, Gde Rinchnach), 21 Anw.: Propstei Rinchnach /1
(Marchl)*, 9 je /> (Hueber, Lippl, Garhamer, Riedl, Siezberger, Maier,
Kiser, Pledl, Allmer), 2 je !/« (Kroner, Wiederer), 5 je /s (Marchl-
achtl*, Allmergrassolde®, Hartmann, Ginsl, Nikl), Kloster Nieder-
altaich /1 (Grof)*, /s (Triendl), Pfarrhof Regen !/2 (Kollau), Rent-
amt (1808) /16 (Rankl), Gmain 1 Ochsenhiithaus, 1 Kuhhiithaus, 2
Flachsbrechhiuser (1808), Staatseigentum (seit der Sikularisation) St.
Guntherkapelle .

3 Diese Anwesen sind im einzelnen in der Konskription des Pfleggerichts Viech-
tach 1752 und im Hofanlagebuch von 1758 aufgefiihrt; vgl. auflerdem den Bericht
des Kastenamts Viechtach vom 2. August 1779 Liitge a.a.O. S. 310 und S. 320.

49 Zum erstenmal im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster 1808 ohne Hoffuflan-
gabe aufgefiihrt (wahrscheinlich mit dem Hiusl identisch, das ein Jakob Mésl ao.
1784 von der Gemeinde Kleinpernbach auf Leibrecht erkaufte, vgl. Nr.568 des
Anhangs des Hofanlagebuchs); ungekliart ist nur das Problem der Grundherr-
schaft, da das Berghdus! 1808 zum Rentamt und nicht nur Gemeinde Kleinbirn-
bach gehdort.

41 Ebenfalls in der Konskription und im Hofanlagebuch des Pfleggerichts Viech-
tach verzeichnet; vgl. auch Liitge a.a. O. S. 320. 1808 sind diese ehedem dem Pfleg-
gericht Viechtach unterstehenden und zum dortigen Kastenamt gehdrenden An-
wesen von Grofl- und Kleinbirnbach gerichtsunmittelbar beim Landgericht Regen;
thr Grundherr ist das Rentamt Regen in Zwiesel. Diese Verinderungen in betreff
der Gerichtszugehorigkeit wurden frithestens nach 1802 auf Grund der immer wie-
der von der Regierung geforderten Purifikation der Landgerichte, vor allem bei
der Bildung der Steuerdistrikte, vollzogen. Nihere Angaben iiber diese Anwesen
siche auch: Historischer Atlas von Bayern, Heft Pfleggericht Viechtach.

42 Seit dem 23. Juni 1741 durch Hofkammerbeschluf} als !/s-Gut eingeschitzt; im
Hofanlagebuch 1760 als Ehhaftmiihle eingetragen.

4 1808 (Hiuser- und Rustikalsteuerkataster) ist der !/1-Marchlhof der Konskrip-
tion aufgeteilt in den 3/s-Marchlhof und in das !/a-Kisergiitl, das aber nicht mit
dem Y/2-Kiserhof verwechselt werden darf.

44 Zubaugiitl zum Marchlhof.

4 Zubaugiitl zum Allmergut.

4 Im Kataster 1808 ist der Grofienhof als lehenbar zum Rentamt aufgefiihrt.

47 Vgl. Hiuser- und Rustikalsteuerkataster 1808, StD. Rinchnach, Dorf Rinchnach.
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Obmannschaft Hangenleithen

Hangenleithen (D, Gde Raindorf), 7 Anw.: Kloster Niederaltaich /1
(Pledl), 2 je %4 (Pomer, Millechner), 3 je /2 (Weber, Michel, Eck), /1
(Schuster)®®, Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Laiflitz (D, Gde Raindorf), 5 Anw.: Kloster Niederaltaich /1 (Hirtl),
3 je /4 (Paint, Kronschnabl, Loibl), /> (Sigl), Gmain 1 Hiithaus, 1
Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Kasberg

Kasberg (D, Gde), 8 Anw.: Propstei Rinchnach 4 je !/1 (Kreuzer, Wening,
Sixinger, Weyer), 4 je !/2 (Stockmayr, Ohewieshof, Jungmayr, Sterr),
Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Kapfham (W, Gde Kasberg), 2 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je /1 (Mardchl,
Schwem), Gmain 1 Flachsbrechhaus (1808).

»Henesgrueb“ (Honigsgrub, D, Gde Kasberg), 5 Anw.: Propstei Rinch-
nach 5 je !/2 (Birtl, Peimel, Rainer, Piendl, Kénig), Gmain 1 Hiithaus,
1 Flachsbrechhaus (1808).

Rinchnach (Pfd, Gde)*", 33 Anw.: (nach dem Stand von 1788): Propstei

48 In der Konskription ist das Schusterhdusl noch ohne Hoffuflangabe; der Blei-
stiftnachtrag ist von einem spiteren Bearbeiter gemacht worden. Erst im Hofan-
lagebuch ist das Hiusl mit /16 Hoffuf} angegeben.

49 Tn der Konskription und im Hofanlagebuch (Stand 1760) sind unter ,Dorf
Riinchnach® nur das Dorf Sélden und die Eindde Herrnmiihle aufgefithrt; An-
gaben {iber die Propstei und das Pfarrdorf Rinchnach fehlen. Erst im Anhang des
Hofanlagebuchs sind in einer besonderen Tabelle 32 je /32 ,Hiusler zu Riinch-
nach“ verzeichnet, die alle grundherrschaftlich zur Propstei Rinchnach gehdren.
Auflerdem wird noch an einer anderen Stelle dieses Anhangs (Nr.573) ein Grund-
amtmannshausl (/s2) zu Rinchnach erwihnt, das ,in partem salari“ (vgl. W.X. A.
Frh. von Kreittmayr, Anmerkungen iiber den Codicem Maximilianeum Bavaricum
Civilem Bd. V S. 759 f.) ausgegeben ist und ebenfalls grundherrschaftlich zur Prop-
stei Rinchnach gehort.

Fiir die oben aufgefiihrte Zusammenstellung der Anwesen und sonstigen Gebiude
wurden deshalb die Angaben aus dem Anhang des Hofanlagebuchs verwertet; da-
zu wurde noch der Hiuser- und Rustikalsteuerkataster von 1808, Steuerdistrikt
Rinchnach, Dorf Rinchnach herangezogen, in dem auch die iibrigen Gebiude des
Dorfes und der Propstei sowie alle Neugriindungen seit 1788 aufgefiihrt sind.
Der genaue Vergleich beider Verzeichnisse ergab, dafl sich die 32 Hiusl aus dem
Verzeichnis des Hofanlagebuchanhangs sowie das dort beschriebene 1/s2-Grund-
amtmannshdus! wenigstens zahlenmifig bis auf ein Hiusl mit den 32 im Kataster
angegebenen eingehdften 1/s2-Kleinstgiitern in Ubereinstimmung bringen lassen;
allerdings hat sich ein Grofiteil dieser Hiusler bei der Gelegenheit der Verstaat-
lichung des Klostergutes durch die Sikularisation von jeder Grundherrschaft frei-
gekauft und die Kleinanwesen damit ludeigen gemacht.

Obwohl auch beim Dorf Rinchnach, ebenso wie bei allen iibrigen Ortschaften dieses
Landgerichts, alle bis 1808 anfallenden Neugriindungen, die hier zumeist auf ehe-
maligem Propsteigrund entstanden waren, aufgefithrt sind, werden dennoch in der
zusammenfassenden Gesamtstatistik der im Landgericht Regen liegenden Giiter
und ihrer verschiedenen Grundherrschaften in dem Kapitel ,Gliederung und Gii-
terbestand des Gerichts im Jahre 1752 nur die 32 je 1/s2-Hius! und das Grund-
amtmannhaus, die im Anhang des Hofanlagebuchs verzeichnet sind, beriicksichtigt
und ausgewertet.
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Rinchnach 32 je !/s2 (Dietrich (Wirt))*", Neuhier] (Kramer), Knieg!
(Hufschmied), Loibl, Hartman, Wurm, Hakl, Knabenbaur, Paur, Wurst-
baur (Schreiner), Braid, Neumayr (Wagner), Dreselli (Schuhmacher),
Ertl, Zizlsperger, Peen, Weyman, Seydl, Knabenbaur, Stizendorfer
(Kufner), Resch, Nikl (Schneider), Hayd, Schneider (Schneider), Loibl
(Weber), Schweighofer, Triend]l (Schuhmacher), Kdnig, Gspan, Grand-
ner (Maurer), Kreuzer, Albert (Niherin)), Grundamtswohnung (*/s2) 4%,
Uneingehdfte Wohnhiuser (zwischen 1788 und 1808 entstanden): Lud-
eigen 9 Wohnhiuser*”, Gmain 1 Zieglstadl samt Ofen. Pfarrkirche
(bis 1802 auch Klosterkirche) St. Johann der Tiufer, Pfarrhof, Schul-
lehrer- und Mesnerhaus;

Propsteigebiude, Briuhaus, Sigemiihle, Getreidemiihle (diese Gebiude
sind 1808 bodenzinsiges Eigentum), Armen- und Krankenhaus*”,

Ferner sind bei ,Dorf Rinchnach“ noch aufgefiihrt:

Solden (D, Gde Kasberg), 4 Anw.: Propstei Rinchnach /2 (S6ldenmiihl) %,
/4 (Pfab)®, 2 je !/s (Steinmel®?, Lanzinger®).
Herrnmiihle (E, Gde Kasberg), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /23,

Obmannschaft Kirchberg

Kirchberg (Pfd, Gde), 14 Anw.: Kloster Niederaltaich 2 je !/+ (Roth,
Amhof %), 3/« (Scheufl), 3 je /2 (Pinder, Arbinger, Grueber®), /4
(Sailler)¥, 2 je /16 (Kramer, Schmdker®, 2 je '/s2 (Schmiede, Grund-
amtmannshiusl (Gerichtsdienerhidusl)) *,

49" Die hinter den Besitznamen in Klammern beigefiigten Berufsbezeichnungen gel-
ten nach den Angaben des Hofanlagebuchanhangs fiir den Zeitraum um 1788/89.
9¢ Vel. Nr.573 des Anhangs des Hofanlagebuchs.

4% Diese Wohnhiduser entstanden vermutlich auf dem Grund der Propstei und
wurden bei der Sikularisation des Klostergrundes von den Besitzern aus dem
Obereigentum des Staates abgelost und ludeigen.

49° Die im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster von Rinchnach (1808) verzeichnete
Kapelle des heiligen Gunther, die ebenfalls durch die Sikularisation Staatseigentum
geworden war, wurde, da sie in unmittelbarer Nachbarschaft des Dorfes Geh-
mannsberg liegt, auch unter der Teilstatistik desselben aufgefiihrt, vgl. oben Dorf
Gehmannsberg; auflerdem diirfte die Anfithrung der Guntherkapelle im Kataster
des Dorfes Rinchnach auf ein Versehen des Kataster- d.h. des Rentamtschreibers
zuriickzufiihren sein, da diese Kapelle auch im Katasterblatt des Dorfes Gehmanns-
berg als Staatseigentum verzeichnet ist.

50 Mit Miillergerechtigkeit (1808).

51 In der Konskription ist der Besitzer Georg Pfab Schuhmacher.

52 In der Konskription ist der Besitzer Georg Steimel Kramer.

3 Im Kataster 1808 Ranzingergiitl (!) genannt; in der Konskription wird der Be-
sitzer Georg Lanzinger als Tagwerker gefiihrt.

8¢ Mit Miillergerechtigkeit (1808); auflerdem ist die Herrnmiihle 1808 ludeigen.

55 Der Ambhof ist bis 1802 der Hof des Grundamtmanns und Grundrichters des
Klosters Niederaltaich fiir die vor allem im unteren Amt liegenden Anwesen,
deren Grundherr das Kloster Niederaltaich ist; im Hiuser- und Rustikalsteuer-
kataster 1808 mit Bierbriu-, Bicker-, Metzger- und Taferngerechtigkeit).

5 Jm Kataster 1808 bilden das /2-Arbingergut und das 1/2-Gruebergut, das als
Zubaugut zum Arbingerhof in der Konskription aufgefiihrt ist, einen ganzen Hof.

57 Mit Webergerechtigkeit (1808).

% Diese beiden Hausl sind zwar bereits in der Konskription verzeichnet, aber erst
im Hofanlagebuch als 1/16-Giitl eingehoft aufgefithre (vgl. Hofanlagebuch, Rand-
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Gotteshaus Kirchberg /52 Mesnerhdusl®, Rentamt (1808): /s (Kis-
ling) %, /32 (Binderbehausung), 2 uneingehofte Hiuser (Kronschnabli-
ches Inhaus, Baumann), Ludeigen (1808): 2 uneingehdfte Wohnhiuser
(Kriegl, Molz)®. Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808), Pfarr-
kirche St. Godehard, Pfarrhof (!/2)¢.

Ferner ist bei Kirchberg noch aufgefiihrt:

Furthmiihle (E, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Kloster Niederaltaich /2 (Furt-
mill).

Ottenberg (E, Gde Zell), 1 Anw.: Kloster Niederaltaich !/s (Ottensdlde) .

bemerkung: ,a0. 1756 eingehdft vnd zaig der .... Resolution vom 24. Dez. 1758
die Fourage vnd Vorspananlag ..... nachgelassen worden.“). 1808 hat das Kra-
merhiusl die Kramer- und Schuhmacher- und das Schmékerhiusl die Schneiderge-
rechtigkeit.

5 Diese !/s2-Hiusl sind zum erstenmal im Anhang des Hofanlagebuchs verzeich-
net, vgl. Hofanlagebuch Nr. 484 und Nr. 565; beide Hiusl sind vom Kloster Nie-
deraltaich in partem salarii ausgegeben.

8 Vgl. Anhang des Hofanlagebuchs Nr. 483.

8 Der Y/s-Kislinghof fehlt sowohl in der Konskription als auch im Hofanlage-
buch; da er auch im Anhang des Hofanlagebuchs nicht aufgefiihrt ist, nach den
Angaben des sog. Urkatasters (Steuerdistrikt Kirchberg, Bd.I) aber als nachmals
Schmiedgut genanntes Anwesen ehedem grundherrschaftlich zum Kloster Nieder-
altaich gehort hat, mufl das Gut nach 1789 (= letztes Jahr der verzeichneten Neu-
zuginge im Anlagebuch) errichtet worden sein.

Dieses Problem konnte erst durch die im StA Landshut noch vorhandenen Rusti-
kal-Besitz-Fassionen des Steuerdistrikts Kirchberg gelost werden (1808).

In der Fassion des 1/4-Kislinghofs heifit es: ,Den /s Hof samt Schmiedgerechtig-
keit kaufte der Besitzer (Martin Neumayr) von Wolfgang Kisling den 4. Mirz
1800 um 3 000 f1.“

Dazu findet sich in der Fassion Nr.7 des Amthofs zu Kirchberg folgende auf-
schlufireiche Eintragung: ,... Simtliche Qualititen wurden vermdg Erbrechtsbrief
de dato 28.Dez. 1799 vom Kloster Niederaltaich erkauft um 12 000 fl. Hierunter
waren aber nicht nur die seitwirts angefiihrten Besitzungen, sondern auch ... die
Schmiedte zu Kirchberg, welche nebst einem /s-Hof von den Amtshofgriinden im
Jahre 1800 an Martin Neumayr dermaligen Hufschmied verkauft wurde ..., be-
griffen.”

Somit wurde ca. ein Viertel des ehemaligen Amthofs um genau ein Viertel des
Gesamtkaufpreises von dem seit 1799 neuen Besitzer an den Hufschmied Martin
Neumayr weiterverkauft. Da dieser Hof also den wirtschaftlichen Wert eines Vier-
tels des ganzen Amthofs (fgl. Kaufsumme) darstellte, wurde er auch als !/s-Hof
in dem Hiuser- und Rustikalsteuerkataster berechnet.

Der Amthof allerdings blieb trotzdem auch weiterhin als !/1-Hof veranlagt.

%2 Die drei uneingehdften Hiuser (Kronschnabl, Kriegl, Molz) wie auch die 1/s2-
Binderbehausung sind zum erstenmal im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster ver-
zeichnet und deshalb aller Wahrscheinlichkeit nach erst nach Abschluff des Hof-
anlagebuchanhangs, also erst nach 1789 entstanden. Das Baumannhiusl ist unter
Nr. 567 im Hofanlagebuch aufgefiihrt: ,Joseph Baumann ao. 1784 von Paul Kron-
schnabl zu Kirchberg ... auf gleiche Gerechtigkeit (= Leibrecht) ...«

63 1808 ist der Pfarrhof als !/2-Hof eingetragen.

84 Sowohl in der Hauptsteuerbeschreibung 1612/1721 als auch in der Konskription
1752 ist die Ottenbergsdlde (Ottensolde) trotz ihrer abseitigen Lage vom Haupt-
hof nur als Zubauhof zum Amthof aufgefiihrt; erst im Hofanlagebuch wird dieser
Viertelhof mit einem eigenen Hofnamen bezeichnet, der schliefilich Ortsname fiir
einen Gemeindeteil wird, der im 19. Jahrhundert bei der Gemeindebildung nicht
mehr zu seiner alten Gmain Kirchberg, die eine eigene Gemeinde wird, gerechnet
wird, sondern der neuen politischen Gemeinde Zell zugeteilt wird.
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Obmannschaft Langbruck

Langbruck (D, Gde Hochdorf)®, hier 6 Anw.: Kloster Niederaltaich /1
(Blumen), /2 (Ferstl), Propstei Rinchnach /1 (Hochpichl), /2 (Pfeffer),
Pfarrhof Regen !/2 (Schirzinger), St. Johann Filialgotteshaus in Regen
/a (Pfeffersolde) ®, Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Die weiteren drei Anwesen gehdren unmittelbar zum Pfleggericht Wei-
Benstein; Grundherr ist das dortige Kastenamt (2 je /2; '/s)%.

Hochdorf (D, Gde), hier 1 Anw.: Kloster Niederalteich /2 (Schreiner).
Ein Anwesen in Hochdorf gehort als einschichtiges Gut (Y/2) zur Hof-
mark Au im Landgericht Regen®. Weitere zwolf Anwesen und das
Hiithaus gehdren unmittelbar zum Pfleggericht Weiflenstein; Grund-
herr ist das dortige Kastenamt (3 je '/1, 7 je /2, Y4, '/10) %,

»Unterseiboldsried* (Groflseiboldsried, W, Stadt Regen), hier 2 Anw.:
Propstei Rinchnach /1 (Kager), /2 (Gils (Geif)), Gmain 1 Hiithaus,
1 Flachsbrechhaus (1808). Die weiteren drei Anwesen gehdren unmit-
telbar zum Pfleggericht Weiflenstein; Grundherr ist das dortige Ka-
stenamt (2 je /2, /).

Obmannschaft Metten

Metten (D, Gde Oberneumais), 8 Anw.: Propstei Rinchnach 5 je /2
(Soller, Hinsl, Loffel, Thann, Muken), Kloster Niederaltaich */2 (Gar-
tengut), Pfarrhof Regen /1 (Graimet), /> (Ginsl), Gmain 1 Hiithaus,
1 Flachsbrechhaus (1808).

»Mitterdorf“ (Obermitterdorf, D, Dde March), 6 Anw.: Pfarrgotteshaus
Regen (St. Michael) 2 je !/» (Aidmaier, Hochholz), St. Johann Filial-
gotteshaus in Regen /1 (G9stl), Propstei Rinchnach /4 (Giester), St. Er-
asmus Bruderschaft Regen !/+ (Kain)™, Landgericht Regen /4 (Schrin-
dorfersdlde) ™, Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

65 Die hier gemachten Angaben iiber die Grundherrschaftsverhiltnisse des Klosters
Niederaltaich und der Propstei Rinchnach in diesem Dorf wurden der Konskription
entnommen. Nach den beiden Exemplaren des Hofanlagebuchs verhilt sich die
Grundherrschaftsverteilung zwischen Niederaltaich und dem ihm inkorporierten
Rinchnach wie folgt: Hofanlagebuch (Original): 1/2-Pfeffergut — Kloster Nieder-
altaich, nicht Propstei Rinchnach; dazu noch Hofanlagebuch (Duplikat): !/1-Blu-
mengut — Propstei Rinchnach, nicht Kl. Niederaltaich. Diese einander widerspre-
chenden Angaben werden allerdings dadurch wieder bedeutungslos, daff die Grund-
herrschaften des Klosters als auch der demselben inkorporierten Propstei zwar in
den Urbaren formal getrennt gefiihrt werden, ihre praktischen wirtschaftlichen Er-
trige aber trotzdem einer einzigen Wirtschaftsgemeinschaft zukommen — vgl.
auch das Kapitel ,Zur Geschichte des Gerichts®.

8 Die Pfeffersdlde ist ein Zubauviertel zum !/2-Pfeffergut.

87 Vgl. unten Teil II, Pfleggericht Weiflenstein, Statistische Beschreibung, Haupt-
mannschaft Hochdorf, Dorf Langbruck.

8 Vgl. Hofmark Au, einschichtige Untertanen, Hochdorf.

8 Vgl. unten Teil II, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Haupt-
mannschaft Hochdorf, Dorf Hochdorf.

" Vgl. unten Teil II, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Haupt-
mannschaft auf den Hofen, Grofiseiboldsried.

"t Mit Webergerechtigkeit (1808); auflerdem ist im Kataster die St. Sebastians-
Bruderschaft zu Regen der Grundherr.

72 Diese Sélde gehort zu den vier Anwesen im Landgericht Regen, die auch dort-
hin grundbar sind, vgl. Liitge a.a. O. S.335.
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Sallitz (D, Gde March), 5 Anw.: Propstei Rinchnach ¥/t (Schauer), 3 je
!/2 (Schreiner, Tremel ™, Hof), Kloster Niederaltaich /1 (Grim), Gmain
1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Naglbach

Obernaglbach (D, Gde Kirchberg), 8 Anw.: Propstei Rinchnach 7 je /2
(Sterl, Sigl, Zizler, Graf, Dimpflbach™, Sterr, Stocket), /1 (Stein),
Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Unternaglbach (D, Gde Kirchberg), 6 Anw.: Propstei Rinchnach 6 je !/
(Pichelmayr (Pillmaier), Ebner, K6ck, Hammer, Rok, Raith), Gmain
1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Oberneumais

Kiihhof (E, Gde Oberneumais), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /1, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

Oberneumais (D, Gde), 6 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je /1 (Waldthor,
Simbeck), 2 je Y2 (Tax, Prickl), Pfarrhof Regen */2 (Schreiner), /4 (We-
nig), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

~Schwaifhof* (Schwaighof, E, Gde March), 1 Anw.: Propstei Rinchnach
1/1, 1 Flachsbrechhaus (1808).

»Fronmiihi“ (Frauenmiihle, E, Gde Oberneumais), 1 Anw.: Propstei
Rinchnach /27,

»Grub nichst Au“ (Augrub, W, Gde Oberneumais), 2 Anw.: Propstei
Rinchnach /1 (Stadler), Yz (Oswald), Gmain 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Poschetsried

Huberhof (E, Stadt Regen), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /1.
Schiitzenhof (W, Stadt Regen), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /1.
Kattersdorf (W, Stadt Regen), hier 1 Anw.: Pfarrhof Regen /4« (S6lden-
giitl).
l%ie )Weiteren drei Anwesen gehdren als einschichtige Untertanen zur
Hofmark March im Landgericht Regen (3 je /1)7.

Poschetsried (D, Gde Rinchnachmiindt), hier 4 Anw.: Propstei Rinch-
nach /1 (Ginsl), 2 je */» (Siezberger, Pfeffer?), Pfarrhof Regen /2
(Weifl), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Weitere zwei Anwesen gehoren als einschichtige Untertanen zur Hof-
mark March (Y1, /) im Landgericht Regen.

Riedham (D, Stadt Regen), 3 Anw.: Propstei Rinchnach /1 (Hirtl), /2

™ Mit Webergerechtigkeit (1808).

7 Mit Webergerechtigkeit (1808).

7 Mit Miillergerechtigkeit (1808).

76 Vgl. unten Hofmark Mardch, einschichtige Untertanen, Dorf Kattersdorf.

77 Nach dem Hofanlagebuch 1760 ist das 1/:-Pfeffergut ein Zubaugut zum 1/2-
Weiflengut.

8 Vgl. unten Hofmark March, einschichtige Untertanen, Dorf Grofiposchetsried.
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(Seidl (Kreuzer)), Pfarrgotteshaus Regen (St.Michael), /1 (Stdlzl),
Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Pfistermiihle (W, Gde Rinchnachmiindt), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /2.

»Grubhof“ (Kreuzerhof, E, Gde Rinchnachmiindt), 1 Anw.: Pfarrhof
Regen /1.

Obmannschaft Reichertsried

Reichertsried (D, Gde Zell), 8 Anw.: Propstei Rinchnach™ /1 (Kroneder),
3 je */1+ (Zaglauer, Moos, Martin), 3 je /2 (Ambros, Gotthart, Ehren-
beck), /s (Ferchensdlden)®, Gmain 1 Hiithaus, 2 Flachsbrechhiuser
(1808) .

Holzmiihle (E, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /28,

Stadlhof (W, Gde Kirchberg), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /1%, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

»wHormannsried® (Hollmannsried®, D, Gde Zell), hier 4 Anw.: Pfarr-
hof Regen /s (Hormanau), /= (Plochen)®, 2 je /s (Hayrkauff (Haar-
kaf) ®, Gmunden)®, Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Die weiteren acht Anwesen bilden die geschlossene Hofmark HolI-
mannsried, die 1752 zu der damals dem Baron von Donnersberg ge-
hérigen Hofmark Au gehdrt (2 je /2, /4, 3 je U/s, 2 je '/16) ™.

™ Nach dem Hofanlagebuch ist das Kloster Niederaltaich Grundherr iiber die acht
Anwesen des Dorfes Reichertsried.

80 Mit Webergerechtigkeit (1808).

81 Auflerdem ist im Anhang des Hofanlagebuchs unter Nr. 569 cin /s:-Leibrechts-
hiusl aufgefiihrt, das Martin Perl an Andre Winter 1785 verkauft hat; 1808 ist
das Hiusl nicht mehr verzeichnet.

8 Nach dem Hofanlagebuch ist das Kloster Niederaltaich der Grundherr; 1808
mit Miillergerechtigkeit aufgefiihrt.

;3 Nach dem Hofanlagebuch ist ebenfalls das Kloster Niederaltaich der Grund-
herr.

84 Infolge ungenauer, oft mundartlich bedingter Schreibweise findet sich in den
Steuerbiichern, der Konskription und den Hofanlagebiichern hiufig die Form
Hormannsried fiir den Ortsnamen Hollmannsried; da es aber auch in der Ge-
meinde Bischofsmais ein Dorf Hermannsried gibt, dessen alte Schreibweise zu-
weilen umgekehrt Hollmannsried lautet (vgl. dazu Konskription und Hofanlage-
buch des Pfleggerichts Weiflenstein!), war es nur auf Grund genauester Ausarbei-
tung der Grundherrschafts- und Jurisdiktionsverhiltnisse moglich, die beiden Ort-
schaften in ihrer wirtschaftlichen und herrschaftlichen Struktur zu bestimmen. Diese
in den Quellen hiufige Verwechslung und Ununterscheidbarkeit der beiden Orts-
namen verlangt vor allem von einem Heimatforscher bei der moglichen Bearbei-
tung ciner Dorfgeschichte hdchste Aufmerksamkeit.

85 1808 ist das Plochengut bereits zertriimmert; an seiner Stelle sind die beiden
zum Rentamt gehdrigen uneingehdften Hiusl von Johann Ebner und Lorenz
Augustin errichtet worden.

8 Der Hofname von 1808 ist kein ncuer Name, sondern nur eine mundartlich
bedingte Umbildungsform des alten Namens.

87 Beide 1/s-Giitl 1808 mit Schneidergerechtigkeit.

8 Vgl. unten Hofmark Au, einschichtige Untertanen, ehemalige Hofmark Holl-
mannsried.
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Obmannschaft Ried

Ried (D, Gde Ellerbach), 8 Anw.: Propstei Rinchnach 4 je !/t (Gottl,
Siezberg, Raith, Weber), 2 je /2 (Zizler, Loibl), 2 je */4 (Nopper, Marx),
Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Grub (D, Gde Ellerbach), hier 3 Anw.: Kloster Niederaltaich /1 (Lerch-
baum), Propstei Rinchnach 2 je '/« (Klingensdlde, Hofer), Gmain 1
Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808)®.

Die weiteren drei Anwesen des Dorfes Grub gehdren zum Pflegge-
richt Weilenstein; Grundherr ist das dortige Kastenamt (3 je /2).

Obmannschaft Rinchnachmiindt

Rinchnachmiindt (D, Gde), hier 10 Anw.: Propstei Rinchnach 3 je !/
(Reif}, Lenz, Piendl), }/1 (Reither), Pfarrgotteshaus Regen (St. Michael)
/s (Mayr)®, 2 je /s (Hartman, Warthner *®), /16 (Veithenhiusl), Pfarr-
hof Regen /2 (Weinberger), /s (Kaspar), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

Die weiteren drei Anwesen gehdren unmittelbar zum Pfleggericht Wei-
fenstein; Grundherr ist das dortige Kastenamt (Y/1, /4)%.

Obmannschaft Ritzmais

Ritzmais (D, Gde Hochdorf), hier 5 Anw.: Kloster Niederaltaich %/4
(Buechet), Propstei Rinchnach 2 je /2 (Ebmer, Wimber), Pfarrhof Re-
gen /2 (Adam), */s (Ebmer)®, Landgericht Regen '/2 (Mader)®, Rent-
amt (1808): 1 uneingehdftes Wohnhaus (Oedglend)®, Gmain 1 Hiit-
haus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Die weiteren vier Anwesen gehoren als einschichtige Untertanen zu
der im Landgericht Regen liegenden und 1752 zur Hofmark Au ge-
horigen Hofmark Obernzell (= Zell) (3 je Yz, }/4)*7.

8 Im Anhang des Hofanlagebuchs ist unter Nr.571 noch ein 1/s2-Leibrechtshiusl
aufgefithrt, das Michael Marchl, der Besitzer des !/1-Lerchbaumhofs, 1788 an Josef
Achatz verkaufte; dieses Hiusl ist vor 1808 wieder abgegangen.

9 Vel. Teil I1, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Hauptmann-
schaft Ellerbach.

9 Im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster ist der !/e-Mayrhof in das 1/s-Mayrgut
und das !/s-Weniggut aufgeteilt.

92 fI? Hofanlagebuch ist die Warthnersélde als Zubaugut zum /2-Piendlgut auf-
gefiihrt.

9 Vgl. Teil II, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Hauptmann-
schaft auf den Hofen.

9 Der !/>-Ebmerhof der Propstei Rinchnach und das 1/s-Ebmergut des Pfarrhofs
Regen bilden zusammen das 3/s+-Ebmergut; das erklirt auch die Angabe von 5
landgerichtischen Anwesen bei sechs aufgefithrten Hofgutseinheiten der verschie-
denen Grundherrschaften.

% Das */2-Madergut gehort zu den vier Anwesen, die nach Jurisdiktion #nd Grund-
herrschaft zum Landgericht Regen gehdren vgl. auch Liitge a.a. O. S.335.

9% Zum erstenmal als Zubauwohnhaus des Hofmark Auischen Hofmeisterguts (1/2)
im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster aufgefiihrt; es gehort allerdings 1808 nach
der Grundherrschaft zum Rentamt.

9 Vgl. unten Hofmark Au, einschichtige Giiter der zur Hofmark Au gehdrigen
Hofmark Obernzell (= Zell).
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Doppelmiihle (E, Gde Bischofsmais), 1 Anw.: St. Johann Filialgotteshaus
Regen /2.

»Saagmihl“ (1808 im Hiuser und Rustikalsteuerkataster als ,Schneidsag”
beim Dorf Ritzmais aufgefiihrt;
1964 Ritzmaisersig, W, Gde Hochdorf), 1 Anw.: Landgericht Regen®
(1/10) %,

Ginselsried (D, Gde Hochdorf), 2 Anw.: Pfarrgotteshaus Regen (St. Mi-
chael) /1 (Sigl), !/« (Schachet), Gmain 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Robrbach

Rohrbach (D, Gde Oberneumais), 7 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je /1
(Simon, Schollnrieder), %/« (Zellner), 3 je !/: (Raith, Schwarz, Dax),
/s (Weber)'®, Pfarrhof Regen !/2 (Dachs)!, Gmain 1 Hiithaus, 1
Flachsbrechhaus (1808).

Pometsau (D, Gde March), 3 Anw.: Propstei Rinchnach !/1 (Lang), 2 je
!/2 (Stadler, Glendt), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

»Ginslmiihle“ (,Kaisermiihle®, ,Pometsauermiihle®, heute zum Dorf Po-
metsau gehorend1?), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /s (Ginslmill) 1,

Obmannschaft Seiboldsried

Seiboldsried vorm Wald (D, Gde Hochdorf), hier 5 Anw.: Kloster Nie-
deraltaich 2 je !/1 (Risl, Fuehrman), !/2 (Reith), /4 (Peter), Pfarrgot-
teshaus Lalling'® !/s (Eggenrieder), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrech-
haus (1808). Rentamt Hengersberg (1808) 1 uneingehdftes Wohnhaus
(Pledl) 5. Ein Anwesen gehdrt als einschichtiger Untertan zu der 1752
zur Hofmark Au gehdrigen Hofmark Obernzell (= Zell) (1/1); beide
Hofmarken liegen im Landgericht Regen. Ein weiteres Anwesen ge-
hért als einschichtiger Untertan zu dem im Pfleggericht Viechtach lie-
genden Hofmarksbesitz des Herrn von Stangl auf dem Haus, der vor
1752 bereits mit Scharwerk und Jurisdiktion von dem ehemaligen
Hofmarksherrn der Hofmark Au, dem Baron von Donnersberg, er-
kauft worden war (Y/4) .

8 Ebenfalls mit Jurisdiktion #nd Grundherrschaft zum Landgericht Regen gehd-
rend; 1752 gehort diese Sige dem Besitzer des Hofmark Auischen !/4 Finkgutes.
% Ohne Hoffuflangabe in den fiir das 18. Jahrhundert beniitzten Quellen; erst im
Kataster 1808 als 1/16-Gut verzeichnet.

100 Mit Webergerechtigkeit (1808).

101 Der !/2-Daxhof der Propstei Rinchnach und der !/2-Daxhof des Pfarrhofs Re-
gen bilden zusammen ein geschlossenes Anwesen; aus der geteilten Grundherrschaft
dieses ganzen Hofs erklirte sich auch die angegebene Zahl von sieben Anwesen bei
acht Gutseinheiten der verschiedenen Grundherrschaften.

102 Dije Pometsauermiihle liegt heute innerhalb der Dorfgemarkung von Pometsau.
103 Mit Miillergerechtigkeit (1808).

14 Nach dem Hofanlagebuch ist das Kloster Niederaltaich der Grundherr des
Eggenriederhofs.

105 Zum erstenmal im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster aufgefiihrt; Grundherr
ist das Rentamt Hengersberg; gerichtsherrschaftlich gehort es aber 1808 zum Land-
gericht Regen.

106 Vgl. unten Hofmark Au, einschichtige Untertanen der zur Hofmark Au ge-
horigen Hofmark Obernzell und des Hofmarksherrn von Stangl auf dem Haus.
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Weitere zwei Anwesen gehdren unmittelbar zum Pfleggericht Wei-
Renstein; Grundherr ist das dortige Kastenamt (/1, !/2)17,
Auflerdem gehdrt noch ein Anwesen des Dorfes, der !/1+ Marchlhof,
zum DPfleggericht Viechtach und ist ein einschichtiger Untertan der
dortigen Hofmark des Spitals Viechtach %,

Déosingerried (D, Gde Zell), hier 4 Anw.: Kloster Niederaltaich 2 je /2
(Kroiff, Rindkl), /¢« (Brandt), Propstei Rinchnach /2 (Taub), Gmain
1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).
Ein weiteres Anwesen gehort als einschichtiger Untertan zu der im
Landgericht Regen liegenden Hofmark Au (*/1). Nach dem Anlags-
buch der Hafenbridlschen Hofmarken Au und March 1789 ist dieses
Gut ein einschichtiger Untertan der Hofmark Obernzell (= Zell), die
aber schon 1752 zur Hofmark Au gehorte!®.

»Wolfertsmithl“ (Wolfersbach, W, Gde Hochdorf), 1 Anw.: Kloster Nie-
deraltaich 1/e.

Kisermiihl (W, Gde Hochdorf), 1 Anw.: Kloster Niederaltaich /2.

Obmannschaft Schénanger

Schonanger (D, Gde Ellerbach), 4 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je /1
(Loibl, Wenig), 2 je /2 (Mirchl, Rink]l ), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

Ellerbach (W, Gde), hier 5 Anw.: Propstei Rinchnach 3 je /1 (Lenz,
Kurz, Eller), 2 je /2 (SieR ", Lanzinger *?), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

Ein weiteres Anwesen gehdrt unmittelbar zum Pfleggericht Weilen-
stein; Grundherr ist das dortige Kastenamt (!/1) %2,

Widdersdorf (D, Gde Ellerbach), 7 Anw.: Propstei Rinchnach 6 je /2
(Ster, Triendl, Ginsl, Sigl4, Siezberger, Kern), Gmain Widdersdorf
/s (Schwaighofer), 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Schollenried

»Schurnried® (Schollenried, D, Stadt Regen), 6 Anw.: Propstei Rinch-
nach 4 je /2 (Koppel, Prickl, Nidermayr, Grasau), /4« (Rinckl), Pfarr-
hof Regen /2 (Kronschnabl), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus
(1808).

107 Vel. Teil II, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Hofmark
Hochdorf.

108 Vgl, Historischer Atlas von Bayern, Heft Viechtach, einschichtige Untertanen
der im Pfleggericht Viechtach liegenden Hofmark des Spitals.

109 Vgl. unten Hofmark Au, einschichtige Untertanen der 1752 zur Hofmark Au
gehorenden Hofmark Obernzell (= Zell).

110 Das !/e-Rinklgut wird von den iibrigen drei Anwesenbesitzern des Dorfes
Schonanger als Gmaingut zubauweise bewirtschaftet und genossen.

11 Das 1/s-Sieflgut ist eine Zubausdlde zum /1-Kurzhof.

112 Mit Webergerechtigkeit (1808).

13 Vgl. Teil 11, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Hauptmann-
schaft Ellerbach.

114 Mit Webergerechtigkeit (1808).
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Birndorf (D, Stadt Regen), hier 5 Anw.: Pfarrhof Regen 2 je /2 (Rue-
derer, Graf), 2 je !/a+ (Weber, Sollwis), Pfarrgotteshaus Regen (St. Mi-
chael) /2 (Pruner), Ludeigen (1808): uneingehdfte Ranklische Ansied-
lung; Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Die iibrigen drei Anwesen gehdren als einschichtige Untertanen zu
der im Landgericht Regen liegenden Hofmark March (!/1, 2 je 1/2)115,

Klafferhof (W, Gde Langdorf), 1 Anw.: Pfarrgotteshaus Regen (St. Mi-
chael) /2, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Wickersdorf (W, Stadt Regen), 2 Anw.: Propstei Rinchnach 2 je %/
(Trixler, Mofibach), Gmain 1 Flachsbrechhaus (1808).

Maschenberg (W, Stadt Regen), hier 2 Anw.: Pfarrgotteshaus Regen
(St. Michael) /2 (Regenwies), St.Johann Filialgotteshaus Regen !/
(Raith), Gmain 1 Flachsbrechhaus (1808).

Ein weiteres Anwesen gehdrt unmittelbar zum Pfleggericht Weiflen-
stein; Grundherr ist das dortige Kastenamt (!/2) %

Obmannschaft Schweinbiitt

Schweinhiitt (D, Gde Rinchnachmiindt), 14 Anw.: Propstei Rinchnach
6 je /1 (Konig, Gspan, Kram, Weinberger, Baindl, Kreuzer'’), 6 je
/2 (Kreutt, Tuschl, Kammerer, Haunstein, Leidl, Hagnberg), /4
(Kauer) '8, /1 (Gartenhiusl) ¥, Gmain 1 Ochsenhiithaus, 1 Kuhbhiit-
haus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

Zapfenried (W, Gde Kasberg), 3 Anw.: Propstei Rinchnach !/1 (Kron-
berg (Kreuzer)), 2 je /2 (Zizler, Lippl), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

»Spindlhof* (Schauerhof, E, Gde Rinchnachmiindt), 1 Anw.: Propstei
Rinchnach /1 (Spindlhof).

Obmannschaft Sommersberg

Sommersberg (D, Gde Kirchberg), 9 Anw.: Propstei Rinchnach /1 (Si-
met), 6 je */1+ (Sommerauer, Wittenzellner, Stadl, Simbock, Gils (Geif}),
Sief), /> (Fischer), /52 (Inhiusl)!*, Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrech-
haus (1808).

115 Vel unten Hofmark March, einschichtige Untertanen, Dorf Schollenried.

16 Vgl, Teil II, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Haupt-
mannschaft auf den Hofen.

17 Mit Bierzapfgerechtigkeit (1808).

118 Mit Webergerechtigkeit (1808).

19 Das ,Gartenhidusl®, in der Konskription noch ohne Hoffuflangabe gefiihrt,
wurde 1756 als !/1s-Hiusl eingehoft, aber ,durch gnidigste Resolution de dato
24, Dezember ao. 1758 von der Fourage- vnd Vorspananlag befreyt ... vgl. An-
merkung zu Nr.302 des Hofanlagebuchs! 1752 ist der Besitzer des Hiusls ein
Zimmermann namens Gotthard Kopp.

120 Dieses Inhdusl fehlt in der Konskription; erst im Anhang des Hofanlagebuchs,
der die Neuzuginge bis 1789 angibt, heif}t es unter Nr. 572: , Joseph Poschl kaufte
ao. 1788 von Christoph Siess zu Sumersperg ... ein Hiusl ... auf Leibrecht ...“.
Als Grundherr ist die Propstei Rinchnach angegeben. Hoffuflangabe /3.
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Stadl (W, Gde Ellerbach), 3 Anw.: Propstei Rinchnach 3 je /1 (Gilg,
Kerbl, Peen), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808) %,

Stadlmiihle (W, Gde Ellerbach), 1 Anw.: Propstei Rinchnach /2 (Stadl-
mill) 122,

Haid (D, Gde Schlag), 4 Anw.: Propstei Rinchnach 4 je !/1 (Pramel,
Trauner, Kriegel, Schuester), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus
(1808).

Obmannschaft Unternenmais

Unterneumais (D, Gde Kirchberg), 7 Anw.: Kloster Niederaltaich 7 je
/2 (Pauli, Molz, Platten, Mayr, Haaber, Leithen, Kollinger), Gmain
1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

b. Unteramt

Obmannschaft Abtschlag

Abtschlag (D, Gde), 17 Anw.: Kloster Niederaltaich /1 (Waizen), 9 je
34 (Auer, Sprenger, Neumarkt, Muhr, Schwinckl, Nopper, Rozer,
Raphael, Lemstorf), 6 je /2 (Zellner, Spiegl, Lemer (Leimer)'*, Braidt,
Heininger, Scheibl), /4 (Lemer Viertlbau)*, Gmain 1 Hiithaus, 3
Flachsbrechhiuser (1808).

Zellermiihle (E, Gde Abtschlag), 1 Anw.: Kloster Niederaltaich /2 (Miihl-
hof) 125,

Obmannschaft Griinbach

Griinbach (D, Gde Abtschlag), 10 Anw.: Kloster Niederaltaich 3 je /1
(Mader, Mitterhof, Mayr), 2 je 3/« (Hirsch, Perl), 5 je /2 (Pinzinger,
Perghofer, Nikl, Koller, Grassinger), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrech-
haus (1808).

Obmannschaft Hintberg

»Himberg“ (Hintberg, D, Gde Raindorf), 13 Anw.: Kloster Niederalt-
aich 5 je !/1 (Egger, Obermayr, Prucker, Andre, Klingl), 4 je 3/« (Kram-
mer, Waltinger, Winkl, Kiffinger), /2 (Wenzl), 2 je /4 (Schwaiger, Ai-
cher), ¥/16 (Lieblhiusl) ©*%, Gmain 1 Hiithaus, 2 Flachsbrechhiuser (1808).

221 In der Konskription ist 1752 noch ein Adam Schiller als Weber aufgefiihrt,
dessen Hiusl uneingehéft ist und der im Hofanlagebuch 1760 als abgegangen ver-
zeichnet ist.

122 Mit Miillergerechtigkeit (1808).

123 Der neue Hofname von 1808 scheint nur eine mundartlich bedingte Umbil-
dung des alten Namens zu sein.

124 Tn der Konskription 1752 ist der Lemer Viertelbau als Zubaugut zum 1/2-
Lemergut aufgefiihrt.

125 Mit Mahl- und Sigemiihlgerechtigkeit (1808).

126 Tn der Konskription ist das Lieblhdusl ohne Hoffuflangabe verzeichnet; sein
Besitzer Stephan Liebl ist Zimmermann. Im Jahr 1756 wurde es als }/16-Hausl ein-
gehoft, aber auf Grund einer Resolution des Landesherrn vom 24.Dez. 1758 von
de; Eourage- und Vorspannanlage befreit. 1808 ist es mit Webergerechtigkeit auf-
gefiihrt.
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Obmannschaft Kaltenbrunn

Kaltenbrunn (D, Gde Raindorf), 5 Anw.: Kloster Niederaltaich 5 je /1
(Hirtl, Vogl, Schliffl, Wagner, Schiller), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

Schénbrunn (D, Gde Raindorf), 5 Anw.: Kloster Niederaltaich 2 je /1
(Tiflinger, Stainhauser), 2 je %/« (Paumgarttner, Liebl), /2 (Reindl),
Rentamt (1808): 1 Wohnhaus (uneingehoft)!®”, Gmain 1 Hiithaus,
1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Kirchdorf

»Kirchdorf“ (Kirchdorf im Wald, Pfd, Gde), hier 21 Anw.: Propstei
Rinchnach 13 je /2 (Wein, Streibl, Kochloffl, Birtl 18, Augustin, Oswald,
S6ckl, Wurm, Grueber, Pronbéck, Weinkorn!®, Ddozl, Bickbiern), /4
(Wirtsgiitl), 2 je /s (Milldorfer®®, Zimmerhiusl®*!), Kloster Nieder-
altaich /s (Reith)!®, /2 (Amtmannhaus (1808 ehemaliges Gerichts-
dienerhaus)) 1, Landgericht Regen !/s (Kramer)!*, Rentamt (1808):
Kramer Leibtumhiusl!®, Ludeigen (1808) /32 Neuhiusl), 2 Wohn-
hiuser (eneingehoft)®, Gmain 1 Hiithaus, /16 Schmiede’, 2 Flachs-
brechhiuser (1808). Pfarrkirche Unbefleckte Empfingnis Marid, Pfarr-
hof, Schul- und Mesnerhaus 1%,

127 Zum erstenmal im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster 1808 aufgefiihrt; da im
Anhang des Hofanlagebuchs von 1760 auch alle Neugriindungen bis 1789 ver-
zeichnet sind, wurde dieses Wohnhaus erst nach 1789 errichtet. Falls es vor 1803
schon bestand, gehérte es grundherrschaftlich wie alle iibrigen Anwesen des Dorfes
zum Kloster Niederaltaich; erst durch die Sikularisation kam es an das neuer-
richtete Rentamt Regen in Zwiesel. Es ist ein Ausbruch aus dem Paumgarttnerhof.

128 Tm Hauser- und Rustikalsteuerkataster ist der Bartlhof (!/2) in zwei 1/s-An-
wesen aufgeteilt, die beide den Hofnamen Bartl fithren. (a. !/s-Bartlhof, Besitzer
kMichael Hartl; b. 1/s-Bartlhof, Besitzer Andreas Wurzer (mit Webergerechtig-
eit)).

120 Dag 1/s-Weinkorngut (Wirtshof) gehort zur /4-Wirtstafern (Wirtsgiitl) (1808
Wirtstafern-, sowie Metzger-, Bicker- und Badergerechtigkeit).

130 Mit Metzgergerechtigkeit (1752 und 1808).

131 Mit Wagnergerechtigkeit (1808); in der Konskription ist der Besitzer Joachim
Ebmer als Taglohner verzeichnet.

132 Im Kataster 1808 ist das Pfarrgotteshaus Kirchdorf Grundherr des Reithhiusls;
auflerdem 1808 mit Webergerechtigkeit.

133 Zum erstenmal im Anhang des Hofanlagebuchs aufgefiihrt.

13¢ Das Kramergiitl, dessen Besitzer Adam Wenig 1752 Schuhmacher ist, gehort zu
den vier Anwesen des Landgerichts Regen, die auch grundherrschaftlich dem Land-
gericht Regen untertan sind, vgl. auch Liitge a.a.O. S.335 (Bericht des Landge-
richts Regen iiber landesherrliche Grunduntertanen vom 20. Juli 1779). Im Kataster
1808 mit Kramergerechtigkeit aufgefiihrt.

135 1808 zum erstenmal verzeichnet; kann also erst nach 1789 erbaut worden sein,
da es auch im Anhang des Hofanlagebuchs, der die Neuzuginge bis 1789 enthilt,
nicht aufgefithrt ist.

136 Diese drei ludeigenen Hiuser finden sich zum erstenmal im Hiuser- und Rusti-
kalsteuerkataster 1808.

137 Die Schmiede gehort bereits in der Konskription zur ,Gemaindt Kirchdorf®.
1756 wurde sie als /1e-Anwesen eingehdft, aber auf Grund einer Resolution vom
24. Dezember 1758 von der Fourage- und Vorspannanlage befreit; vgl. Anmer-
kung zu Nr. 385 im Hofanlagebuch.

138 Bereits 1752 als uneingehdftes Hiusl verzeichnet. Grundherr ist das Gotteshaus
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Weitere sechs Anwesen gehdren nur mittelbar zum Landgericht Regen
und sind unmittelbare einschichtige Jurisdictionsuntertanen der Hof-
mark Au (Y/2, 5 je /1) 1%,

Ferner ist bei Kirchdorf noch aufgefiihrt:

»Wohnhaus am Rinchnacher Wald“ (Waldhaus!*’, W, Gde Kirchdorf im
Wald), Staatseigentum 1 Wohnhaus.

Griinbichl (D, Gde Kirchdorf im Wald), 3 Anw.: Propstei Rinchnach
2 je /2 (Edenhofer, Hiuslmayr), Kloster Niederaltaich /2 (Schnei-
der) !, Rentamt (1808): 1 Wohnhaus uneingehdft), Ludeigen (1808):
2 Wohnhiuser (uneingehoft), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus
(1808).

Bruck (D, Gde Kirchdorf im Wald), 6 Anw.: Propstei Rinchnach 4 je
/1 (Wiesensteig, Danzer, Pichl, Heuwachs), !/ (Mader)!*?, /s (Miih-
le) 3, Gmain 1 Hiithaus. 1 Flachsbrechhaus (1808).

Obmannschaft Mitterbichl

Mitterbichl (D, Gde Kirchberg), 7 Anw.: Kloster Niederaltaich */1 (Wall-
ner) 4, 2 je %s (Mirchl, Wirt), 4 je /2 (Weber, Karl, Oswald Schnei-
der), Pfarrhof Regen !/» (Schneider), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachs-
brechhaus (1808).

Wolfau (D, Gde Raindorf), 4 Anw.: Kloster Niederaltaich 4 je /2 (Wi-
ser, Mader, Arbinger, Moser), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus
(1808).

Kirchdorf, das das Mesnerhiusl ,in partem salarii“ ausgegeben hat; vgl. dazu
Wiguldus Xaverius Aloysius Frh. v. Kreittmayr, Anmerkungen iiber den Codicem
Maximilianeum Bavaricum Civilem Bd. 5. S.759 f.

139 Vgl unten Landgericht Regen, Statistische Beschreibung, Hofmark Au, ein-
schichtige Untertanen Kirchdorf.

10 Tm 19.Jh. ,Rinchnacherwaldhaus® zur Unterscheidung vom ,Zwieslerwald-
haus“ genannt.

141 Tm Kataster 1808 ist die Pfarrkirche Kirchdorf als Grundherr angegeben.

142 Tn der Konskription und im Hofanlagebuch wird der 1/2-Maderhof als Zubau-
gut zum /1-Heuwachsgut aufgefiihrt.

143 Nach dem Hiuser- und Rustikalsteuerkataster 1808 mit Miillergerechtigkeit.
144 Tm Haiuser- und Rustikalsteuerkataster 1808 ist der 1/1-Wallnerhof in 2 je
1/s-Hofe (Wallner, Geifl) aufgeteilt.

145 Mit Tafernwirts-, Metzger- und Kramergerechtigkeit (1808).

146 Die beiden auf zwei Grundherrschaften verteilten Hilften des Schneiderhofs
(2 je 1/2) bilden in der Konskription 1752 einen ganzen Hof. Erst im Kataster
1808 ist der !/1-Schneiderhof in zwei getrennte Anwesen aufgeteilt, die verschie-
dene Besitzer haben, aber beide grundherrschaftlich nun als Folge der Sikulari-
sierung des Klosterguts und des incorporierten Pfarrhofs Regen zum Rentamt Re-
gen in Zwiesel gehoren. Aus der Grunduntertinigkeit dieses ganzen Hofs zu zwei
verschiedenen Grundherrschaften erklirt sich auch das Mifiverhiltnis der nach der
Konskription angegebenen tatsichlichen Anwesenzahl des Dorfes Mitterbichl (7)
zu den aufgefiihrten grundherrschaftlichen Gutseinheiten der verschiedenen Groflen

(8).
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Obmannschaft Mitterdorf

»Mitterdorf* (Untermitterdorf, Pfd, Gde Raindorf), 8 Anw.: Kloster
Niederaltaich 5 je !/1 (Platten, Schiller, Hauer ¥, Schibl, Zellner), 3
je Y2 (Ertl, Kroiff 1%, Sailler), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus
(1808).

Obmannschaft Raindorf

Raindorf (D, Gde), hier 6 Anw.: Pfarrhof Regen 3 je }/2 (Hayd ', Klein-
giitl, Weberstuhl (auch Hueber)®), Pfarrgotteshaus Regen 2 je /2
(Sterr, Weberstuhl), Propstei Rinchnach ¥z (Waibl (Alblinger)), Pfarr-
gotteshaus Kirchberg !/1 (Sagerer), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrech-
haus (1808).

Die weiteren sechs Anwesen gehdren unmittelbar zum Pfleggericht
Weiflenstein; Grundherren sind nach der Konskription 1752 der Pfarr-
hof Regen (3 je '/2), das Kastenamt Weiflenstein (*/1, /2) und als Nach-
folger des Kastenamts seit 1803 das Rentamt Regen in Zwiesel (Y/s2) ",
Auflerdem sind in der Konskription des Pfleggerichts Weiflenstein un-
ter dem Dorf Raindorf auch noch die Raindorfermiihle und die Vogl-
miihle aufgefiihrt; Grundherr ist das Kastenamt Weifenstein (2 je '/4).

Berneck (W, Gde Raindorf), 3 Anw.: Kloster Niederaltaich 3 je /2 (Ar-
tinger, Maissinger, Nidermayr), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus
(1808).

Obmannschaft Schlag

Schlag (D, Gde), 17 Anw.: Propstei Rinchnach ¥t (Hagn), 9 je !/
(Stizl **%, Klingseis, Kormayr, Gsenget, Simeth, Reiner, Zizlsberger,
Kollauer, Gigleder), 4 je /1 (Schmall, Stizendorfersdlde, Kronsdlde %,
Hagensolde*), Kloster Niederaltaich 3 je /2 (Dorfner, Hochsteiner,
Rhein) **®, Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus (1808).

17 Mit Webergerechtigkeit (1808).

148 Mit Webergerechtigkeit (1808).

9 Mic Wirtstafern- und Metzgergerechtigkeit (1808).

150 Der Weberstuhlhof ist in der Konskription als ganzer Hof aufgefiihrt, dessen
eine Hilfte zum Pfarrhof und dessen andere Hilfte zum Pfarrgotteshaus Regen
gehort; im Hofanlagebuch jedoch sind die beiden Hilfren auch als getrennte Hofe
verzeichnet (!/e-Hueberhof, /2-Weberstuhlhof). Im Hiuser- und Rustikalsteuer-
kataster 1808 erscheint der Weberstuhlhof wieder als ganzer Hof. Die Aufteilung
dieses Hofes unter zwel Grundherrschaften erklirt auch die Gesamtzahl von 6
landgerichtischen Anwesen bei sieben angegebenen Gutseinheiten der verschiedenen
Grundherrschaften.

151 Vgl. unten Teil IT, Pfleggericht Weiflenstein — Statistische Beschreibung, Haupt-
mannschaft Raindorf. Dort wird in einer Anmerkung das Problem der im Pfleg-
1geright1 Weiflenstein noch bestehenden Grundherrschaft des Pfarrhofs Regen be-
handelt.

152 Tn der Konskription und im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster mit Wirts-
und Metzgergerechtigkeit.

188 Im Hofanlagebuch erscheint die Stizendorfersdlde, die in der Konskription
noch als Zubausélde zum Stizlgut (Wirtsgut) aufgefiihrt ist, bereits als Zubaugiitl
bei der Kronsdlde. Im Kataster 1808 sind beide Sélden zum 1/:-Kronerhof ver-
einigt und als ein Anwesen berechnet.

154 Die Hagnsolde ist ein Zubaugiitl zum 1/1-Hagnhof.
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Obmannschaft Trametsried

Trametsried (D, Gde Schlag), 9 Anw.: Kloster Niederaltaich 4 je /1
(Traun, Sumerauer, Gabinger, Zenger), 2 je !/2 (Weber %, Weif}), Prop-
stei Rinchnach /2 (Weydinger), Blatternhaus Deggendorf /2 (Weifl) 1%,
Hofmark Kleinloitzenried 2 je '/t (Ranetsrigl, Hofpaur)!®, Gmain 1
Hiithaus, 2 Flachsbrechhiuser (1808).

Giiterim Landkreis Regen, diezu anderen Land-
gerichten gerichtsbar waren:

Pfleggericht Viechtach

Mitteramt Bé6brach, Hanptmannschaft Béirnbach '™

Grofibirnbach (D, Gde Bischofsmais), hier 6 Anw.: Kastenamt Viechtach
5 je /2 (Krazer, Loibl, Stingl (1808 Sailer), Ulrich, Kramhsller), /1o
(Schneidsige. Die weiteren 4 Anwesen siehe unter Landgericht Regen,
Oberes Amt, Obmannschaft Fahrnbach und Landgericht Regen, Hof-
mark Au, einschichtige Untertanen.

Kleinbirnbach (D, Gde Bischofsmais), hier 1 Anw.: Kastenamt Viechtach
!/z (Brunbauer). Die iibrigen 2 Anwesen siche unter Landgericht Re-
gen, Oberes Amt, Obmannschaft Fahrnbach.

Oberried (D, Gde Bischofsmais), hier 1 Anw.: Kastenamt Viechtach /2
(Sigl (1808 Konig)). Die iibrigen 2 Anwesen siche unter Landgericht
Regen, Oberes Amt, Obmannschaft Fahrnbach.

Diese Giiter des Pfleggerichts Viechtach bildeten eine Enklave im Land-
gericht Regen und in dem diesem eingestreuten Pfleggericht Weiflen-
stein.

Giiter unter niederer Jurisdiktion nichtim Land-
gericht Regen gelegener Hofmarken:

Hofmark Rammelsberg

(Pfleggericht Pernstein (= Birnstein))
Rohrnachmiihle*® (E, Gde Kirchdorf im Wald), 1 Anw.: einschichtig:
Hofmark Rammelsberg /41,

155 Grundherr dieser drei !/2-Giiter ist in der Konskription und im Hofanlagebuch
das Kloster Niederaltaich; nach den Angaben des Katasters gehoren sie 1808
grundherrschaftlich zum Pfarrgotteshaus Kirchdorf.

156 Im Kataster 1808 als ludeigen und mit Webergerechtigkeit verzeichnet.

157 Die beiden Gutshilften des Weiflhofes sind zwar grundherrschaftlich getrennt,
bilden aber zusammen den ganzen Weiflhof; deshalb hat das Dorf Trametsried
auch nur 9 Anwesen, obwohl 10 Gutseinheiten in der Grundherrschaftsstatistik
aufgefiihrt sind.

158 Diese beiden Hofe gehdren nur grundherrschaftlich zur Hofmark Kleinloitzen-
ried; gerichtsherrlich unterstehen sie wie die iibrigen Anwesen des Dorfes unmittel-
bar dem Landgericht Regen.

139 Die hier aufgefithrten Giiter gehdren nach der Konskription und dem Hof-
anlagebuch des Pfleggerichts Viechtach alle zur Hauptmannschaft Birnbach. Dort
sind alle Anwesen von Grofi- und Kleinbidrnbach unter dem Dorfnamen Birnbach
verzeichnet; vgl. auch Historischer Atlas von Bayern, Heft Pfleggericht Viechtach.

160 Obwohl der Roéhrnachbach in seiner ganzen Linge bereits nach den Grenzbe-
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Hofmark des Heilig-Geist-Spitals Viechtach 1%

(Pfleggericht Viechtach)

Fahrnbach (D, Gde Hochdorf), hier 1 Anw.: einschichtig zur Hfm. des
Heilig-Geist-Spitals Viechtach !/: (Plodl (1808 Treml))!®. Die iibrigen
Anwesen siehe Landgericht Regen — Statistische Beschreibung, land-
gerichtsunmittelbare Orte, Oberes Amt, Obmannschaft Fahrnbach und
Landgericht Regen — Hofmark Au und March, einschichtige Unter-
tanen.

Seiboldsried vorm Wald (D, Gde Hochdorf), hier 1 Anw.: einschichtig
zur Hfm. des Heilig-Geist-Spitals Viechtach /4 (Marchl)%. Die iibri-
gen Anwesen siche Landgericht Regen, landgerichtsunmittelbare Orte,
Oberes Amt, Obmannschaft Seiboldsried und Landgericht Regen, Hof-
mark Au, einschichtige Untertanen; auflerdem noch Pfleggericht Wei-
Benstein, Hauptmannschaft Hochdorf.

Verzeichnis der Orte, die zwischen 1760 und 1808 im
Landgericht Regen neuentstanden!®

Neusohl (W, Stadt Regen), 4 uneingehofte Ansiedlungen: Ludeigen
(grundzinsbar zum Rentamt) 4 (Zeitlhofer, Geiger, Hartl, Pledl).

Kirchdorfoed (D, Kirchdorf im Wald)®, 2 uneingehofte Wohnhiuser:
Ludeigen 2 (Perl, Schwankel).

2. Die Hofmarken

Im Vergleich sowohl zu den angrenzenden Landgerichten dieses Randge-
bietes wie auch zu den Gerichten tiefer im bayerischen Landesinnern weist
der Raum der hier behandelten Gerichte nur ganz wenige Hofmarken
auf und nimmt damit wohl eine Sonderstellung innerhalb der altbaye-

schreibungen des 17. Jahrhunderts die Grenze des Landgerichts Regen gegen das
Pfleggericht Birnstein bildet und die Miihle auf der Seite des Landgerichts Regen
liegt, gehort sic nach ihrer Grundherrschaft und Jurisdiktion zu der im Pflegge-
richt Birnstein gelegenen Hofmark Rammelsberg. Niheres iiber diese Hofmark
und iiber die Geschichte ihrer Grundherrschaft und ihrer Giitererwerbung siehe in
dem in Vorbereitung stehenden Heft ,Pfleggericht Birnstein® des Historischen
Atlasses von Bayern.

Im Kataster 1808 erscheint die Miihle zwar im Steuerdistrikt Kirchdorf im Wald
des Landgerichts Regen aufgefiihrt, doch gehdrt sie noch immer sowohl in der
niederen Gerichtsbarkeit wie auch der Grundherrschaft zur Hofmark Rammels-
berg. Ein danebenstehendes uneingehoftes Haus allerdings gehort 1808 zum Land-
gericht Regen und grundherrschaftlich zum Rentamt Regen in Zwiesel.

16t Mit Mihlgerechtigkeit (1808).

102 Vgl Historischer Atlas von Bayern, Heft: Pfleggericht Viechtach. Dort findet
sich auch Niheres iiber diese Hofmark.

163 1808 gehort dieses Anwesen landgerichtsunmittelbar zum Landgericht Regen
und grundherrschaftlich zum Rentamt.

164 1808 gehort dieses Anwesen zum Landgericht Regen und ist erbrechtsweise
grundbar zum HI.-Geist-Spital Viechtach.

165 Zum erstenmal im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster 1808 aufgefiihrt.

106 Im Kataster 1808 mit der Bemerkung: ,Neuansiedlung Kirchdorfoed, von der
Probstei Rinchnach erkauft®.
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rischen Landgerichte ein; nach der Konskription sind es nimlich genau
genommen nur 2 Hofmarken, Kleinloitzenried und der Komplex Au und
March. Letzterer ist freilich fiir den Historiker etwas problematisch, da
er auf mehreren kleinen Hofmarken samt deren einschichtigen Unter-
tanen durch Kauf, Tausch und Erbschaft zusammengewachsen ist und
sich ungefihr seit Mitte des 16. Jahrhunderts bis zur endgiiltigen Auf-
hebung Mitte des 19. Jahrhunderts immer nur in jeweils einer Hand
befindet. Selbst die jeweiligen Verfasser der Konskription wie auch der
Hofanlagebiicher im 18. Jahrhundert sind sich ihrer Angaben bei der
Herrschafts- und Besitzdifferenzierung des Komplexes Au und March
nicht ganz sicher, wie die im folgenden noch anzufiihrenden Bemerkun-
gen iiber Au und March noch zeigen werden. Sieht man einmal von der
erst 1785 entstandenen Hofmark Oberfrauenau ab und zieht man des
weiteren noch in Betracht, dafl es auf dem ehemaligen degenbergischen
Gebiet, in den nachmaligen Gerichten Zwiesel und Weilenstein, sowieso
zu keiner Hofmarksbildung gekommen ist, haben wir es, wie gesagt,
mit nur zwei Hofmarksherrschaften im Landgericht Regen zu tun.
Eine Erklirung fiir diese relativ eindeutigen gerichtsherrschaftlichen Herr-
schaftsverhiltnisse in diesem Gebiet erhalten wir durch einen zusammen-
fassenden Blick auf die gesamte Herrschaftsentwicklung dieses Raumes.

1. Zunichst einmal hatten die wittelsbachischen Landesherrn als Erben
der Bogener Grafen seit der Mitte des 13. Jahrhunderts als oberste
Gerichtsherren und als Vogte iiber das Kloster Niederaltaich eine ver-
hiltnismifig starke Position, wenn ihnen auch eine eigentliche Grund-
herrschaft in diesem Gebiet fehlte. Dadurch gelang es ihnen auch
grofitenteils, die Aktivitit ihrer eigenen, meist aus der Gefolgschaft
der Bogener Grafen gekommenen Ministerialitit sowie der noch weit
niedrigeren Dienstleute des Klosters Niederaltaich abzulocken und die
Ausbildung neuer Niedergerichtsherrschaften zu verhindern.

2. Einen weiteren entscheidenden Faktor in der Entwicklungsgeschichte
dieses Raums stellt das expansive Geschlecht der Degenberger dar.
In der Dienstmannschaft der Bogener Grafen hochgekommen und in
die Ministerialitit des wittelsbachischen Landesherrn {ibergegangen,
sammelt es durch Kauf, Erbschaft und sonstige Erwerbsméglichkeiten
den bereits vorhandenen Streubesitz der meisten iibrigen in diesem
Raum noch ansissigen Ministerialen auf und zentralisiert ihn unter der
eigenen Herrschaft. Vorgebliche strenge Gefolgschaft und Loyalitit
gegeniiber dem Landesherrn begiinstigen vor allem in den Anfingen
dieses Vorhaben. Als sich die Degenberger dann aber schlieflich gegen
den Landesherrn wenden, sind die Konkurrenten um die Niederge-
richtsherrschaft in diesem Raum fast alle bis auf einige wenige Aus-
nahmen lingst ausgeschaltet.

3. SchlieRlich machte sich auch bei den im 15./16. Jahrhundert noch iib-
rigen wenigen Einzelhofmarken eine immer stirkere Tendenz zur
Vereinigung unter einem Besitzer bemerkbar, die damit endet, dafl
die 4 Hofmarken Au-Reinhartsmais, Zell, Héllmannsried und March
zu einem Hofmarkenkomplex vereinigt werden, dem eine Zeitlang

92



zu Anfang des 17. Jahrhunderts! sogar auch Kleinloitzenried zuge-
hért. Dieser ganze Komplex Au—March bleibt herrschaftsgeschichtlich
bis zu seiner Aufldsung im 19. Jahrhundert unverindert, wenn man
einmal von dem kurzzeitigen Besitz der Stanglschen Untertanen absicht.

Aus diesem Grund werden in der folgenden Geschichte und Beschrei-
bung der Hofmarken auch nur 2 Hofmarken behandelt, nimlich Klein-
loitzenried und der Hofmarkskomplex Au und March.

Der Umfang der hofmirkischen Gerichtsbarkeit diirfte wohl in etwa der
allgemeinen Hofmarksgerichtsbarkeit entsprochen haben, wobei von Fall
zu Fall kleinere, kaum nennenswerte Unterschiede vorgekommen sein
mdgen.

So unterstand dem Hofmarksinhaber bzw. dem von ihm bestellten Hof-
marksrichter die gesamte freiwillige Gerichtsbarkeit, die nach der ,Er-
klirten Landfreiheit von 1508 folgende Rechte beinhaltete: ,inventur,
vormundsatzung, pflicht, rechnung und quittung, tailung und vertrig
zwischen den erben zu machen und zu fertigen und die irrungen von
wegen der besitzung sdlcher irer aignen gueter guetlich zue verabschi-
den.*?

Daneben gab es noch den sogenannten Hofmarksamtmann, dem die
Polizeigewalt als weiteres Hofmarksrecht iibertragen war. Er hatte die
Gewerbe- und Sittenpolizei, die Feuer- und Lebensmittelbeschau sowie
die Uberwachung von Gewicht, Mafl und Miinze wahrzunehmen. Als
weitere Rechte genofl der Hofmarksinhaber noch das Gerichtsscharwerk,
die Steuereinhebung und die Mannschaftsmusterung, d. h. die Musterung
der wehrhaften Mannschaft innerhalb der Hofmark.

Ein weiteres Privileg stellte die Gewihrung der Ausiibung der sog. nie-
deren Jagd auf eigenem und auch teilweise auf fremden Boden dar.
Thre absolute Grenze nach oben fand die Hofmarksgerichtsbarkeit vor
der eigentlichen Kriminalgerichtsbarkeit, die als Blutbann-Gerichtsbar-
keit bei Diebstahl, Notzucht und Strafenraub dem Landesherrn, d.h.
seinem jeweiligen Landrichter zustand. Aber bereits in der Landesord-
nung von 1474 wurde die Zahl der todeswiirdigen Verbrechen auf 14
ausgedehnt und mit der ,Landesfreiheit des Jahres 1553 erhdhte man
sie auf 20 Fille, die unter der Bezeichnung ,Vitztumshindel“ zusammen-
gefaflt wurden?.

Der Landrichter hatte selbstverstindlich auch das Begnadigungsrecht von
Leibesstrafen zu Geldbuflen (,Vitztumswindel®). Auch die streitige Ge-
richtsbarkeit iiber ,Erb und Eigen“ bei liegenden Giitern war von den
Hofmarksrechten ausgenommen und unterstand ebenso wie die Durch-
fiithrung des Gantprozesses dem landesherrlichen Beamten®.

1 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 156 ff. (Bericht iiber die im Landgericht ent-
legenen Hofmarken vom 29. 3. 1606).

2 Fried Pankraz, Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau mit
Kranzberg im Hoch- und Spitmittelalter sowie zu der frithen Neuzeit, Bd. I der
Studien zur Bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 13 f.

3 Hiereth Sebastian, Die bayerische Gerichts- und Verwaltungsorganisation vom
13. bis 19. Jahrhundert, Miinchen 1950, 9, Anmerkung 1.

¢ Vgl. die Landesfreiheitserklirung von 1553, Teil 2, Art.7: ,Wer hofmarch hat,
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Eine besondere Rolle fiir die im Komplex Au und March zusammenge-
schlossenen Hofmarken Au (Reinhartsmais), March, Zell und Héllmanns-
ried spielte noch der sog. 60. Freiheitsbrief von 1557 (,Edelmannsfrei-
heit), der die Hofmarksgerichtsbarkeit auch iiber die sog. einschichtigen
Grunduntertanen ausdehnte, was bei der groflen Zahl solcher Untertanen
bei den erwihnten ehemaligen 4 Einzelhofmarken einen nicht unerheb-
lichen Herrschaftszuwachs fiir den Hofmarksinhaber bedeutete, sofern er
dem Ritterstand angehdrte. Die 5 Hofmarken im Landgericht Regen
(Kleinloitzenried—Au, March, Zell, Hollmannsried) waren sog. geschlos-
sene Hofmarken, wobei Kleinloitzenried auch riumlich einen geschlosse-
nen Bezirk bildete, wihrend der Komplex Au und March mit zahlrei-
chen einschichtigen Giitern {iber das gesamte westliche und siidliche Ge-
biet des Landgerichtes verstreut lag.

Das Landgericht Zwiesel, vormals ein eigener Gerichts- und Verwaltungs-
sprengel der degenbergischen Herrschaft, war entsprechend den oben
angefiithrten Griinden von alten gewachsenen Hofmarken frei.

Die Hofmark Oberfrauenau ist eine Spitgriindung aus dem letzten Vier-
tel des 18. Jahrhunderts; deshalb findet sie mit ihrer relativ jungen Ge-
schichte in der Darstellung der Hofmarken nach dem Stande von 1752/
60 als spiter Ausnahmefall nur kurz am Ende des Kapitels Erwihnung.
Fiir die eigentliche Herrschaftsgeschichte in diesem Raum spielt sie keine
nennenswerte Rolle mehr, auch wenn die Nachkommen des ersten Hof-
marksinhabers noch immer hier ansissig sind und ihre Familie im Ver-
lauf der letzten 150 Jahre einige auch iiber die regionalen Grenzen hin-
aus bemerkenswerte Personlichkeiten auf dem Gebiet von Wirtschaft,
Politik und Kultur hervorgebracht hat?.

Hofmark Kleinloitzenried

Kleinloitzenried gehort wohl ebenso wie Groflloitzenried und die mei-
sten {ibrigen ,-ried“-Orte zu jenen Rodungsorten, die von Ministerialen
der Grafen von Bogen eigentlich unrechtmiflig auf dem Boden des Rinch-
nacher Schenkungsgebietes angelegt worden waren. Kaschiert wurde die-
ses Vorgehen vermutlich durch das grifliche Vogteirecht tiber das Kloster
Niederaltaich, durch das es dem Kloster unméglich gemacht wurde, sich
der allmihlichen Infiltration des Schenkungsgebietes durch grifliche
Dienstleute zu erwehren. Selbst der Versuch, durch formelle Belehnung
das Obereigentum geltend zu machen, schlug in den meisten Fillen fehl,

der soll ... in denselben alle sachen, so nit vitztomb- oder malefitzhindel sind,
ze richten haben, hindangesetzt und ausgenommen umb grund und poden auch
umb gannt derselben sachen, die sollen in unsern fiirstlichen landgerichten berecht
werden® (Lerchenfeld Gustav Freiherr von, Die altbaierischen landstindischen Frei-
briefe mit den Landesfreiheitserklirungen, Miinchen 1853, 231).

5 Vgl. dazu: Poschinger Hippolyt von, 350 Jahre Poschinger in Frauenau, zu-
sammengestellt von Max Peinhofer, Frauenau 1955, und Poschinger Karl von, Ge-
schichte der Poschinger und ihrer Giiter, 1908. Als jiingste Arbeit liegt noch ein
Vortrags-Manuskript des Bayerischen Rundfunks aus der Sendereihe ,Bayern fiir
Liebhaber“ von Ingeborg Seyfert vor unter dem Titel: Die Poschinger auf Frauenau
— 400 Jahre (1) Glashiittenherren im Bayerischen Wald, Miinchen 1969 (Bayerische
Staatsbibliothek, 4 Rem. V 176).
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und gerade Kleinloitzenried ist ein Beispiel fiir das verzweifelte Ringen
des Klosters um seine Rechte. Die teilweise Aufrechterhaltung bestimm-
ter formaler Scheinrechte kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daff doch
eine betrichtliche Zahl von Orten und dazugehorigen Griinden dem
Kloster im Laufe der Jahrhunderte entweder ganz oder teilweise durch
die Aktivitit des hier rastlos um Besitztitel kimpfenden Niederadels
verloren ging.

Kleinloitzenried, heute ein Weiler der Gemeinde Zell im Landkreis Re-
gen, zur Kirchen- und Schulgemeinde Kirchberg gehorend, war zusam-
men mit Grofiloitzenried vermutlich der Familiensitz der Leutzenrieder,
die bereits in den Urkunden des 13. Jahrhunderts erscheinen. Als Dienst-
leute der Grafen von Bogen in die Ministerialitit der wittelsbachischen
Landesherrn iibernommen, waren sie mit ihrem Besitz auf niederalt-
aichisch-rinchnachischem Gebiet gleichzeitig Lehensleute des Klosters, das
sich bemiihte, durch stindige Lehenserneuerung seine Rechte zumindest
formal zu erhalten. Schon frith laflt sich die Aktivitit der Leutzenrieder
urkundlich verfolgen.

1241, also noch zu Lebzeiten des letzten Grafen von Bogen, hat ein Her-
hard de Leutzenried 2 Giiter in Désingerried vom Kloster Niederaltaich
zu Lehen und iberliffit dieselben dann einem Otto von Straubing!.

Ein Jahr spiter, 1242, taucht erneut ein Herward de Leutzenried auf,
der von Kloster Niederaltaich 5 Giiter zu Langbruck und eine Miihle
sowie den Herrenhof in der Awe bei Burg Weiflenstein zu Lehen hat
und einige dieser Giiter wieder an seine Dienstknechte als Afterlehen
iberlafit 2. 1250 erscheint ein ,Herbordus iudex de Liutzenride“, womit
eindeutig der Richter des ,iudicium de Vihtah® gemeint ist® Ein Leut-
zenrieder war also vermutlich auch der erste Richter des nach dem Tod
des letzten Grafen von Bogen neuorganisierten Landgerichts Viechtach,
ein weiterer Hinweis auf die Bedeutung dieser Ministerialenfamilie. In
der Folgezeit scheint sich die Familie in verschiedene Linien verzweigt
zu haben. In dem Lehensverzeichnis des Abtes Albinus von Niederaltaich
aus dem Jahre 1273, mit dem alle Lehensleute des Klosters erfaft werden
sollten, werden neben anderen ,ministeriales et milites ac etiam militares
et inferiores persone“ im rinchnachisch-niederaltaichischen Gebiet auch
otres fratres de Leutzenried“ und ein ,Heinricus, filius Heinrici de Leut-
zenried“, genannt®.

In diesen Jahren, eventuell aber auch schon einige Zeit vorher, muf} es
zur Anlage eines zweiten Loitzenried-Orts gekommen sein, wobei es
heute fast unméoglich ist, zwischen den heutigen Orten Kleinloitzenried
und Groflloitzenried entwicklungsgeschichtlich fiir das 13. Jahrhundert
eindeutige Differenzierungen zu machen.

1 Vgl. Klimpfl J., Der ehemalige Schweinach- und Quinzingau. Eine historisch-
topographische Beschreibung, Passau 18552, 193 f.

2 Vgl. Kapitel: Landgericht Regen — Zur Geschichte des Gerichts, Anmerkung
144,

3 Widemann J., Alteste Steueraufzeichnungen des Kloster Niederaltaich, ZBLG
9/1936, 94.

4 MB XI, 86 Nr.74. Hier werden dann auch Reinhart, Pabo und Rudolf von
Leutzenried genannt (,tres fratres“?).
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Wir sind auf Vermutungen angewiesen: 1254 erscheint im sog. Miinch-
ner Codex, einem Urbarverzeichnis des Klosters Niederaltaich, das Abt
Hermann hatte anlegen lassen® unter den Giitern im Wald, die zu
Rinchnach gehéren (,Hec sunt bona in nemore, que pertinent ad Rimch-
na“), auch ,Livzenride unum beneficium®.

Wenn wir weiter sehen, dafl simtliche Anwesen vom spiteren Grofi-
loitzenried beim Kastenamt und Pfleggericht Weiflenstein erscheinen, das
wiederum aus der Erbmasse der Degenberger hervorgegangen war, Klein-
loitzenried dagegen auch im 17. Jahrhundert noch immer formal ein
Klosterlehen von Niederaltaich ist, liegt der Schlufl nahe, dafl mit dem
oben aufgefiihrten ,unum beneficium“ Kleinloitzenried gemeint ist, an
dessen Lehenseigenschaft das Kloster all die Jahrhunderte krampfhaft
festgehalten hat, um wenigstens formal sein Recht zu behaupten.
Groflloitzenried dagegen scheint schon frither dem Kloster ganz ent-
fremdet worden zu sein und im weiteren Verlauf entweder durch Kauf,
Erbschaft oder Heirat an die Degenberger gekommen zu sein, von deren
Appetit auf jedes nur irgendwie greifbare Ministerialen- oder Kloster-
gut schon die Rede war®. Im ibrigen befinden sich in Grofiloitzenried
auch 2 ganze Hofe nach der spiteren Hoffufleinteilung (neben 2 je /2
— und 2 je !/« — Hofen), wihrend es in Kleinloitzenried nur einen gan-
zen Hof gibt, was ebenfalls ein Indiz fiir die Richtigkeit unserer Ver-
mutung sein konnte.

Vielleicht ist also Kleinloitzenried ein Ausbruch aus dem groferen Fa-
milienbesitz in nur mifliger Entfernung, der, wie gesagt, spiter angelegt
wurde und bei dessen Anlage das Kloster nachdriicklichst seine Lehens-
rechte geltend zu machen verstand.

Jedenfalls, wenn auch einiges fiir die Richtigkeit dieser Uberlegungen
spricht, kommen wir vorliufig doch iiber Vermutungen nicht hinaus.
Wie sehr das Kloster, insbesondere der tatkriftige Abt Hermann, mit
den mit allen Wassern gewaschenen Leutzenriedern zu kimpfen hatte,
zeigen verschiedene Eintragungen der Wiener Handschrift des Nieder-
altaicher Urbars?, so auch bereits die Kopialnotiz iiber ,Pernekke® (=
Berneck), die am 24.6.1249 aufgenommen wurde®. Als nimlich ein
Chunradus de Haidendorf das ihm vom Kloster verlehnte Dorf ,Per-
nekke“ an den oben genannten Herbordus de Leutzenride fiir 6 Talente
versetzt, liuft die Verpfindung iiber Abt Hermann, der damit ein ,Ver-
schwinden® des Klosterlehens verhindert.

Noch ein weiteres Beispiel zeigt uns, wie das Kloster vorging, um den
Lehensbesitz vor Entfremdung zu schiitzen. Als nimlich ein Herbord von

5 HStAM, Niederaltaich KL Lit. Nr. 39, vgl. Anmerkung 152 des Kapitels, Das
Gericht Regen — Zur Geschichte des Gerichts.

6 Vgl. auch das Kapitel: Pfleggericht Weiflenstein — Zur Geschichte des Gerichts.
" Herzber-Frinkel S., Die wirtschaftsgeschichtlichen Quellen des Stiftes Niederalt-
aich, in: MIOG, Erginzungsband VIII, Innsbruck 1911.

8 Chmel J., Die Besitzungen des Benediktinerklosters Niederaltaich in der Passauer
Diozese. Aus einer Pergamenthandschrift des 13. Jahrhunderts im k. k. geheimen
Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, in: Notizenblatt, Beilage zum Archiv fiir
Kunde &sterreichischer Geschichtsquellen, Bd. VI/1856, 474.
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Leutzenried, vermutlich identisch mit dem bereits mehrfach Erwihnten,
ein Gut in Chubach (Kithhof?) an einen Albert von Regen weiterver-
lehnt, kauft es Propst Rudlib von Rinchnach im Auftrag von Abt Her-
mann von jenem Albert und zwingt damit den Leutzenrieder, es wieder
in die Hinde des Abtes zu resignieren, wodurch aus einem Lehengut
wieder ein gewdhnliches Erbgut wird®.

Die Leutzenrieder erscheinen in diesen Jahrzehnten noch ein paarmal,
wobei sich allerdings nicht mehr nachweisen lifit, in welchem Loitzen-
ried sie ansissig waren. Ein Berhtoldus de Leuzenriede wird als Zeuge
in einer Kopialnotiz einer Urkunde vom 9. Oktober 1264 genannt?®,
1298 erscheint ein Weicker de Leuzenride als Zeuge!'. Im zweiten Urbar
des Vitztumamtes Straubing von ca. 1312 beanspruchen zwei Leuzen-
rieder Leutzenried und Obernaglbach fiir sich'2. Daneben wird noch ein
weiterer Leuzenrieder, Weikker, moglicherweise mit dem Zeugen von
1298 identisch, in diesem Urbar genannt?.

Alle diese Angaben lassen uns ahnen, welche starke Position diese weit-
verzweigte Familie damals im Regener Raum innehatte. Es kommt fiir
uns deshalb keineswegs iiberraschend, wenn wir unter den aufgefiihrten
Ministerialen der sog. Ottonischen Handfeste von 1311 auch einen Eber-
vinus Leitzrieder entdecken, der zwischen weiterer Namen von Adeligen
aus unserer Waldgegend aufgefiihrt ist', Damit gehorte also auch ein
Leutzenrieder zu jenen Kleinadeligen, denen die bayerischen Herzdge
die niedere Gerichtsbarkeit und verschiedene andere Privilegien verlie-
hen bzw. verkauften. Von dieser Zeit an diirfen wir also die Existenz
einer ,Hofmark (Klein-) Loitzenried“ annehmen. Gleichzeitig bedeutete
diese Handfeste auch die Anerkennung der Landstandschaft.

Die Namen von Angehdrigen dieser Familie erscheinen nun fortlaufend
in den Urkunden des 14. Jahrhunderts. Wenn es nun auch im einzelnen
nicht feststellbar ist, welche von diesen Minnern auf der Hofmark Klein-
loitzenried saflen, so liegt es doch im Interesse der hier zu behandeln-
den Hofmarksgeschichte, sie einmal alle kurz zusammenzufassen .

1324 verkauft ein Eberhard von Leutzenried mehrere lehenbare Giiter
an das Kloster Niederaltaich.

1330 verkauft ein Mann gleichen Namens dem Pfarrer Friedrich von
Regen die Untermihle zu Regen.

Wieviel ihr Ansehen iiber den Regener Raum hinaus gilt, zeigt die Nen-
nung eines Eberwein Leutzenrieder als Richter zu Deggendorf 1340
und 1349. Auch im eigenen Gebiet von Viechtach (Regen gehorte ja
damals als Schergenamt zu Viechtach) taucht 1342 und 1359 mit Rued-
lant dem Leutzenrieder als Richter von Viechtach ein weiteres promi-

9 Chmel J., a.a. O., 360.

10 Chmel J., a.a.O., 381.

1 Klamptle J., a.a. O., 193,

12 MB XXXVI/II, 299: ... Zitat nach Seite 98 173.

13 MB XXXVI/II, 299: ,Obernried Weikker Leuzenrider dicit esse suum feo-
dum®.

14 Terchenfeld Gustav Freiherr von, a.a. ., S. CXLIV, Anmerkung 356.

15 Die folgenden Angaben stammen fast alle aus Oswald G., Der Edelsitz Klein-
loitzenried, in: ,Der Bayerwald“ 1953, 84 f.
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nentes Mitglied dieser Grofifamilie auf!®. Auch finanziell scheinen die
Leutzenrieder potent gewesen zu sein, sonst hitte Bischof Ulrich von
Passau bei ihnen nicht die Burg Schallenberg in Osterreich verpfindet,
die er dann 1378 von Ulrich Leutzenrieder wieder ausldste.

In einer Urkunde vom 29. Mirz 1391 ist die Rede von einem Vergleich
zwischen einem Weyker dem Lewczenrieder und dessen Bruder Hannflen
einerseits und einem Mann namens Degenhart andererseits ,etlicher gii-
ter wegen di gelegen sind zu Lewczenrieder vnd ze Chandelpach“'".

Im Jahre 1400 erscheint ein Gebhard der Leutzenrieder als Siegler einer
Urkunde.

In dieser Zeit werden allmihlich iiberall die Stidte und Mirkte mit ihrer
wirtschaftlichen und herrschaftlichen Expansionskraft zu immer stirke-
ren Konkurrenten des kleinen und mittleren Landadels. Auch zwischen
den Leutzenriedern und dem langsam erstarkenden Markt Regen scheint
das Verhiltnis nicht ganz konfliktfrei gewesen zu sein, wie ein Ereignis
von 1402 andeutet. Ein Georg Leutzenrieder hatte nimlich 2 Biirger von
Regen gefangen genommen, wodurch er mit Bischof Georg von Passau,
welcher diese Minner als seine Dienstleute erklirte, in Streit geriet; aber
noch im gleichen Jahr hatte man sich wieder verglichen®. Fiir die Zeit
von 1434—1438 wurde ein Gut in Kleinloitzenried (,wenigen Leuczn-
ried“) sogar von den Degenbergern als grund- und gerichtsuntertinig
beansprucht **.

1447 erscheint ein Michael Leutzenrieder und schliefllich 1448 ein Georg
Leutzenrieder der Jiingere!. Dann wird es ruhig um diese Familie, die
Kraft dieses starken Geschlechts scheint allmihlich zu versiegen.

Fiir das Jahr 1487 ist fiir Leutzenried zum erstenmal ein neuer Hof-
marksherr aus einem anderen Geschlecht urkundlich bezeugt®. Ob ein
Erasmus Leutzenrieder, 1499 als Biirger zu Deggendorf genannt, tat-
sichlich der letzte Leutzenrieder auf Kleinloitzenried war, bevor er das
Lehen verkaufte und in die Stadt Deggendorf zog, wie G.Oswald
meint®, mufl aufgrund der schlechten Urkundenlage offen bleiben. Dem
Trend der Zeit kdnnte so eine Besitzverinderung schon entsprochen ha-
ben.

Der neue Herr Georg von Donaustein oder, wie es richtiger heiflen
miiflte, von Donnerstein genoff das Lehen anscheinend nur kurze Zeit;
denn bereits am 20. November 1498 wurde Georg von Parsperg zu Flins-
purg damit belehnt®.

16 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 201 vom 10.4.1342: Ruedlant der Leut-
zenrieder; ,der ze den zeiten Richter ze Viechtach war®.

17 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 355.

18 Klampfl J., a.a. O., 194.

188 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 9: ,Saalbuch der Degernbergischen Giiter®.
19 Oswald G., a.2. 0., 84 f.

20 MB XI, 325: Unter der Uberschrift ,Excerptu e pervetusto libro feudorum*
(des Klosters Niederaltaich heifit es hier: ,Herr Georg von Donaustein, Ritter zu
Hobhenstein, der Zeit Pfleger zu Deckhendorf, hat zu Lehen empfangen Leutzen-
ried mit seinen zugehdrigen, und fiinf Giitter daselbst etc. anno LXXXVII (sub
Friderico II Abbate).

2 Oswald G., a.a. 0., 84f.

22 MB XI, 325 (sub Johanne Abbate Tertio).
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Am 22.Mai 1506 wurde dann das Lehen erneut an einen Jorig von
Parsperg, Ritter zu Flinspurg, vergeben?®, wobei es sich um den Sohn
des obigen Georg von Parsperg gehandelt haben diirfte.

Die Nachrichten fiir das 16. Jahrhundert sind spirlich. Nach den Pars-
pergern mufl die Hofmark an einen Thurnreiter gefallen sein. Ab Mitte
des Jahrhunderts erscheint ein Jakob von Fronberg, Landrichter in Viech-
tach, als Hofmarksherr von Xleinloitzenried®. Seine Tochter Susanne
heiratete Hans Christoph Pfaller zu Au und March. Nach dem Tode
von Jakob von Fronberg 1574 folgte ihm sein Sohn Hans von Fron-
berg, der 1574—79 Landrichter in Viechtach war und 1579 ,Haubtmann
vorm obern Wallde“ in Furth wurde?®, als welcher er uns in einer Brief-
abschrift vom 26.5. 1580 begegnet . Bei seinem Tod 1585 ging die Hof-
mark Kleinloitzenried auf seinen Sohn Hans Jakob von Fronberg iiber.
Obwohl dieser schon 1601 in Viechtach wohnte und die Hofmark nach-
weisbar nicht mehr sein Lehensbesitz war, nannte er sich zeitlebens ,auf
Kleinloitzenried“?. Dafl die Hofmark zu der Zeit bereits nicht mehr
in seinem Besitz war, wissen wir aus einer Beschreibung der Landgiiter
im Landgericht Regen von 1597. Dort heifit es unter der Uberschrift
»Hanns Christophen Pfaller gehérig u.a.: ,Clainloizenridt ain hof-
marck, darbey ain Wiertshauff, Stockh vnd eisen, fiinf Mannschafft, ain
hof vnnd vier guetter® .

Bei diesem Besitzwechsel spiegelte wohl auch die Verwandtschaft zu den
Pfallern eine Rolle, da die Tante von Hans Jakob von Fronberg noch
immer mit Hans Christoph Pfaller verheiratet war und erst 1595 starb.
Der verwitwete Pfaller heiratete anschliefend Anna Maria Reittorner
von Schollnach, die Schwester des Hofmarksherrn von Schollnach, Hans
Georg Reittorner®. Im Bericht iiber die im Landgericht Regen entle-
genen Hofmarken vom 29. Mirz 1606 ist Kleinloitzenried als Hanns
Christoph Pfaller zugehorig angefiihrt: ,Clainleuzenriedt, ist gleichwol
gar schlecht vnd gering doch ein verschlossens hoffmirchel darzue zway
gueter zu Dramefiriedt, so im dorff alda vnder dem lanndtgerichtischen
vermischt ligen, zu ainem Pertinenz gehorig®. Dieser Bestand bleibt in
der Folgezeit unverindert bis zur Aufldsung der Hofmark im 19. Jahr-
hundert.

Im Jahre 1613 verkaufte der Pfaller seine Hofmark an seinen Schwa-
ger Hans Georg Reittorner, Landrichter in Regen®. Dieser hatte ein
Jahr vorher sein Schlof und seine Hofmark Schéllnach verkauft und
wollte wohl durch den Ankauf von Kleinloitzenried mit seinem Privat-

2 MB XI, 325 (Ab anno 1503. Sub Kiliano Abbate).

24 Primbs K., Die altbayerische Landschaft und ihr Giiterbesitz unter Herzog
Albrecht V. von Bayern 1550—1579. Ein Anhang zu Apians Topographie von
Bayern und bayerischer Wappensammlung. Oberbayerisches Archiv 42/1885, 55 f.
% Vgl. dazu Oswald G., a.a.O., 85.

26 HStAM, Auswirtige Staaten — Bohmen Lit. 30.

27 Oswald G., a.a. O., 85.

28 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 108 (v).

2 Oswald G., a.a. 0., 85f.

30 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 156 ff.

31 Oswald G, a.a2.0., 85f.
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besitz niher bei seinem Dienstort sein. Aber schon vier Jahre spiter,
1617, verkaufte Hans Georg Reittorner die Hofmark an Augustin Ram-
pelshofer, auch Rumfeltshover geschrieben, Biirgermeister und Handels-
mann zu Vilshofen®. Da dieser ein Biirgerlicher war, galt fiir ihn der
60. Freibrief, die sog. jlingere bayerische Edelmannsfreiheit nicht, wo-
nach dem ritterbiirtigen Adel, der im Besitz von Hofmarken war, die
Niedergerichtsbarkeit generell auch iiber die sog. einschichtigen Giiter
zustand .

Die Niedergerichtsherrschaft iiber die beiden Giiter in Trametsried ruhte
daher und blieb dann auch unter den Nachfolgern, den Herren von
Ziegler und Tittling, die selbst wieder adelig waren, umstritten. Grund-
herrschaftlich gehorten die beiden Giiter natiirlich weiterhin dem Hof-
marksinhaber. Rampelshofer ist ein gutes Beispiel fiir jenen Typ von
gehobenem Stadtbiirger, dessen ganzer Ehrgeiz darauf ausgerichtet war,
unter Einsatz eines betrichtlichen Vermdgens Anschluff an den Klein-
adel zu suchen und zumindest mit Hilfe adeliger Besitztitel ein wenig
an deren Sozialprestige teilzuhaben. 1646, es muf} sein letztes Lebens-
jahr gewesen sein®, kaufte er sogar noch um 20000 fl. Schlof und Hof-
mark Tittling von Freifrau Maria Katharina von Schitzl®. Sechs Jahre
spiter liefert ein weiterer Quartalsbericht (vom 10. Juni 1652) folgende
Eintragung: ,Hofmarch Clainloizenrieth aber, so dermahlen Johann
Chrisostomus Rumppelshover zu Tittling ein Inhaber, vnd der Edl-
mansfreiheit nit fehig?®.«

1666 erhilt die Ehefrau des churfiirstlichen Rats Johann Georg Ziegler
durch Vergleich zwischen den Erben vermutlich jenes obengenannten Jo-
han Chrisostomus Rumppelshover ,beede Hofmarchen Clainloizenrieth
vand Tittling eingeraumbt . . .“%, Der gleiche Hanns Georg Ziegler ist
1678 als Inhaber der Hofmark in den Landtafeln ausgewiesen®. Doch
1689 ist nur noch von seiner hinterlassenen ,Frau Wittib vnnd Erben®*
die Rede, Hans Georg Ziegler selbst mufl bereits 1688 als Mautner und
Salzbeamter zu Vilshofen gestorben sein*’. In einer ,Specification® vom
23.1.1696 wird ,Maria Jacobe Zieglerin, derzeit zu Tittling sesshaft®
als Inhaberin der Hofmark genannt®®, wohl die gleiche Maria Jacobe

32 HStAM, Regen Ger.Lit. Nr. 1, fol. 175 ff.

3 In einem Bericht vom 12.Oktober 1640 heifit es u.a. ,... aufler Augustin
Rumpeltshovers Biirgers zu Vilfhoven, deme ist die Nidergerichtsbarkeit auf den
ainschichtigen Guettern zum Gericht bereits vor diflem eingezogen worden®.
(HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 181 f.)

3¢ Vgl. dazu das ,,Anlagsbuch der im churfrstl. Landgericht Regen Rentambts Strau-
bing liegenden Hofmark Kleinloizenried von 1773, HStAM, Regen Gerichts-Li-
teralien.

3 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 241, Quartalsberichte von 1646: ,... das
in solcher Zeit Herr Augustin Rumpelshofer zu Vilshoven zeitlichen Todts ver-
blichen®.

36 Oswald G., a.a. 0., 85f.

37 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 255.

38 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 337.

39 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 133.

40 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 450.

41 HStAM, Altbayerische Landschaften Nr. 133, fol. 1142.

42 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 462.
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Rampelshofer, die um 1666 die Frau von Hans Georg von Ziegler ge-
worden war®, Kleinloitzenried in die Ehe gebracht hatte und nun be-
reits seit 8 Jahren Witwe war. Einer ihrer 5 Sohne, Josef Célestin, wurde
vom Abt von Niederaltaich mit der Hofmark belehnt*. Aber schon im
darauffolgenden Jahr wurde der Familienbesitz geteilt. Josef Colestin
erhielt Tittling und Johann Ignatz, einer seiner Briider, bekam Klein-
loitzenried. 1701 erfolgte die offizielle Belehnung mit der Hofmark.
Noch 10 Jahre spiter nennen ihn die Landtafeln als Hofmarksinhaber .
Johann Ignatz blieb unverehelicht und starb 1717, Bereits im Juli 1787
ist in einer Herdstattbeschreibung mit ,Adalberth Heinrich von Zieg-
lern uf Tittling vnd Kleinloitzenried, hochfiirstlicher passauischer Hof-
rath vnd Truchsess®, einem Bruder des Verstorbenen, ein neuer Besit-
zer eingetragen?’. 1724 wird nochmals ,Adlwerth Hainrich von Zieg-
lern® als Hofmarksherr genannt®. 1735 ist dann Maria Clara von Zieg-
lern, seine Witwe, in der Landtafel genannt®; denn Heinrich Adalbert
war am 26. November 1735 gestorben®. Neuer Hofmarksherr auf Klein-
loitzenried wurde sodann Heinrich Adalberts Sohn Johann Philipp von
Zieglern, der 1734 Pfleger auf Weiflenstein und 1743 Landrichter in
Regen war®. Er mufite noch einmal dem Kloster Niederaltaich gegen-
iiber den gerichtlichen Nachweis fithren, daf} Kleinloitzenried kein Beu-
tellehen, sondern ein Rittermannslehen war und von jeher als Hofmark
bezeichnet wurde, was auch den Besitz der Jurisdiktionsgewalt iiber das
Dorf und nicht blof den Einzug der Abgaben von den Dorfbewohnern
bedeutete.

Die Konskription nennt 1752 Johann Philipp von Ziegler und Tittling
auf Kleinloitzenried als Hofmarksherrn®. Fiir den Familiennamen der
Ziegler gibt es im {ibrigen seit dem 17.Jahrhundert zwei verschiedene
Schreibweisen: entweder ,,von Ziegler® oder ,von Zieglern®. Johann Phi-
lipp von Ziegler segnete 1766 das Zeitliche®; das Hofanlagebuch von
1773 nennt dessen Sohn Adalbert von Ziegler und Tittling als Hofmarks-
inhaber auf besagten Kleinloitzenried .

Dieser Adalbert von Ziegler(n) iibte bis 1806 die gutherrliche Gerichts-
barkeit in seiner Hofmark aus, die mit der Sikularisation des Klosters
Niederaltaich im Jahre 1803 ihre Eigenschaft als Klosterlehen verloren
hatte und seither dem Landesherrn direkt unterstand. 1806 wurde aus
der fritheren Hofmark ein Patrimonialgericht alter Ordnung, dessen Ge-

4 QOswald, G., a.2.0., 86.

4 Oswald G., a.a. 0., 86. Auch die folgenden Angaben sind der Arbeit von Gott-
hard Oswald entnommen.

45 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 133, fol. 1142.

46 Oswald G., a.a.O., 86.

47 StA Landshut, Rep.92 V.8 Fasz. 108 Nr. 355. Hier werden ein ganzer Hof, 5
je 1/a Giiter, ein uneingehoftes Hiusl und ein Hiithaus ausgewiesen.

48 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 133, fol. 1142,

49 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 133, fol. 1142.

% QOswald G., a.a.O., 87.

1 Oswald G., a.a.O., 87.

52 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 4.

3 Oswald G., a.a. 0., 87.

54 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 6/1.

ot
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richtsbarkeit aber in der Folgezeit suspendiert und bis zum Edikt von
1818 provisorisch vom Landgericht ausgeiibt wurde. 1819 erklirte sich
Ignaz von Ziegler(n) fiir seinen kurz vorher (1816) verstorbenen Vater
Adalbert von Ziegler(n) bereit, ein Patrimonialgericht II. Klasse zu bil-
den®, was ithm auch am 31.1.1820 vom Konig genehmigt wurde. In
diesem aus der alten Hofmark hervorgegangenen Patrimonialgericht, das
sich ausschliefflich auf den Ort Kleinloitzenried beschrinkte, besafl dann
Ignaz von Ziegler(n) bis zum 2. 1. 1830 die Gerichtsherrschaft. An jenem
Tag wurde das Landgut Kleinloitzenried samt Gerichtsbarkeit vom Staate
aufgekauft und ein halbes Jahr spiter dem Landgericht einverleibt®. Da-
mit endete auch die Geschichte dieser kleinen Hofmark. Schon Mitte
des 19. Jahrhunderts war das ,Schlofl“, ein Holzbau mit Turm, nicht
mehr vorhanden®. Ignaz von Zieglern starb 1867 in Regen®¥; mit ihm
endete der Mannesstamm der Familie von Ziegler(n).

Nach der Konskription und dem Hofanlagebuch hatte die Hofmark
Kleinloitzenried 1752/73 einen gegeniiber fritheren Zeiten unverinder-
ten Giiterbestand von 6 Anwesen.

Kleinloitzenried (W, Gde Zell), 6 Anw.: Hofmarksherrschaft /1 (Kron-
gut), /2 (Geiger®), 3 je /1 (Wirtssdlde®, Schneidersdlde®, Webersol-
de®), /15 (Schober)®.

Wohnhaus des Hofmarksinhabers (sog. ,,Schlofl“), Gmain: 1 Flachs-
brechhaus, 1 Leichenhaus.

Dariiber hinaus waren der Hofmark Kleinloitzenried 1752/1773 nur mit
der Grundherrschaft unterworfen:

Trametsried (D, Gde Schlag), 9 Anw.: davon Hofmarksherrschaft Klein-
loitzenried 2 je /1 (List, Hartl (1773: Oswald)).
Die iibrigen 7 Anwesen gehoren grundherrschaftlich zum Kloster Nie-
deraltaich (4 je /1), zur Propstei Rinchnach (2 je '/2) und zum Blattern-
haus Deggendorf ('/2).
Diese 2 Giiter gehoren laut Hofanlagebuch ,wegen Unfihigkeit der
Edelmannsfreiheit® der Hofmarksherrschaft gerichtsherrschaftlich zum
kurfiirstlichen Landgericht Regen, Unteramt, Obmannschaft Tramets-
ried.

5% StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 484.

56 Vgl. dazu das Kapitel: Die Bildung der Orts- und Patrimonialgerichte.

57 Kunstdenkmiler von Bayern, Niederbayern, XIX-Bezirksamt Regen, Klein-
loitzenried.

58 Oswald G., a.a.0., 87.

3 Wihrend dieser Geigerhof in der Konskription von 1752 und im Hofanlage-
buch von 1773 unter dem alten Namen ,Haadergut“ noch als 1/2-Hof veranlagt
ist, erscheint er im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster von 1808 (StA Landshut)
als 1/2-Hof mit !/s-Zubauhof.

% Mit Wirtsgerechtigkeit (1752).

8 Mit Schneidergerechtigkeit (1752).

82 Mit Webergerechtigkeit (1752).

% In der Konskription von 1752 ist dieses Anwesen ohne Hoffuflangabe aufge-
fihrt; erst im Hofanlagebuch von 1773 erscheint es als Zugang seit anno 1760
unter dem Namen des Jakob Schober ,bei welcherm aber mit einmal ein /16
grofles Giitl vorhanden ist“. Im Hiuser- und Rustikalsteuerkataster ist es dann
endgiiltig als !/16-Anwesen aufgefiihrt.
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1752 heiflt es in der Konskription: ,Mit der Vogtei gehdren diese 2
Bauern unter das Landgericht Regen und reichen die Steuern und die
Fourage Gelter und andere Ausgaben alldorthen®. Allerdings war diese
Vogteiherrschaft 1752 noch bei der Regierung in Straubing umstrit-
ten, da die beiden Hofe ,als ein herrschaftliches, von allen oneribus
gefreites Hofgebey vor 175 Jahren nach der Hofmark Kleinloizen-

rieth ist genossen worden . . .“%. 1773 (Hofanlagebuch) aber heifit
es dann eindeutig: ,. . . dem churfiirstlichen Landgericht Regen mit
der Vogtel unterwiirfig . . .“%,

Die Hofmarken
Au, Reinhartsmais, Zell, Héllmannsried und March

alle geschlossen

Dieses Konglomerat von ehemaligen Einzelhofmarken war ab Mitte des
16. Jahrhunderts nahezu vier Jahrhunderte lang ein in jeweils ciner Hand
vereinigter Besitzkomplex. Es war der Sammelbestand aller jener Giiter
— die kleine Hofmark Kleinloitzenried ausgenommen —, die teils von
Dienstleuten des Klosters Niederaltaich, teils meist aber von Ministeria-
len der Grafen von Bogen bzw. des spiteren wittelsbachischen Landes-
herrn dem Kloster allmihlich entfremdet oder iiberhaupt zu Unrecht
auf dem Schenkungsgebiet des Klosters angelegt worden waren.

Dabei stellte dieser Bestand nur noch den Rest eines weitaus grofleren
Kontingents dar, von dem sich bereits einerseits die Degenberger im
14. und 15. Jahrhundert fette Brocken zusammengewirtschaftet hatten,
andererseits das Kloster bereits wieder manches Gut durch die Aktivitit
einiger energischer Abte zuriickgeholt hatte.

Die Zahl der Dienstleute, die hier in diesem Gebiet zu eigenem Besitz
zu kommen suchten, um ihre soziale Position zu verbessern, war be-
trichtlich, wie das schon mehrmals erwihnte Lehensverzeichnis von 1273
zeigt %,

Wie die Hechte schwammen sie in dem Karpfenteich, den ihnen das Klo-
ster mit seinem rinchnachischen Rodungsgebiet bot, und die Abte hatten
Miihe, ihnen die Stiicke, die sie sich geschnappt hatten, wieder zu ent-
reiffen und sicherzustellen. Neben den schon erwihnten Leutzenriedern
waren es ,ministeriales et milites ac etiam militares et inferiores persone®
u.a. in Tragmansried (= Trametsried), Chesperch (=Kasberg), Chlef-
sing (= Klessing), Asperge (= Ober- und Unterasperg), Reinhartsmaiz
(= Reinhartsmais), March Rynchnamund (= Rinchnachmiindt), Me-
schenperch (= Maschenberg), Vinchenried (= Finkenried), Weizzenstein
(= Weiflenstein: in der Au bei Weiflenstein?), Metem (= Metten), Gau-
mann (= Gehmannsberg?), Chirichdorf (= Kirchdorf).

Interessant an diesem Verzeichnis ist, dafl hier bereits Orte fehlen, die
spater dann als eigene Hofmarksorte erscheinen (Zell, Hollmannsried,
Sumpering, Dietrichsmais u.a.) oder im degenbergischen Giiterbestand

64 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 4.
6 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 6/1.
66 MB XI, 86 Nr.74.
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auftauchen. Entweder handelte es sich hier um Orte, die keine eigenen
Ministerialensitze waren und als Pertinenzen zu einem von den Ge-
nannten gehdrten, oder es gab Ministerialen, die sich mit ihrem Besitz
bereits vollig aus der Lehensabhingigkeit des Klosters befreit hatten;
moglicherweise aber gelangten auch noch spiter Giiter durch Verpfin-
dungen, Belehnungen usw. in klosterfremde Hinde. Natiirlich waren
das nicht nur grifliche bzw. spiter landesherrliche Ministerialen; es miis-
sen auch nicht wenige Dienstleute des Klosters daruntergewesen sein,
die gerade auch in der Zeit des Herrschaftswechsels von den Bogener
Grafen zu den Wittelsbachern ihre Chance sahen, sich mit ihrem Le-
hensbesitz vollig von der Abhingigkeit des Klosters zu emanzipieren.
Die Urkunden und Kopialnotizen, die wir vor allem fiir die 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts besitzen, geben uns ein lebhaftes Bild von den Gii-
terbewegungen in diesem Raum. Vor allem die Herren unserer hier be-
handelten nachmaligen Hofmarken tauchen wiederholt in diesen Jahr-
zehnten urkundlich auf. Als erster erscheint 1232 ein Sifridus de March %7,
ein Ministeriale der Grafen von Bogen.

Um 1262 offenbarte ein Chunradus de March ,requisitus sub sacramento
fidelitatis a domino Hermanno abbate“ seine vom Kloster stammenden
Lehensstiicke: ,,In Mitterndorf (= Ober- oder Untermitterdorf) X be-
nef., in Meten (= Metten) I benef., in Leupolsrid (?) XIII benef., in
Gunzenrid (?) III benef., in Fornpach (= Fahrnbach) VIIII et dimidium
benef. et molendinum et unum selde, in Atzmansperg VI benef., in Zei-
batsrid (= Grofi- oder Kleinseiboldsried oder Seiboldsried vorm Wald?)
1 benef.“% March selbst wird nicht genannt, was darauf hinweist, daf}
der Ort eine Eigengriindung bzw. -rodung dieser ehedem griflichen Mi-
nisterialen war, auf die das Kloster keinen Anspruch erheben konnte,
obwohl sie noch am Rande des Schenkungsgebietes des Klosters lag; ange-
legt war March wohl urspriinglich als Grenzgriindung (= Mark) der
Grafen von Bogen gegen das Schenkungsgebiet hin, um Grenze und
gleichzeitig Briickenkopf in das Rinchnacher Gebiet hinein zu sein®.
Etwa aus der gleichen Zeit (ca. 1262) stammt eine weitere im sog. Noti-
zenblatt von J. Chmel verdffentlichte Kopialnotiz der Wiener Handschrift
des Niederaltaicher Urbars, derzufolge ein Rugerus de Reinhartsmaizz
ebenfalls sein Lehen offenbarte, ,que resignavit sibi Chunradus de
March®, Aufgefiihrt werden: ,In Reinhartsmaizze I benef., item I Mul-
glent(?), item terciam partem in Misolsawe, item in Neunmaizz (=
Ober- oder Unterneumais) unum beneficium, . . . .“™.

67 MB XI, 356 Nr. 4.

% Chmel J., Notizenblatt. Beilage zum Archiv fiir Kunde o&sterreichischer Ge-
schichtsquellen, Bd. IV—VI, Die Besitzungen des Benediktinerklosters Nieder-Alt-
aich in der Passauer Dibzese. Aus einer Pergamenthandschrift des 13. Jh. im k. k.
geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Hier: Bd. VI, Wien 1856, 379.
(Cod. Ms. Perg. Nr. XIV, fol. 66, b, Nr. 325).

8 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel: Landgericht Regen — Zur Ge-
schichte des Gerichts.

70 C)hmel J., a.a. 0., Bd. VI/1856, 379 (Cod.Ms. Perg. Nr.XIV, fol.66, b, Nr.
326).
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In der gleichen Handschrift sind auch noch in einer zusammenfassenden
Ubersicht weitere Lehengiiter des Klosters aufgefiihrt, darunter u. a. auch
in ,Hermansride (= Héllmannsried?) XII beneficia et molendinum, in
Reuwendorf (= Raindorf) VII beneficia . . ., Dithartsmaizze (= Diet-
richsmais) IIII beneficia, Seifridsride (= Seiboldsried?) I beneficium;“™
sie erscheinen spiter fast alle in den hofmarchischen oder degenbergischen
Giiterbestinden, wurden also allesamt dem Kloster entfremdet. Der
-ried-Bestandteil im Ortsnamen 1ift sogar schon wieder die Rodungs-
arbeit bogenerischer Ministerialen vermuten, deren Ergebnis das Kloster
u. U. nachtriglich wegen der Lage auf dem Schenkungsgebiet zu feu-
dalisieren suchte.

Die spitere Hofmark Zell betreffend, gibt uns ein Blick in das ilteste
Giiterverzeichnis des Klosters Niederaltaich einen interessanten Hinweis ™2
Danach muff nimlich Zell im Jahr 1254 noch ganz im Klosterbesitz ge-

wesen sein, wie die Stelle im Urbar ausweist: ,. . . Celle X beneficia®.
Wire das nicht der Fall gewesen, wire sicher ein entsprechender Ver-
merk gemacht: ,. . . que infeodata sunt“ oder ,. . . que iniuste nobis

sunt abstracta“. Der Ort muf also erst nach dieser Zeit aus dem Giiter-
bestand des Klosters herausgebrochen worden sein. Auch in diesem Utr-
bar werden mit den oben angegebenen Hinweisen auf die Lehenseigen-
schaft der Giiter z.T. die gleichen Giiter genannt, die in der Wiener
Handschrift als ,infeodata® verzeichnet sind ”*: Niwenmaiz(e), Hermans-
rid(e), Rehendorf, dazu noch Metem, aliud Niwenmaiz(e), Traimans-
rid(e) u. a.

1282 erscheint abermals ein Chunradus de March, wahrscheinlich mit
mit dem von ca. 1262 identisch, der ,resignavit in manus nostras (=
in die Hinde des Abtes von Niederaltaich) tres curias in Farmpach (=
Fahrnbach), quas ad petitionem suam contulimus Chunrado filio suo
.. .“™ Sein Sohn heifit also ebenfalls Chunradus de March.

Rudger von Reinhartsmaizz wird 1266 in einer schiedsrichterlichen Ent-
scheidung eines Streites zwischen ihm und Propst Rutlib von Rinchnach
wegen zweier Miihlen in Rorbach erwihnt™.

1271 tritt Chunradus de March als Zeuge auf™.

Nicht ganz so eindeutig wie die bisher genannten Orte lifit sich die Hof-
mark Au nach ersten urkundlichen Nachrichten identifizieren.

1242 ist in einer Urkunde die Rede von ,una curia in der Awe aput
castrum Weizzenstain®, die vom Kloster Niederaltaich an Herhard von
Leutzenried zu Lehen gegeben wird™; in der schon erwihnten Kopial-

1 Chmel J., a.a. O., Bd. V/1855, 238.

2 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 39 (auch als Fotoband Nr.26/I, II im
HStAM vorhanden).

™ Vgl. Anmerkung 71.

7 Chmel J., a.a. O., Bd. VI/1856, 379 (Cod. Ms. Perg. Nr. XIV, 132 Nr. 671).

7 Herzberg-Frinkel S., Die wirtschaftsgeschichtlichen Quellen des Stiftes Nieder-
altaich, MIOG, Erginzungsband VIII, Beilage F., Innsbruck 1911, 62f. (Ausziige
aus der Handschrift des Wiener Staatsarchivs 581 (CV I, CV 1I), fol. 74 Nr. 362).

" Chmel J., a.a. 0., Bd. VI/1856, 512 (vom 14, 1.1271).

7 MB XI, 320 Nr. 6.
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notiz™ wird diese ,curia in der Awe“ als Klosterlehen erneut erwihnt.
Ein Blick auf die Karte zeigt uns tatsichlich, daff eigentlich nur eine
curia an der Stelle des heutigen Schlossau in Frage kommen kann, da sich
hier die einzige Fluflaue befindet, die man geographisch mit ,aput Weiz-
zenstain® lokalisieren konnte.

Verfolgt man diese Spur weiter, findet man in der Handschrift des Wie-
ner Staatsarchivs iiber den Giiterbesitz des Klosters Niederaltaich eine
weitere Notiz auf fol. 54 (v), derzufolge eine Frau Gertrudis von Efri-
ding dem Herrn Albertus Boemus einen Hof in der OW bei Wizzenstain
resignierte™. Leider ist diese Angabe ohne Datum. Im Giiterverzeich-
nis der Miinchner Handschrift von 1254 findet sich folgende Eintra-
gung: ,Apud Weizensteine curiam, quam habet cellerarius“® wobei der
cellerarius von Rinchnach gemeint ist. Moglicherweise handelt es sich
hier um den gleichen Herrenhof.

Jedenfalls gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daff jene ,cu-
ria in der Awe* der alte Herrensitz der spiteren Hofmark Au war, was
auch G. Oswald vermutet®.

Nach Klimpfl, der ja keine Quellenangaben macht, soll auch ein Wil-
helm von Zierberg im Besitz dieses Herrenhofs gewesen sein und ihn
dann 1267 nebst anderen Giitern an das Kloster Niederaltaich vermacht
haben ®°*

Ende des 13. Jahrhunderts gibt es bereits ein Geschlecht, das sich nach
dem Sitz in der Au die Auer nennt; ein Chunricus Auer wird neben
anderen Ministerialen aus diesem Raum als Zeuge fiir einen Verkaufs-
vertrag um die heutige Herrnmiihle (Gde Kasberg) erwihnt®. Méglicher-
weise ist auch jener Wernicus Auer, der in der sog. Ottonischen Hand-
feste von 1311 auftaucht®, ein Mitglied dieses Ministerialengeschlechts,
das damit offiziell die Hofmarksrechte {iber seinen Besitz zugesprochen
erhielt.

1301/07 erscheint wieder March im herzoglichen Urbar des Vitztumam-
tes Straubing®. Im 2. Urbar des Vitztumamtes Straubing von ca. 1312
erhebt ein Zachreis Marcher Anspriiche auf Metten, Obermitterdorf und
Fahrnbach, wobei er nicht das Kloster, sondern raffinierterweise den
Herzog als Lehensherr erwihnt®. Mit dieser Angabe suchte sich der
Marcher wie vermutlich auch andere Niederadelige der Lehensherrschaft
des Klosters zu entziehen, war ihm doch die stindige Uberwachung und
Kontrolle des Lehensbesitzes durch die Abte hinderlich bei der Entfrem-

8 Chmel J., a.a.O., Bd. VI/1856, 379.

™ Herzberg-Frinkel, a.a. 0., 62 ff.

80 HStAM, Niederaltaich Kl. Lit. Nr. 39.

81 Oswald G., Schloff Au bei Regen, in: Der Bayerische Wald III, 1905, 194.

81* Klimpfl J., Schweinach- und Quinzingau, Passau 18552, 217.

82 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 22/II, fol. 298 (Abschrift einer Urkunde
vom 1.7.1290).

8 Lerchenfeld Gustav Freiherr von, Die altbaierischen landstindischen Freibriefe
mit den Landesfreiheitserklirungen, Miinchen 1853, S. CXLIV, Anmerkung 356.

8 MB XXXVI/I, 459: ,Aber March siben guot ...

85 MB XXXVI/II 299: ,Item Metem, Mitterdorf, Fornpah dicit Zachreis Mar-
cher esse suum foedum a duce“.
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dung der Giiter; der Herzog dagegen war weiter weg und seine Lehens-
herrschaft kaum spiirbar, wodurch ein Lehensmann mehr Unabhingig-
keit genofl und eventuell das Lehen sich ganz einverleiben konnte.

1316 verkaufen Zachreis und Ortlieb die Marcher 5 Giiter in Fahrnbach
und 1 Gut in Bischofsmais, die Lehen des Klosters Niederaltaich sind, an
thren Bruder Seifrid Marcher, Chorherrn zu ,Aystete“ (= Eichstitt)*.
In einer Urkunde vom 5. 10. 1347, die die Belehnung Hartwigs von De-
genberg mit dem Zehnt von den Giitern der Pfarrei Regen beinhaltet,
werden unter den rinchnachisch-niederaltaichischen Giitern der Pfarrei
Regen und der Pfarrei Kirchberg auch die nachmaligen Hofmarken Rein-
harczmaiz (7 Hoéfe u. 1 Solde), Awe (1 Hof, 1 Mihle, 1 Sslde), Obern-
zelle (5 Giiter) und Hermannsried (= Hollmannsried) (6 Giiter) aufge-
fihre®.

Fiir die folgenden zwei Jahrhunderte finden sich nur spirlich Quellen
iiber die genannten Hofmarken. Das mag seinen Grund vermutlich darin
haben, daff die ehemaligen Lehen (Reinhartsmais, Zell, Hollmannsried
und Au) in dieser Zeit allmihlich um ihre Lehenseigenschaft gebracht
wurden und dem Kloster verloren gingen; denn Niederaltaich hitte in
diesen Zeiten ofter dringend eine Persdnlichkeit wie Abt Hermann ge-
braucht.

Damit aber tauchen sie auch in den Urkunden unter, Nachrichten iber
sie werden seltener. March war sowieso dem wachsamen Auge der Klo-
sterleute entzogen, da es niemals ein Klosterlehen gewesen zu sein
scheint.

In Au folgten auf die Auer die Wenger.

In einer Urkunde vom 7. Mai 1468 taucht ein ,Eberhartt Wennger vom
Ramersperg zw Awe“ auf, der mit Abt Wolfgang einen Giitertausch
macht, der thm ,zway 8de gueter zw Vinckenried in Kirchperger Ambt
gelegen® einbringt®. Aus diesen beiden Giitern scheint in der Folgezeit
1 Hof geworden zu sein, der dann bis zum Ende der Hofmarksherr-
schaft im 19. Jahrhundert bei Au blieb (vgl. Statistik).

Die Wenger waren von auflerhalb dieses Gebietes gekommen, hatten ihr
Gut Ramelsberg 1448 an Christoph Pfaller verkauft und bald darauf
das Herrschaftsgut Au erworben®. 1494 erscheint ein Eberhard Wenger
zu Au als Siegler eines Vertrages vom 31.5.%, ein Wolfgang Wenger
1508 und 1511, schliefflich 1537 ein Sebastian Wenger *..

Etwa um die Mitte des 16. Jahrhunderts brachten die Wenger auch die
Hofmark March mit threm Herrensitz (,Schlof3“) in ihren Besitz 2 Seit-
dem waren Au und March bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts immer

8 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 10.

87 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15082 (vom 8. 12. 1449); darin inseriert Urk. vom
5.10.1347.

88 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 947.

8 Oswald G., Die Wenger und die Pfaller, in: Der Bayerwald, Heft 3/1910, 83.
% Klimpfl J., a.a. 0., 217 f.

91 Oswald G., a.a. O., 83.

92 Nach G.Oswald um die Jahrhundertmitte; Eugen Franz nennt etwas genauer
die Zeit um 1555 (Kunstdenkmiler von Bayern — Niederbayern XIX — Be-
zirksamt Regen, March).
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in einer Hand vereinigt. March hatten noch Mitte des 14. Jahrhunderts
die Marcher besessen. Ende des 14. Jahrhunderts und Anfang des 15. Jahr-
hunderts fanden sich dann die Fras hier, die sowohl Einkiinfte aus der
Maut zu Deggendorf wie auch aus dem Kloster zu Kotzting hatten®
und eine nicht unbedeutende Rolle im Waldgebiet spielten. 1311 waren
sie auch unter den Adeligen gewesen, die durch die Handfeste Hofmarks-
recht und die Landstandschaft erlangt hatten. In ihrem ersten uns be-
kannten Saalbuch (ca. 1434—1438) erhoben auch die Degenberger An-
spruch auf Giiter in March (1 Gut) und Reinharczmaifl (1 Hof) im
15. Jahrhundert®. Ende des 15. Jahrhunderts ging March an die Heuraf}
und in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts an die Schmiedieger %, die
dann an die Wenger verkauften. Der oben erwihnte Sebastian Wenger
scheint keine minnlichen Erben gehabt zu haben; seine Tochter heiratete
Hans Christoph Pfaller zu Ramelsberg und brachte thm den gesamten
wengerischen Besitz als Erbe in die Ehe?.

Das mufl nur wenige Jahre nach dem Kauf von March gewesen sein; denn
denn ab 1558—1570 sind bereits die Erben Sebastian Pfallers fiir den
gesamten Hofmarkenkomplex als Besitzer nachgewiesen, zunichst Hans
Christoph und dann Hans Georg®.

In der Beschreibung der Landgiiter des Landgerichts Regen 1597, in der
alle ,Lanndtguetter, Schldsser vnnd Hofmarchen sambt anndern zuege-
gehdrigen ainschichtigen guettern® aufgefiihrt sind®, findet sich dann
die erste genaue Beschreibung des gesamten Giiterbestandes dieser Hof-
marken mit ihren Herrenhiusern und mit den einschichtigen Unter-
tanen.

Unter ,Hanns Christophen Pfaller zugehorig® werden im einzelnen mit
genauen Beschreibungen aufgefiihrt:

»Aue ain Schlofl darbei ain Hofgebew

Rinzismais ain verschlossne Hofmarch darzue ain wirtshaufl mit ainem
feldtpaw, ain ambthauf}, noch sechs manschafft, ain hof, drey
gueter vand ain sdlden

March ist ain allte Hofmarch, darbey ain alts Schlof}, hat ain Hof-
paw, ain Filialkirchel, ain Caplan heufll, darinnen der Prie-
ster wonth, ain Tafern, Preuesgerechtigkeit, Stockh vond Ey-
sen darzue. Achtzehn Mannschafften, zwen hof, acht guetter,
siben Sélden.

Zell ain Hofmarch. Allda ain Tafern, stockh vnnd Eisen, siben
Manschafften, ain Hof, vier guetter vand zwo solden ...“

9 StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 864 Nr. 2519a.

9 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 9: ,Saalbuch der Degernbergischen Gliter®.
95 Franz Eugen, a.a.O.

9% QOswald G., a.a. 0., 83f.

9 Primbs K., Die altbayerische Landschaft und ihr Giiterbesitz unter Herzog
Albrecht V. von Bayern 1550—1579. Ein Anhang zu Apians Topographie von
Bayern und bayerischer Wappensammlung, in: Oberbayerisches Archiv 42/1885,
55. Unter Nr. 84.12 (Regen) werden unter Nr.4 Aw, March, Rainhardsmais und
unter Nr.5 Hermanried (= Hoéllmansried) und Zell, davon die beiden ersteren
auch als Sitz, d. h. mit einem Herrenhaus bzw. ,,Schloff“ aufgefiihrt.

9% HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 108 (v).
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Nach dem anschlieflend aufgefithrten Clainloizenridt mit seinen zwei ein-
schichtigen Gilitern in Trametsried, das damals einige Zeit ebenfalls den
Pfallern gehorte?®, sind noch folgende Orte mit ihren Giitern, anscheinend
die Pertinenzen, verzeichnet:

»Ditrizmais ain dorf darinnen fiinf Manschaften, drey guetter vnnd
(= Dietrichsmais) ain sdlden.
Khizlstorf ain dorfel mit drey manschafften!®, drey hof, darbey

vnnd darinen hat das lanndtgericht ain s6lden
Hibischenridt sechs manschafften vnnd sechs guetl“

Als einschichtige Giiter folgen dann

Rizmais 4 Mannschaften: 3 Giiter, 1 Solde
Seiboltzridt vorm Wald 1 Mannschaft: 1 Gut

Desingeriedt 1 Mannschaft: 1 Gut

Perndorff 3 Mannschaften: 1 Hof, 2 Giiter
Fornbach 5 Mannschaften: 2 Hofe, 2 Giiter, 1 Solde
Kierchdorff 6 Mannschaften: 1 Gut, 5 S6lden

Grossen Paschazridt 2 Mannschaften: 1 Hof, 1 Gut
Hochendorf 1 Mannschaft: 1 Gut

Uber diese einschichtigen Giiter iibte Hans Christopf Pfaller die gesamte
Hofmarksgerechtigkeit, Edelmannsfreiheit, Vogtei und Grundherrschaft
aus.

Noch aufschlufireicher fiir die Hofmarksgeschichte wird neun Jahre spiter
ein weiterer Bericht iiber die Hofmarken im Landgericht Regen!®. Von
Rinezmais, Hans Christoph Pfaller zugehérig, heifit es nimlich wortlich:
»ist ein beschlossne Hofmarch, hat aber diser Zeit khain Siz alda, sonn-
der ist vor etlichen Jaren dafl Schloff geen Au der lustigen Gelegenheit
halber, so gar nahe am Dorf Rinezmaiff ligt, gebauet worden; Au ist
sonnsten vor der Zeit nur ein Paurnhoff vnnd vnnden ain Miill daran
gebaut gewesen, vnnd khain sonnderbare Hofmarch sonndern ein Per-
tinenz zu Rinezmais gewesen.“

Die Bemerkung iiber Au braucht nicht zu irritieren, auch wenn sie im
Widerspruch zu den bisherigen Arbeitsergebnissen steht; denn die Auer
und auch die spiteren Hofmarksinhaber wie z. B. die Wenger hitten sich
nicht nach Au benannt, wenn der Sitz, d. h. das Hofmarksschloff, in Rein-
hartsmais gestanden wire (,vor etlich Jaren“) und Au nur eine Perti-
nenz dazu gewesen wire. Auch wird bei Awe schon immer eine curia
genannt, eine Bezeichnung fiir einen Herrenhof, aus dem oder bei dem
sich gerade bei Hofmarken meistens der Hofmarkssitz entwickelte.

Im ibrigen sind Behauptungen dieser Art bei der unkritischen Arbeits-
weise jener Zeit, die kaum etwas mit Quellen zu belegen suchte, wenn es
nicht direkt um Rechtstitel ging, mit duflerster Vorsicht aufzunehmen.
March wird in dem Bericht von 1606 wie folgt beschrieben: ,Ist auch
ein beschlossene Hoffmarch, hat vor jaren ein siz alda gehebt, wellicher

9 Vgl. Kapitel Hofmarken — Die Hofmark Kleinloitzenried.
100 Die Bewohner eines Anwesens zihlen als eine Mannschaft.
101 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 156 ff. (Bericht vom 29. 3. 1606).
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aber hernach zu grundt gangen vand diser Zeit nur dafl alte verfallene
gemeuer noch vorhannden ist, darzue Dieterezmaiff, Sumpering, Hibi-
schenriedt vond Khizelstorf ausgenomen ain Séden alda, so inns Lanndt-
gericht gehdrig, disse vier dorffer fiir pertinenzen gezogen werden®.
Weiter heifit es von ,Zell vond Holmanfiried“ (= Hollmannsried):
sseindt klaine gar geringe gueter, bei Jedem ein schlechte Tafern vnnd
Jhe bej ainem zway vnnd drey Baurnguetl, darauf dem Pfaller bif} da-
hero vom frstl. Lanndtgericht hofmarchsgerechtigkhait bestanden wor-
den . .. .“

1606 war also das ehemalige Hofmarksschloff von March bereits verfallen,
wovon sich der Verfasser des Berichts wohl selbst {iberzeugt hatte.

Bereits damals aber hatte man Schwierigkeiten, den gesamten Besitz-
kniuel dieser Hofmarken nach seinen urspriinglichen Einzelbestinden und
nach der entwicklungsgeschichtlich entstandenen Zugehérigkeit der Per-
tinenzen und einschichtigen Giitern eindeutig aufzuldsen. In einer zu-
sammenfassenden Bemerkung wird das klar ausgedriicke: 1%

»Wafl die ybrigen ainschichtigen hofmarchsgueter so hin vnnd her in den
lanndtgerichtischen dorffern vermischt ligent, werden dieselben ausserhalb
des dorfs Ditrizmaiff, Khizlstorf, Sumpering vnnd Hibischenriedt, wel-
che gen March fiir ain Pertinents gehalten. Die vbrigen dern sechzehn
gueter vand siben sblden thuen 123 Vnnderthon, von Hannf§ Christoff
Pfaller noch Au gebraucht vnnd gezogen, ob sy aber aigentlich dahin
gehdrn, khan man es, seitemal die stiifftpiiecher der Pfaller in hannden
hat, bei dem lanndtgericht nit griindlich wissen oder der Zeit erfaren.
Damit ist die ganze Problematik der Zuordnung der einschichtigen Un-
tertanen ausgesprochen. Rund eineinhalb Jahrhunderte spiter taucht bei
der Erstellung der Konskription 1752 das gleiche Problem wieder auf,
wobei es dort auch wieder ausdriicklich formuliert wurde?®.

Da die Schwierigkeit auch bei genauerem Quellenvergleich nicht geldst
und somit auch keine einwandfreie Zuordnung der einschichtigen Unter-
tanen vorgenommen werden konnte!®, wurde fiir die Zuordnung der
Giiter in der Statistik die Reihenfolge des Hofanlagebuchs von 1789 ver-

102 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 160: ,Sibender Puncten ....“

108 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 4 ,In craft der Edlmansfreyheit seind aus oben-
stehent churfrstl. Landtgericht denen nachstehenten Hofmarks Inhabern jeden
Ohrts specificierte Unterthanen mit der Jurisdiction abgetreten worden.

Nota die erstere 5 Hofmarchen, wie sye iezt in der Ordtnung folgen (Au — March
— Reinhartsmais — Hormansried (= Hoéllmannsried) — Zehl (Anm. des Ver-
fassers)) seint von denen Hofmarchs Verwaltern niemall in den eingeschickten Re-
gistern separiert, sondern yberhaubts nur under dem Name Hofmarch Au und
March vorgetragen worden, dahero konnen auch die ainschichtigen mit der Juris-
diction abgetretten Unterthane auch anderst nit als also yberhaubt vorgetragen
werden.”

104 Der Vergleich des Berichts von 1606 mit der Herdstittbeschreibung von 1719,
der Konskription von 1752 und dem Hofanlagebuch von 1789 erbrachte so er-
hebliche Unterschiede, dafl auf eine eindeutige Klirung dieser Frage verzichtet
werden mufite, zudem auch die iibrigen Quellen keine Losung beisteuerten.

195 Tm Hofanlagebuch von 1789 sind im iibrigen ebenso wie im Bericht von 1606
Dietrichsmais, Sumpering und Kattersdorf als Pertinenzen zu March aufgefiihrt;
nur Habischenried wird nicht zu March, sondern zu A-Reinhartsmais gestellt.
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wendet, wobei man sich der Problematik der Zuordnung der einschich-
tigen Giiter wie auch der Pertinenzen voll bewuflt war !%.

Nachdem Hanns Christoph Pfaller am 1. Mirz 1615 ohne minnlichen
Erben gestorben war®, ging der gesamte Giiterbestand der Hofmarken
auf seine beiden Tochter Maria Elisabeth und Anna Sophia iiber 1*7. Ma-
ria Elisabeth heiratete 1621 Hans Rudolf Thanner® und brachte simt-
liche Hofmarken mit in diese Ehe. 1628 wird der Thanner als Besitzer
von Au und March genannt®. Acht Jahre spiter kaufte Christoph Joa-
chim Dengler den gesamten Hofmarksbesitz von den ,Thannerischen
Vormiindern®®. Die Landtafel nennt 1639 Christoph Joachim Dengler
als Hofmarksbesitzer von Au'".

Auf die Dengler folgten 1651 die Freiherrn von Donnersberg!®. Als
erster Hofmarksinhaber dieses Namens ist Ignatius Freiherr von Don-
nersberg in den Verzeichnissen der Landtafein ausgewiesen®. Mit seinem
Tod am 26. Juli 1673 gingen Au und March mit ihren Zugehdrungen
auf Albrecht Sigmund Freiherrn von Donnersberg tiber!, 1711 ist als
neuer Besitzer Franz Sigmund Fretherr von Donnersberg ausgewiesen %,
dreizehn Jahre spiter, 1724, eine Johanna Franziska Freifrau von Don-

nersberg 1,

Seit dem Dreifligjihrigen Krieg ist die Verwirrung iiber die Zuordnung
der Zugehdrungen zu den einzelnen Hofmarken noch gréfler geworden,
»weillen in der Feindts Zeit ganf} ruinierten Gerichts-Registratur nichts
mehr findig gewesen . . . ., wie es ao. 1695 heif}t*". 1752 iuflert sich
der Verfasser der Konskription zhnlich!®, Trotzdem stimmte die Orts-

106 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 175 (Bericht vom 12. 6. 1615).

107 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132, fol. 185 und Nr. 133 fol. 1171: An-
gaben fiir das Jahr 1618: ,Gedachten Pfallers Erben zu Au“.

108 Kunstdenkmiler von Bayern. Niederbayern XIX — Bezirksamt Regen, Schlof§
Au (histor. Einleitung von Eugen Franz).

109 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132, fol. 185 und Nr. 133, fol. 1171.

110 HStAM, Regen Ger.Lit. Nr. 1, fol.181 (Schreiben vom 10. Febr. 1640):
».. hat derselb die Hofmarchen sambt den darzue gehorigen ainschichtigen
Guiltqtern von den Thannerischen Vormundern vor 5 jarn durch Kauff an sich ge-
bracht ...“.

11 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132, fol. 185.

112 [ieberich H., Ubersicht iiber die Familien, welche zwischen 1600 und 1700 in
Bayern die Landstandschaft ncu erlangt haben und deren landrafelmifligen Be-
sitzungen bis zum Ausgang der Landschaft (1807), in: Mitteilungen fiir die Archiv-
pflege in Oberbayern Nr.21, Miinchen 1.1.1945. Durch Urkunde vom 15. Juni
1624 war Joachim von Donnersberg von Kaiser Ferdinand II. der Reichsfreiherrn-
titel verlichen worden, bereits 1605 war seiner Familie die Edelmannsfreiheit ge-
geben worden. (Gritzner Maximilian, Bayerisches Adels-Repertorium, Gérlitz
1880).

13 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132, fol. 185 und Nr. 133, fol. 1171.

114 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 371 (Bericht vom 22.9.1673).

115 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132 fol. 185 und Nr. 133 fol. 1171.

116 Ebenda.

17 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1.

118 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 4 (,Wann und wie diese Underthanen mit der
Jurisdiction abgetretten worden, befindet sich weder in der Gerichtsregistratur
noch in den Scharwerchs Rechnungen von iltern Jahren zuriickh, allermassen in
den Schwedischen und nachfolgenden Kriegen die Gerichtsregistratur vollig zu-
grundt gangen®).
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liste der Herdstittbeschreibung von 1710 mit der Ortsliste des Hof-
anlagebuchs von 1789 {iberein.

Nach dem Herdstittenverzeichnis, das der Baron Donnersbergische Hof-
marksrichter Simon Bliemblmayer am 2.12.1719 angelegt hatte, er-
streckte sich der Giiterbestand der Hofmarken im Jahre 1719 auf fol-
gende Orte:

Au (Schlof8 und Brduhaus), Aumiihle (/4), Reinhartsmais (Richterwoh-
nung, Wirtshaus, 3 Nebenhiuser, 1 Binderhaus, 1 Amtmannhaus, /s
Weberhaus), Finkenried (!/1), Kagerhof (}/1), Fahrnbach (3 je !/1, 2 je /o,
'/s), Hochdorf (!/2), Dietrichsmais (2 je /1, 3/4, !/2), Rizmais (3 je /2, /1),
Habischenried (5 je /2, /1), Miihldorf (= Wenigmiihle bzw. Hauser-
miihle) (/4), Seiboldsried vorm Wald (Y1), Oberseiboldsried (= Klein-
seiboldsried) (*/1), Désingerried (/1), Obernzell (= Zell) (2 je /1, 4 je /2,
5 je '/16), Kirchdorf im Wald (*/2, 5 je /1), Hollmannsried (2 je /2, Y,
3 je s, 2 je /1), March (Pfarrhof, 6 je /1, 6 je /2, 6 je /1, 6 je /s,
7 je '), Edhof (!/1), Gottlesried (*/1), Grofiposchetsried (= Poschets-
ried (1, */2), Birndorf (*/s, 2 je '/2), Katterstorf (3 je /1), Sumpering
(2 je 1, /2, Y4). Der gesamte Hoffuflbestand betrug demnach 1 (27),
3a (1), /2 (29), Y4 (12), /s (5), Y16 (19): Summe 47 /1.

Der letzte Donnersberger auf Au und March war Franz Anton; 1730
und 1737 steht er in den Landtafeln'®. Er starb ohne Leibeserben®*.
Wenige Jahre danach wurde das alte Schloff Au von dem legendiren Pan-
durenoberst Trenck im &sterreichischen Erbfolgekrieg in Schutt und Asche
gelegt (1742) 122, Spiter wurde es jedoch wieder aufgebaut. Der von Schul-
den iiberhiufte Besitz wurde dem Gantprozefl unterworfen!®, nachdem
er ab 1737 unter die Aufsicht der Landesbehdrden gestellt worden
war 1%,

Durch offentlichen Gantkauf kam der ganze Komplex geschlossen an
Friedrich Dominik Freiherrn von Widmann!®, der ihn an seinen Sohn
Raphael Alois Freiherrn von Widmann auf Rappenzehl weitervererbte.
Am 31.XIIL 1785 verkaufte dieser und seine Gemahlin Elisabeth®® Au,
March, Zell, Héllmannsried und Reinhartsmais an Johann Georg von
Hafenbridl ¥, wobei durch Befehl des Kurfiirsten Karl Theodor vom
15.2.1786 die an den neuen Besitzer iibergehende Jurisdictio keine edel-
mannsmiflige, sondern nur eine simplex iurisdictio personalis sein sollte,

119 StA Landshut, Rep. 92 Verz. 8 Fasz. 108 Nr. 355.

120 HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132, fol. 185 und Nr. 133, fol. 1171.

121 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 467 (v).

122 Kunstdenkmiler von Bayern, a.a. O.

123 HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 1, fol. 467.

12¢ HStAM, Altbayerische Landschaft Nr. 132, fol. 185.

125 StA Landshut, Rep. 92, V.8, Fasz. 108, Nr. 355.

126 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 482.

127 Die Hafenbridl waren eine bekannte Glasmacherfamilie im Wald. Im 16. Jahr-
hundert erwarben sie alle Griinde von Bayerisch-Eisenstein zu Erbrecht. Aufgrund
wirtschaftlicher und kultureller Leistung vor allem im Gebiet von Bohmisch-Eisen-
stein und Bayerisch-Eisenstein (seit 1764 geteilt) erhielten sie den bshmischen Adels-
titel. Zur Zeit des Ankaufs von Au und March sind sie auch Besitzer der gesamten
Hofmark Eisenstein (Piendl M., Das Landgericht Kétzting, Historischer Atlas von
Bayern, Teil Altbayern, Bd. 5, 1953, 56).
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die sich auflerdem nur auf den obigen Hafenbridl und seine minnlichen
Nachkommen erstrecken und nach ithrem Abgang wieder ad fiscum zu-
riickfallen sollte!®.

1798 gingen die genannten Hofmarken auf dessen Tochter Elisabeth
Freiin von Hafenbridl iiber®®. Damit wire schon damals die Gerichts-
barkeit iiber die einschichtigen Untertanen lt. obigen Bestimmungen vom
15.2.1786 an den Staat gefallen, wire es mit rechten Dingen zugegan-
gen. Aber das war anscheinend im behdrdenorganisatorischen Wirrwar
der folgenden Jahrzehnte ganz iibersehen worden, da die Gerichtsbar-
keit sowieso teilweise suspendiert war und ruhte. Erst in einer Entschei-
dung des Appellationsgerichts fiir den Unterdonaukreis im Jahre 1830
wurde wieder darauf hingewiesen*.

Zu den einschichtigen Untertanen des Hofmarkskomplexes Au und March
gehorten seit 1700 auch die sog. Stanglischen Untertanen. Es handelte sich
dabei um die vorher zur Hofmark Neunufiberg (Landgericht Viechtach)
gehorigen sieben einschichtigen Giiter zu Triefenried (D, Gde Zachen-
berg), Kockersried (D, Gde Zachenberg), Gottlesried (W, Gde Zachen-
berg), (alle im Gericht Viechtach gelegen), und zu Seiboldsried vorm Wald
und Groflbirnbach. Am 8.2.1700 waren sie von Achilleus Rudolf Ignaz
Stingl von Steinbach, dem damaligen Besitzer der Hofmark Neunufi-
berg !, mit aller Jurisdiction an Albrecht Sigmund Freiherrn von Don-
nersberg, dem damaligen Inhaber von Au, verkauft worden .

Sie verblieben das ganze 18. Jahrhundert hindurch als einschichtige Unter-
tanen bei Au und March.

Elisabeth Freifrau von Hafenbridl fithrte dann ihretwegen einen Rechts-
streit mit dem Fiskus und mufite schliefllich in einem Vergleich die teil-
weise im Landgericht Viechtach gelegenen Untertanen mit der Gerichts-
barkeit und dem Scharwerkgeld dem Landgericht Regen iiberlassen®.
Das Gut zu Grofbirnbach war bereits vorher, 1803, stillschweigend dem
Landgericht Regen eingepflichtet worden®*. 1807 wurden die Giiter
durch einen Landesdirektionsbefehl vom 7.4.1807 dem Landgericht
Viechtach extradiert' und am 9. Juni diesem direkt iiberantwortet®;
aufgrund eines weiteren Landesdirektionsbefehls vom 14. 8. des gleichen
Jahres mufite jedoch das Gut in Seiboldsried wieder an das Landgericht
Regen zuriickiiberwiesen werden!*’. Ab 1808 traten fiir die Freifrau im
Zusammenhang mit der teilweisen Suspendierung der Hofmarksgerichts-

128 StA Landshut Rep. 168/1 Fasz.2311 Nr. 482.

120 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 482. Nach HStAM, Inn 28818 war
der gesamte Hofmarksbesitz durch ihren Bruder mit iiber 100 000 Gulden ver-
schuldet und in Konkurs geraten, worauf sie das Familiengut durch Ubernahme
und Begleichung der Schuld rettete.

130 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 487.

131 StA Oberbayern, Viechtach Ger. Lit., Fasz. 4203 Nr. 7.

132 StA Landshut, Rep.72e Fasz. 895 Nr.70b, fol. 3.

133 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 3211 Nr. 482.

134 Ebenda.

135 HStAM, Viechtach Ger. Lit., Nr. 13.

136 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 482.

137 Ebenda.
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barkeit und der Bildung der sog. neuen Patrimonialgerichte immer gré-
fere Schwierigkeiten auf 1%,

Da sie ihren Wohnsitz in Defernik in Béhmen hatte und fiir die Er-
richtung eines Herrschaftsgerichtes fiir ihre ehemaligen Hofmarken nach
dem Edikt von 1812 das Indigenat brauchte, schlug sie ihren Neffen
Emanuel Freiherrn von Hafenbridl als Lehenstriger vor *. Da das Mini-
sterium im Namen des Konigs dieses Ansinnen ablehnte, trat sie am
9. Juli 1814 ihre Giiter ihrem Neffen, dem bisherigen Gutsadministrator
Alois Freiherrn von Hafenbridl ab™. Trotzdem verzdgerte sich die Bil-
dung eines neuen Herrschaftsgerichts noch etwas.

Erst mit dem Edikt von 1818 machte die Sache mit einer neuen Ge-
richtsbildung Fortschritte. Zwar gab es anfangs noch ein umstindliches
und zihes Verhandeln, aber mit Entschliefung vom 18.4. 1821 wur-
den dann doch aus dem gesamten alten Hofmarkenbestand die drei neuen
Patrimonialgerichte Au, March und Zell gebildet!*. Schon einen Tag
spiter verkaufte Alois von Hafenbridl die Patrimonialgerichte March und
Zell an den erblichen Reichsrat und Staatsminister Graf von Montge-
las 43,

Au behielt er weiterhin fiir sich.

Schon 5 Jahre spiter wechselten March und Zell erneut den Besitzer und
gingen in die Hinde von Franz Xaver Ritter von Dall’Armi in Miin-
chen {iber ¥, Dieser verkaufte sie an den Staat, der diesen Ankauf am
30. 8. 1828 genehmigte?®; am 16.12. 1828 wurden die beiden Patrimo-
nialgericht extradiert .

Jetzt war nur noch das Patrimonialgericht Au {ibrig, das noch immer
bis 1835 im Besitz von Alois von Hafenbridl war. Am 24. 1. 1835 wurde
das Schlofigut Au samt Patrimonialgericht von Franz Xaver Freiherrn
von Hafenbridl, Gutsbesitzer von Bdhmisch-Eisenstein, kiuflich erwor-
ben 7.

1839 verkaufte es dieser an den Realititenbesitzer Johann Barnassoi zu
Falkenfels, der den Hauptbesitz an den Brauer Felix Hilz zu Osterhofen
weiter veriuflerte und den Rest auf dem Wege der Zertriimmerung los-

138 Vgl. die Ausfihrungen zu Kapitel: Die Bildung der Orts- und Patrimonialge-
richte.

139 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 482.

140 Ebenda.

141 Fbenda.

142 Eine Ubersicht iiber die Aufteilung der Giiter auf die drei vorgeschlagenen
Patrimonialgerichte IL. Klasse geben die ,Tabellarischen Verzeichnisse“, die vom
Landgericht Regen am 30.1.1821 bestitigt worden waren; nach ihnen wurden
dann die Patrimonialgerichte auch gebildet. (StA Landshut, Rep. 1681 Fasz. 2311
Nr. 482). Die Verzeichnisse sind im Kapitel: Die Bildung der Orts- und Patrimo-
nialgerichte, abgedruckt. Sie lassen in ihrer Aufteilung der Giiter die alten Zu-
ordnungen von 1789 noch erkennen, erweisen sich aber auf der anderen Seite auch
als Ergebnis der Bestimmungen des Edikts.

143 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz.2311 Nr. 482.

144 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 487.

145 Ebenda.

146 HStAM, M Inn 28818.

147 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 481.
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schlug 8. Am 27. 3. 1840 ubernahm das Landgericht Regen die vorliufige
Ausiibung der seit 1839 ruhenden Gerichtsbarkeit; am 6. Juni wurde
die ruhende Gerichtsbarkeit endgiiltig eingezogen und die Einpflichtung
der betreffenden Gerichtsuntertanen zum Staat durch das Landgericht
Regen vollzogen. Damit war der endgiiltige Schlufistrich unter eine fast
sechshundertjihrige Herrschaftsgeschichte gezogen.

1752 gehdrten zum Hofmarkskomplex Au, Reinhartsmais, Zell, Holl-
mannsried und March 107 Anwesen in 28 Orten. Die Giiter verteilten
sich auf folgende HoffuBgrofen: 1 (28), %4 (3), Y2 (27), */s (4), Y/« (8),
/s (15), Y16 (22) Summa: 51 /1.

Hofmark Au und Reinhartsmais
geschlossen

Schlossau (E, Gde Oberneumais): Hofmarksschlof, Gerichtsdienerhaus,
Okonomiegebiude mit Hofbau®, Briuhaus, Brechhaus.
1 Anw.: Hofmarksherrschaft !/+ (Aumiihle)?®.

Reinhartsmais (D, Gde Oberneumais), 8 Anw.: Hofmarksherrschaft /4
(Hoftaferngiitl), 4 je /s (Schreiner, Anger ¥, Wagner %2, Weyher 1%) 154,
2 je '/1s (Schneiderhiusl %, Steinhidusl %) 157, */32 (Kuchlergiitl) 1.

Kagerhof (E, Gde Oberneumais), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft /1 (Kager-
hof).

Finkenried (E, Gde Oberneumais), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft /1 (Stein-
baur (1808: Finkenrieder Hof)).

Pertinenzuntertanen zur Hofmark Au-Reinbartsmais: 1%

Habischried (D, Gde), 6 Anw.: Hofmarksherrschaft 5 je /2 (Wirth, Pru-
ner, Holzl, Wartner, Hofbaur), Y/« (Krazer), Bartlhiusl*® (ohne Hof-
groflenangabe), Gmain !/s2 (Hiithaus), 1 Flachsbrechhaus.

Einschichtige Giiter zur Hofmark Au-Reinbartsmais:

Kirchdorf (im Wald) (Pfd, Gde), 29 Anw.: Hofmarksherrschaft /2 (Eb-
ner), 5 je /16 (Strasser, W(i)eninger, Triendl, Grassinger, Wurzer).
Die iibrigen 23 Anwesen gehdren zum Landgericht Regen, Unteramt,
Obmannschaft Kirchdorf.

148 Ebenda.

1499 Nur im Kataster von 1808 verzeichnet — Die Okonomiegebiude (2 Hofe ein-
geschlossen) fehlen sowohl in der Konskription wie im Hofanlagebuch.

150 Miihle bei Schlossau, heute abgegangen.

181 Mit Schmiedgerechtigkeit (1808).

152 Mit Wagnergerechtigkeit (1808).

183 Mit Bindergerechtigkeit (1808).

15¢ Die drei letzten Giitl erscheinen als Neuzuginge im Hofanlagebuch von 1789
fir das Jahr 1788 (HStAM, Regen Ger. Lit. Nr. 6/11),

135 Mit Schneidergerechtigkeit (1808).

156 Mit Webergerechtigkeit (1808).

157 Beide Hiusl fehlen in der Konskription und im Hofanlagebuch.

188 Fehlt in der Konskription und im Hofanlagebuch.

159 Vgl. Hofanlagebuch von 1789.

160 Erstmals im Kataster von 1808 aufgefiihre.
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Hofmark Zell 18

geschlossen

Zell 2 (D, Gde), 12 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je 3/« (Pénn, Kroner),
4 je ®/s (Eiglmayr, Uhrmann, Zizler %, Eiglmayr1®), /s (,Hof auf der
Wies nichst Zell“1%%), 6 je /16 (Nachtmann'®, Huebaur!®, Grim’,
Schredl 1%, Pledl, Ster®®), Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus.

Einschichtige Giiter zur Hofmark Zell

Hochdorf (D, Gde), 14 Anw.: Hofmarksherrschaft /2 (Pledl). Von den
iibrigen 13 Anwesen gehdren 12 zum Pfleggericht Weiflenstein; Grund-
herr ist das dortige Kastenamt. Ein Anwesen gehort zum Landgericht
Regen, Oberamt, Obmannschaft Langbruck. Grundherr ist das Kloster
Niederaltaich.

Fahrnbach (D, Gde Hochdorf), 11 Anw.: Hofmarksherrschaft Zell (d. h.
Au)1 2 je Y1 (Loibl, Raith), /2 (Ulrich), /s (Kroissenhiusl). Zwei wei-
tere Anwesen gehoren als einschichtige Giiter zur Hofmark March. Vier
weitere Anwesen gehoren zum Landgericht Regen, Oberamt, Obmann-
schaft Fahrnbach. Die Grundherrschaft gehort dem Kloster Niederalt-
aich (3 Anwesen) und der Propstei Rinchnach. Ein Anwesen gehort
pfleggerichtsmittelbar zur Hofmark des Heilig-Geist-Spitals im Pfleg-
gericht Viechtach.

Ritzmais (D, Gde Hochdorf), 9 Anw.: Hofmarksherrschaft 3 je /2 (Sigl,
Hofmeister, Filler), !/« (Fiinck). Die iibrigen 5 Anwesen gehdren zum
Landgericht Regen, Oberamt, Obmannschaft Ritzmais. Grundherr-
schaftlich gehdren sie zum Kloster Niederaltaich (*/1), Propstei Rinch-
nach (2 je '/2) und zum Pfarrhof Regen (/2, /4).

Kleinseiboldsried (W, Stadt Regen), 3 Anw.: Hofmarksherrschaft /1
(Richter). Das zweite Anwesen gehdrt zum Landgericht Regen, Ober-
amt, Obmannschaft Eberhartsried. Grundherrschaftlich gehort es zum
Pfarrhof Regen (!/1). Das dritte Anwesen in Kleinseiboldsried gehort
zum Pfleggericht Weilenstein, Hauptmannschaft auf den Hofen (Y/2).
Grundherr ist das Kastenamt.

Désingerried (D, Gde Zell), 5 Anw.: Hofmarksherrschaft /1 (Nieder-
mayr). Die iibrigen 4 Anwesen gehdren zum Landgericht Regen, Ober-

161 Vgl Anmerkung.

162 Im Hofanlagebuch von 1789 und auch in anderen Quellen abwechselnd ,,Obern-
zell“ oder ,Zell“ genannt.

163 Mit Schmiedgerechtigkeit (1808).

164 Mit Wirtsgerechtigkeit (1808).

164® Als Zugang anno 1788 im Hofanlagebuch von 1789 mit dem Hofnamen
»Moflhdusl® (1/s) zum erstenmal aufgefiihrt.

165 Mit Webergerechtigkeit (1808).

166 Mit Schuhmachergerechtigkeit (1808).

167 Mit Schneidergerechtigkeit (1808).

168 Mit Wagnergerechtigkeit (1808).

169 Fehlt im Hofanlagebuch von 1789, dafiir als Lehnshiusl der Regina Kreuzerin
in der Konskription von 1752 angefiihrt.

170 Vgl. die Ausfiihrungen in der historischen Einleitung zum Kapitel Hofmarken,
betr. Problematik der Zuordnung der einschichtigen Giiter.
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amt, Obmannschaft Seiboldsried. Grundherrschaftlich gehéren sie zum
Kloster Niederaltaich (2 je /2, '/4) und zur Propstei Rinchnach (!/2).

Seiboldsried vorm Wald (D, Gde Hochdorf), 10 Anw.: Hofmarksherr-
schaft !/1 (Kronschnabl). Weitere 5 Anwesen gehren zum Landgericht
Regen, Oberamt, Obmannschaft Seiboldried. Grundherr: Kloster Nie-
deraltaich (2 je /1, /2, /1), Pfarrgotteshaus Lalling (*/4). Zwel weitere
Anwesen gehdren zum Pfleggericht Weilenstein (/1, /2); Grundherr
ist das dortige Kastenamt. Das neunte Anwesen /1) gehort als ein-
schichtiger Untertan zu dem im Pfleggericht Viechtach liegenden Hof-
marksbesitz des Herrn von Stangl auf dem Haus, der von dem vor-
maligen Hofmarksherrn der Hofmarken Au und March, dem Baron
von Donnersberg, vor 1752 erworben worden war. Das zehnte Anwe-
sen (Y1) gehdrt zum Pfleggericht Viechtach und ist ein einschichtiger
Untertan der dortigen Hofmark des Spitals Viechtach.

Hofmark Hoéllmannsried 1
geschlossen

Héllmannsried (D, Gde Zell), 12 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je /2
(Ebner, Pon), /s (Sigl*™), 3 je /s (Greippel'™, Perl'™, Staudacher '),
2 je Y16 (Hartl*?, Ernst1®). Weitere 4 Anwesen gehoren zum Landge-
richt Regen, Oberamt, Obmannschaft Reichertsried. Grundherr: Pfarr-
hof Regen (%/s, }/217, 2 je /s).

Hofmark March

geschlossen

March (Pfd, Gde), 24 Anw.: Hofmarksherrschaft 7 je /1 (Wurzer (1808
Tafernhof) 1%, ,untere® Wurzer, Stangl, Triendl, Pirkinger, ,mittere”
Wurzer, Piller), 4 je /2 (Raith*, Wiedenbaur, Sixt, Tremel!®?), 6 je
!/s (Kramholler, Seemann ', Hofstitter *, Kapenberger!® (1808: Kap-
fenberger), Niedermayr!®, Rauch’®), 7 je /16 (Kroninger'®, Hart-

171 Vgl. Anmerkung 170.

172 Nach dem Anlagebuch von 1789 ist Héllmannsried eine geschlossene Hof-
mark (?). Die 4 landgerichtischen Anwesen miissen auflerhalb der Hofmarksgren-
zen gelegen sein.

173 Mit Wirtsgerechtigkeit samt Fleischbank (1808).

174 Mit Schmiedgerechtigkeit (1808).

175 Mit Kramer- und Schneidergerechtigkeit (1808).

176 Mit Webergerechtigkeit (1808).

177 Mit Schuhmachergerechtigkeit (1808).

178 Mit Webergerechtigkeit (1808).

17 Dieser halbe Hof (Plochen) ist 1808 bereits zertriimmert. An seiner Stelle fin-
den sich zwei uneingehdfte Hausl.

180 Tafernwirtschaft mit Fleischbank und Bickergerechtigkeit (1752).

181 Mit Webergerechtigkeit (1808).

182 Mit Webergerechtigkeit (1808).

188 Mit Webergerechtigkeit (1752).

184 Mit Schuhmachergerechtigkeit (1808).

185 Mit Schuhmachergerechtigkeit (1752).

186 Mit Webergerechtigkeit (1752).

187 Mit Schmiedgerechtigkeit (1752).

188 Mit Schmiedgerechtigkeit (1752).
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mann, Schirfeneder'®, Pruner (1808: Prumer!®), Triendl®!, Fink %2
Stadler ). Dazu kommen noch 2 Hiusl (Triendl, Pruner) ohne Hof-
fuflangabe (1808), Gmain: 1 Hiithaus, 2 Flachsbrechhiuser. Pfarrkirche
mit angebauter Seelenkapelle, Schul- und Mesnerhaus, Pfarrhaus mit
Okonomiegebiuden.

Pertinenzuntertanen zur Hofmark March
Edhof (W, Gde March), 1 Anw.: Hofmarksherrschaft /1 (Edthof).

Dietrichsmais (W, Gde Hochdorf), 4 Anw.: Hofmarksherrschaft 2 je /1
(Pled]l, Dax), %/« (Stumelreiter), /2 (Riedl), Gmain 1 Hiithaus'®, 1
Flachsbrechhaus.

Sumpering (W mit Kapelle, Gde Eggenried), 4 Anw.: Hofmarksherr-
schaft 2 je /1 (Weinberger, Konig (1808: Poen)), !/ (Ambrof), /4
(Aigner®), Gmain 1 Flachsbrechhaus.

Einschichtige Giiter zur Hofmark March

Fahrnbach (D, Gde Hochdorf), 11 Anw.: Hofmarksherrschaft !/1 (Lang),
/2 (Krazer). Die weiteren 9 Anwesen vgl. Abschnitt: Einschichtige Gii-

ter zur Hofmark Zell, und Landgericht Regen, Oberamt, Obmann-
schaft Fahrnbach — Statistik.

Kattersdorf (W mit Kapelle, Gde Eggenried), 4 Anw.: Hofmarksherr-
schaft 3 je /1 (Hueber, Grim, Filler). Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrech-
haus.

Das vierte Anwesen (Y/4) gehdrt zum Landgericht Regen, Oberamt,
Obmannschaft Poschetsried. Grundherr: Pfarrhof Regen.

Poschetsried 1** (W, Gde Rinchnachmiindt), 6 Anw.: Hofmarksherrschaft
/1 (Dult), ¥/ (Kappl). Gmain 1 Hiithaus, 1 Flachsbrechhaus.

Die iibrigen 4 Anwesen gehdren zum Landgericht Regen, Oberamt,
Obmannschaft Poschetsried. Grundherr: Propstei Rinchnach (Y/1, 2 je
1/2), Pfarrhof Regen ('/2).

Birndorf (D, Stadt Regen), 8 Anw.: Hofmarksherrschaft /1 (Arbinger),
2 je /2 (Lanzinger, Schollnrieder). Die 5 anderen Anwesen gehdren
zum Landgericht Regen, Oberamt, Obmannschaft Schollenried. Grund-
herr: Pfarrhof Regen (2 je !/2, 2 je !/4), Pfarrgotteshaus Regen (St. Mi-
chael) (*/2).

Es folgen einschichtige Giiter unter der niederen Jurisdiktion der Hofmarken
Au uwnd March, die nicht im Landgericht Regen liegen.

Gottlesried (W, Gde Zachenberg, Landkreis Viechtach), 2 Anw.: Hof-
mark March !/1 (Pruner). Das andere Anwesen (‘/4) gehdrt 1752 als

189 Mit Webergerechtigkeit (1752).

190 Mit Strickergerechtigkeit (1752).

191 Mit Kramergerechtigkeit (1752).

192 Mit Schneidergerechtigkeit (1808).

193 Mit Webergerechtigkeit (1752).

194 Zugang ao. 1788 (vgl. Hofanlagebuch der Hafenbridlischen Hofmarken Au
und March von 1789).

195 Mit Webergerechtigkeit (1752).

196 Tm Hofanlagebuch von 1789 ,Grossenposchetsried“ genannt.
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eines der sog. Stanglischen Giiter ebenfalls zu den Hofmarken Au und
March.

Hausermiihle (E, Gde Zachenberg, Landkreis Viechtach), 1 Anw.: Hof-
mark Au /1 (Miilldorf bzw. Wenigmiihle).

Es folgen die sog. Stanglischen Giiter des Herrn von Stangl auf dem Haus,
die teils im Landgericht Regen, teils im Landgericht Viechtach liegen und
als einschichtige Untertanen zu den Hofmarken Au und March gehéren.

Seiboldsried vorm Wald (D, Gde Hochdorf), 10 Anw.: Hofmarksherr-
schaft /s (Fiinck). Uber die iibrigen Anwesen vgl. Landgericht Regen,
Oberamt, Obmannschaft Seiboldsried, und Hofmark Au und March
— Statistik.

Grofibirnbach (D, Gde Bischofsmais), 11 Anw.: Hofmarksherrschaft /2
(Stofl). Uber die iibrigen Anwesen vgl. Landgericht Regen, Oberamt,
Obmannschaft Fahrnbach, und Pfleggericht Viechtach, Mitteramt B&-
brach, Hauptmannschaft Birnbach.

Gottlesried (W, Gde Zachenberg, Landkreis Viechtach), 2 Anw.: Hof-
marksherrschaft Au /1 (Konig). Das zweite Anwesen gehort ebenfalls
als einschichtiges Gut zur Hofmark Au (Hofanlagebuch 1789: Hofmark
March), gehort aber nicht zum Giiterbestand der sog. Stanglischen Gii-
ter.

Triefenried (D, Gde Zachenberg, Landkreis Viechtach), 10 Anw.: Hof-
marksherrschaft 2 je /2 (Schwarz, Lippl). Die iibrigen 8 Anwesen ge-
horen zum DPfleggericht Viechtach, Mitteramt B&brach, Hauptmann-
schaft Triefenried. Grundherr: Kastenamt Viechtach (%/2, 4 je /2), Ka-
stenamt Viechtach und Gotteshaus Regen (3/2), Gotteshaus Regen (/2),
Pfarrhof Geiersthal (V/2).

Kockersried (D, Gde Zachenberg, Landkreis Viechtach), 8 Anw.: Hof-
marksherrschaft /1 (Limpdk (1808: Straufil)), /2 (Briuhof). Die iibri-
gen 6 Anwesen gehoren zum Pfleggericht Viechtach, Amt Achslach,
Hauptmannschaft Zachenberg. Grundherr: Kastenamt Viechtach (Y1),
Kloster Gotteszell (3 je /2, /1), Kloster Windberg ('/2).

Hofmark Oberfrauenau
geschlossen

Die Hofmark Oberfrauenau ist ein spiter Sonderfall in der Entwicklungs-
geschichte der Hofmarksherrschaften in den hier behandelten Gerichten.
Erst 1785, also knappe zwei Jahrzehnte vor dem am 20.10. 1804 aus-
gesprochenen Verbot entstanden, ,keine Besitzungen zu einer Hofmark
zu erheben®“?, erfolgte die Erhebung, zudem noch in einem Gebiet, in
dem sich bis dahin wegen seiner besonderen, herrschaftsgeschichtlich be-
dingten Entwicklung keine Hofmarken hatten ausbilden konnen ',
Anders als bei den Hofmarken des Landgerichts Regen gelang es dem
Hofmarksinhaber in der kurzen, ihm dazu noch verbliebenen Zeit einer

197 Reg. Bl. 1805, Sp. 168: ,Verboth der Errichtung neuer Edelsitze und Hofmar-
ken® (vom 20.10. 1804).
198 Vgl die allgemeinen Ausfithrungen zum Kapitel Hofmarken.
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selbstindigen Hofmarksherrschaft nicht, in der Entwicklungsgeschichte
dieses Raumes einen besonderen Akzent zu setzen.

Aufler einer besonderen, lingst verdienten Auszeichnung fiir die Familie
und besonders fiir den ersten Hofmarksherrn und einer Erschwerung
der Arbeit bei der Gemeindebildung und der Patrimonialgerichtsbildung
hatte diese Erhebung keine weitere wesentliche geschichtliche Bedeutung
mehr.

Die Glashiitte in Frauenau war seit dem 18. 3. 1605 im Besitz der Familie
Poschinger 1%,

Am 6. Januar 1784 richtete Georg Benedikt Poschinger, Glashiittenmei-
ster zu Frauenau (= Oberfrauenau), an die kurfiirstliche Hofkammer in
Miinchen ein Gesuch um Erteilung der ordentlichen Hofmarksgerechtig-
keit auf sein Glashiittengut samt der dahin gehorigen Fluren, um Ver-
inderung des Erbrechtsgutes in ein Allodium, dann um die reale Jagd-
barkeit auf allen dahin gehdrigen Griinden®?. Das Verdienst leitete e
aus einem Prozef her, den seine Voreltern mit mehreren tausend Gul-
den gegen das Kloster Niederaltaich ,ex revindicatione dominii tam
directi“ durch alle Instanzen auf eigene Mittel hitten abstreiten miissen,
sowie aus der Tatsache, dafl das Gut schon iiber 200 Jahre im Besitz der
Familie sei, was indessen nicht ganz stimmte. Nach einigem Hin und Her
wurde durch kurfiirstliche Entschliefung am 18. Oktober 1785 Gut Ober-
frauenau in seinem gesamten Umfang zur Hofmark erhoben®!; jedoch
enthielt das Dekret einen Schreibfehler, der darin bestand, daff die Hof-
marksrechte nur fiir Georg Benedikt Poschinger verliechen wurden, bei
seinem Tod aber wieder erloschen wiren. Ein solches hochst persdnliches
Hofmarksrecht gab es nicht, da die Hofmarkseigenschaft ein dingliches
Recht war, das an dem Gut haftete.

Der Fehler wurde daraufhin in Miinchen berichtigt, und mit Entschlie-
Bung vom 7.12.1785 wurde die Erhebung von Oberfrauenau zur Hof-
mark endgiiltig rechtskriftig.

Der Preis dafiir war erheblich; die Familienehre, als die sich diese Ver-
lethung infolge ihrer relativ kurzen Giiltigkeit dann herausstellte, mufite
verhiltnismiflig teuer bezahlt werden.

Poschinger hatte von nun an nicht nur einen jihrlichen Gutzins zu zah-
len, sondern mufite als einmalige Summe auch 2 000 {l. bar bezahlen und
dariiberhinaus noch 550 Tgw. Wald abtreten *2.

Dafiir erhielt er die Hofmarksgerechtigkeit auch fiir jene Griinde, die
bisher im Obereigentum der Kirche in Frauenau d. h. eigentlich der Prop-
stel Rinchnach standen.

Nach der Konskription des Landgerichts Zwiesel von 175523 umfafite

199 Poschinger Hippolyt Freiherr von (Hsg.), 350 Jahre Poschinger in Frauenau
(zusammengestellt von Max Peinkofer), Frauenau 1955.

200 HStAM, M Inn 29086.

201 Poschinger Reichsritter Karl von, Geschichte der Poschinger und ihrer Giiter,
Bad Aibling o. J. (1908?), 129. Dieser wichtigsten Arbeit iiber die Poschinger sind
auch einige der folgenden Angaben entnommen.

202 Poschinger Reichsritter Karl von, a.a. O., 129.

203 HStAM, Zwiesel Ger. Lit. Nr. 1.
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demnach die neue Hofmark ein Glashiittenwerk in der kurfiirstlichen
Waldung, ein Glashiittenwerk im Frauenauer Wald, das aber nur zeit-
weilig betrieben wurde, einen Teil des kurfiirstlichen Hochwaldes, 2 /2
Stunden in der Linge und 3/« Stunde in der Breite, dann die sog. Frauen-
auer Waldung, 1 Stunde in der Linge und /s Stunde in der Breite. Dazu
kommen noch Wiesen und Acker von betrichtlichen Umfang.

Von September bis Oktober 1786 wurden die Grenzen an Ort und
Stelle festgestellt. Schliefllich wurde auch am 2. 10. die Einpflichtung der
Hofmarksuntertanen vorgenommen?®". 4 Jahre spiter wurde der Hof-
marksbesitzer von Kurfiirst Karl Theodor in dessen Eigenschaft als Reichs-
verweser zusammen mit seinen drei Briidern Johann Martin, Joseph An-
ton und Georg Dominik ,in den alten Adelsstand des heiligen rémischen
Reiches“ und des Kurfiirstentums erhoben mit dem Adelstitel ,Edle
von Poschinger des heiligen romischen Reichs Ritter auf Oberanzenberg®
(Oberanzenberg war als Ritterlehen seit 1639 in ihrem Besitz) 2%,
Georg Benedikt von Poschinger fithrte die Hofmark volle 44 Jahre lang.
1829 iibergab er sie seinem Sohn Johann Michael von Poschinger. Am
15. 6. 1830 segnete er das Zeitliche?®. Oberfrauenau war damals aller-
dings eigentlich nicht mehr Hofmark, sondern ein Patrimonialgericht
II. Klasse, das es nach langen Verhandlungen am 24.7.1820 geworden
war 27, nachdem zwischenzeitlich von 1806—1818 Benedikt von Poschin-
ger auf Grund der strengen Bestimmungen die alte Hofmarksgerichts-
barkeit, aber schon ohne die streitige Gerichtsbarkeit, nur unter Ober-
aufsicht der Lokalbehdrde in Regen ausiiben durfte .

Am 1. Oktober 1848 wurde im Zuge der Aufhebung der Patrimonialge-
richtsbarkeit im ganzen Konigreich Bayern auch dieses Patrimonialge-
richt aufgehoben.

Nach dem Tode des letzten Hofmarksherrn Johann Michael von Po-
schinger (31.10. 1863) wurde ein Fideikommif fiir den gesamten Guts-
bestand Frauenau (= ehemalige Hofmark Oberfrauenau) gebildet, dem-
zufolge der gesamte Umfang dieser Hofmark 10203 Tgw., davon 9770
Tgw. geschlossene Waldung betrug®®.

1755 hatte das Oberfrauenauer Glashiittenwerk 10 Inhdusler®® (1820:
17 Inhiusler)®!, die keine eigentlichen Grunduntertanen waren, sondern
als Arbeiter im Werk beschiftigt waren und als Teil ihres Lohnes guts-
herrliche Griinde zur Nutzung erhielten. Trotzdem hatte Poschinger
1785 die Hofmarksgerichtsbarkeit iiber sie erhalten und in den folgen-
den Jahren auch ausgetibt.

204 Poschinger Reichsritter Karl von, a.a.O., 130.
205 Ebenda.

206 Ebenda 135,

207 HStAM, M Inn 29086.

208 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 2311 Nr. 479.
209 Poschinger Reichsritter Karl von, a.a. O., 135 1.
210 HStAM, Zwiesel Ger. Lit. Nr. 1.

21 HStAM, M Inn 29086.
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3. Markt Regen (seit 1. 1. 1932 Stadtgemeinde)

Die Entstehungszeit des Ortes Regen lifit sich heute nicht mehr genau
bestimmen; sicher ist nur, dafl er ebenfalls, wie die meisten Orte dieses
Raums, im Verlaufe jener seit 1029 einsetzenden Rodungsperiode ange-
legt wurde, die von der 1040 dem Kloster Niederaltaich inkorporierten
Propstei Rinchnach ausging®.

In einem Schutz- und Konfirmationsbrief Papst EugensIII. vom 30. 3.
1148 fiir das Kloster Niederaltaich wird auch eine Kirche ,de Regen®
erwihnt?, die damals bereits der seelsorgerische Mittelpunkt fiir den ge-
samten Rodungsraum innerhalb der durch die Schenkungsurkunde Kai-
ser KonradsIl. vom 1.1.1029 festgelegten Grenzen gewesen zu sein
scheint. Diese Kirche® und die in ihrem nichsten Umkreis angelegten
Hiuser und Kleinstanwesen bildeten die Keimzelle fiir den im 13. Jahr-
hundert entstehenden Markt; infolge ihrer Lage auf dem rechten Regen-
ufer gehorten sie nicht mehr zu jenem nach der Burg , Windeberge® be-
nannten Comitat, der sich gemif} einer Urkunde Konig Philipps II. vom
2.11.1207 bis zu der bei diesem Ort liegenden Briicke erstreckte, ,qui
regenbrugge dicitur“?, sondern miissen damals bereits in der Grafschaft
derer von Bogen entlegen gewesen sein.

Erst 1228 kam der hier angrenzende Teil der ,comitia in Windberge“
und mit ihm zusammen auch das der Ortschaft gegeniiberliegende linke
Regenufer durch Vertrag mit dem Bischof von Passau als Lehen in die
Hinde der Grafen von Bogen; unter den namentlich genannten Gren-
zen wird abermals die Regenbriicke, dieses Mal sogar als zum Dorfe Re-
gen gehdrend, aufgefiihrt, wenn es heifit ,. . . usque ad medietatem
pontis ville que dicitur Regen“?; es ist urkundlich die erste Erwihnung
Regens als Dorf.

Aus der Zeit vor 1228, als dem Ort infolge seiner Lage eine Art von
Grenzcharakter zukam, stammt auch jener Wehrturm, der dann spiter,
nachdem er seine Aufgabe verloren hatte, als Kirchturm in die Pfarr-
kirche mit einbezogen wurde und noch heute durch seine massive Bau-
weise seine urspriingliche Funktion verrit®. Zusammen mit der Kirche
bildete er wohl eine Zufluchtstitte und zentrale Verteidigungsanlage, von

1 Nach den Erkenntnissen der modernen Ortsnamenkunde darf man annehmen,
dafl der Name dieses Ortes in Zusammenhang mit einer dort iiber den Schwarzen
Regen fithrenden Briicke steht, die schon gleich mit der Griindung der Siedlung
dort angelegt wurde und eine zeitlang eine nicht unbedeutende Rolle in der Herr-
schaftsgeschichte dieses Raums spielte, wie die folgenden Ausfiihrungen noch ge-
nauer erweisen werden.

2 HStAM, Niederaltaich KI. Urk. Nr. 27.

2 Der erste namentlich genannte Pfarrer erscheint allerdings erst spit; es ist der
1255 (16.— 23.5.) erwihnte dominus Ditmarus dictus Chutel tunc plebanus de
Regen (Notizenblatt 6/1856, 480).

8 MB XXIX/I, 539 Nr.591.

4 MB XXVIII/II, 327 Nr. 86; Urkunde AlbertsIV. von Bogen iiber den mit
Bischof Gebhard von Passau geschlossenen Lehensvertrag (vom 1.3.1228).

5 Oswald G., Die Geschichte der Stadt Regen, Regen 1952, 26 f.; vgl. auch die in
Die Kunstdenkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Niederbayern, Bd. XIX, Be-
zirksamt Regen (Miinchen 1928) gegebene kunst- und baugeschichtliche Struktur-
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der aus zugleich die Grenzbriicke genau kontrolliert und bewacht wer-
den konnte. In seinem Schutzkreis scheint sich, vielleicht noch zu den
Zeiten der Grafen von Bogen, das dabeiliegende Dorf zu einem unter
niederaltaichischer Grundherrschaft stehenden Marktort entwickelt zu
haben, wie eine Eintragung im iltesten Niederaltaicher Urbar Abt Her-
manns von 1254 zu erkennen gibt®; unter den zur Propstei Rinchnach
gehdrenden Giitern erwihnt es auch ,In Regen curiam unam et forum
cum omni iure suo et cultilia“. Bei dieser den Heimatforschern bisher
nicht bekannten Notiz handelt es sich um die erste Erwihnung eines
»forum® fiir Regen iiberhaupt; sie ist von grundlegender Bedeutung fiir
die weitere Geschichte dieses Ortes. Wenn man nimlich bisher annahm,
dafl der eigentliche Ort Regen von der Zeit der Bogener her bereits dem
Kloster entfremdet gewesen und dadurch auch 1242 gleich unmittelbar
unter die Grundherrschaft des Herzogs gekommen sei, so liflt sich jetzt
zweifelsfrei die Tatsache herausstellen, daff es sich bei Regen um einen
Ort des Klosters handelte, in dem es im Zusammenhang mit der Grund-
herrschaft zu Ausbildung marktihnlicher Gewohnheiten kam! Diese
scheinen allerdings schon bald die Herzdge, die sich nicht nur fir eine
umfassende Organisation des im inneren Wald gelegenen bogenschen Er-
bes (,iudicium Viehta“ nachweisbar bereits seit 1250) interessierten, son-
dern zugleich auch neue wirtschaftliche Initiative zeigten’, auf Grund
der ihnen zustehenden griflichen und vor allem vogteilichen Rechte fiir
sich beansprucht zu haben. Die Ansitze von marktihnlichem Wirtschafts-
verkehr, der durch einige Rechtsgepflogenheiten geregelt worden zu sein
scheint, bedurften aber, sollten sie nicht weiterhin in der kldsterlichen
Grundherrschaft zu sehr verhaftet bleiben, einer anderen Basis.

Am 1.4.1270 lieff deshalb Herzog Heinrich XIII. durch seinen Proku-
rator Otto von Straubing, ,ut quia forum in Regen ad utilitatem uelle-
tis perducere meliorem®, wie sich Abt Hermann in seiner Urkunde aus-
driickte®, auf Grund eines Giitertausches die dortigen Giliter und Liegen-
schaften und noch zwei kleinere benachbarte Orte an sich bringen, um
so fiir die Abwicklung des nun herzoglichen Marktes einen ihm grund-
herrschaftlich unterstehenden Ort zu haben.

In der von ihm selbst ausgestellten Urkunde bestitigte der Herzog dem
Abt, dafl er der Kirche in Rinchnach ,de libero nostro patrimonio qua-
tuor curias vnam in Saelix, unam in Metem, terciam in Schutzzign et

analyse dieses heute in den Kirchenbau der St.-Michaels-Pfarrkirche mit einbe-
zogenen Turms. Nach Oswald lassen sich gewisse bauliche Ubereinstimmungen mit
dem Burgturm von Weifenstein nachweisen, die auf eine Errichtungszeit etwa im
12. Jahrhundert hindeuten.

¢ HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr.39 (= Fotoband 26/I, fol.96). Zur Da-
tierung dieses Urbars und zu den mit ihm zusammenhiingenden Fragen hinsicht-
lich der niederaltaichisch-rinchnachischen Rodungs- und Siedlungstitigkeit sind die
einschligigen Teile und Anmerkungen der Geschichte des Landgerichts Regen her-
anzuziehen.

7 Diese Initiative findet einen Niederschlag in den zahlreichen Stadt- und Markt-
griindungen der Wittelsbacher im gesamten, unter ihrer Herzogsgewalt stehenden
Raum zu Ende des 13. und zu Beginn des 14. Jahrhunderts; vgl. Rothenfelder
Ludwig, Die Wittelsbacher als Stidtegriinder in Bayern, in VHN 47/1911.

8 MB XI, 82 Nr.71 (vom 1.4.1270).
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quartam ex altera parte fluminis in Regen® gegeben® und dafiir ,curiam
vnam in Regen cum quibusdam curtibus soluentes X solidos denariorum,
Item IIII beneficia in Chundorf et III beneficia et dimidium in Greim-
prechtsdorf . . . iusta estimatione XII solides denariorum®, wie es der
Abt in seiner Quittungsurkunde detaillierte®, empfangen habe.

Diese curia und die quaedam curtes sind identisch mit den Stiicken, die
1254 im Urbar eingetragen sind; sie und die Dérfer Chundorf und
Greimbrechtsdorf, deren Anwesen vermutlich abgerissen und nach Re-
gen verlegt wurden!, wobei ihre ehemaligen Ortsnamen natiirlich ver-
loren gehen mufiten, wie ihr Fehlen in den folgenden Urbaren beweist,
wurden zur Grundlage des Marktortes Regen'2

Durch die vermutlich ebenfalls in dieser Zeit vollzogene Umleitung der
alten von Bayern nach Bohmen gehenden Handelsstrafle, die bisher iiber
Weiflenstein gelaufen war?®, in den Markt Regen wurde die Zentralisa-
tion des ganzen rinchnachischen Raums auf diesen Ort hin noch for-
ciert!*; seine gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung nahm von
Jahr zu Jahr zu, noch im 13. Jahrhundert erhielt der Ort seine Vor-
rangstellung auch in gerichts- und verwaltungsherrschaftlicher Hinsicht
bestitigt, indem er zum Sitz eines Schergenamtes des Gerichts Viechtach
gemacht wurde, wie die herzoglichen Urbare des Vitztumamtes Straubing
von 1301/07** und 1312 zeigen.

® MB XI, 84 Nr.72 (ecbenfalls vom 1.4.1270). Der Herzog gedachte durch die
grundherrschaftliche Erwerbung der gesamten im nichsten Umkreis der Marke-
stelle liegenden Acker und Fluren und durch ihre gleiche Aufteilung an die dort
sitzenden Bewohner eine gleichmifig strukturierte soziale Gruppe zu schaffen, die
eine kiinfrige gesunde Entwicklung des Marktes gewihrleisten sollte; rechtliche und
wirtschaftliche Gleichheit sollten dabei eine feste und gleichmiflige Basis fiir die
Ausbildung des ndtigen Gemeinsinns geben.

10 MB XI, 82 Nr.71.

1 Oswald, a.a.O., 28. Nach seinen Vermutungen lag das ehemalige Chundorf
nahe am Fahrtweg nach Birndorf und Greimprechtsdorf an der jetzigen Strafle
nach Langdorf (noch heute vorhandener Bachname ,Krampelsbach®?).

2 Anwesen und Hiuser aus dem Besitz der Grafen von Bogen scheint der Herzog
vor 1270 in Regen nicht bescssen zu haben, wie aus dem Gesagten zu erschen ist;
die Annahme einer bereits vorher vorhandenen herzoglichen Grundherrschaft in
Regen kam nur dadurch zustande, dafl die niederaltaichische Urbarsnotiz bisher
nicht bekannt war und man zudem das Wort ,forum in Regen® der Urkunde von
1270 filschlicherweise zu modern-faktisch als Marktort statt mehr funktionalistisch
als Warenaustausch interpretierte und damit geographischen locus und merkantile
Tdtigkeit und damit verbundenes Recht gleichsetzte, wobei man zu der falschen
Gedankenfiihrung kam, dafl dort, wo der Herzog einen Markt habe, er auch schon
grundherrschaftlichen Besitz haben misse (vgl. z.B. Oswald G., Geschichte der
Stadt Regen, 26).

13 Siehe die genaue Beschreibung des Straflenverlaufs in der Darstellung der Ge-
schichte des Gerichts Regen.

14 Das machte sich vor allem fiir Rinchnach bemerkbar, wic der Verfall des dort
bereits ausgebildeten Marktbrauchtums in der Folgezeit beweist (forum Rimchna“
in MB XXXVI/II, 296 vom Jahre 1312).

15 MB XXXVI/I, 457: ,Daz ist in dem Ampt ze Regen. Des ersten der marcht ze
Regen hat XXIIII lehen, der giltet iesleiches XXXV pfennig. Aber daselb ze Re-
gen ein hofstat, da sol man zimbern dem hertzogen einen chasten. Aber daselb an
Sand Johanstag ze sun wenten nimet man einen zol, der gehoert den rihter an vnd
giltet zdem hoehstein XII schilling®.
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Aber schon vorher, 1297 ' und erneut 12988 war er bereits vom Her-
zog an das Kloster Niederaltaich verpfindet worden, was seine wirt-
schaftliche Bedeutung nur unterstreicht. 1318 scheint die Schuldsumme
noch immer nicht ganz beglichen gewesen zu sein, da aber der Abt dem
Herzog den restlichen Teil erlifit, mufl in diesem Jahr auch Regen wie-
der an den Landesherrn gekommen sein?®. Dieser niitzte die thm zufal-
lende Chance sofort und gab 1321 den Markt fiir eine neue Schuld wie-
der an das Kloster als Pfand . Dieses Mal scheint die Wiedereinltsung
etwas frither erfolgt zu sein, da die geschuldete Summe nur 20 Pfund
Pfennige betrug.

Durch Urkunde vom 1.2.13352! erhielt der Markt von Herzog Hein-
rich XIV. eine Reihe von Rechten, die seine Entwicklung zum privile-
gierten Markt einleiteten. So wurde ihm gestattet, den bisher am Sonn-
tag gehaltenen Wochenmarkt, dessen Ursprung wahrscheinlich noch in
der Zeit der niederaltaichisch-rinchnachischen Grundherrschaft lag und
der den Marktcharakter Regens begriindet hatte, auf Samstag zu ver-
legen; auflerdem sollte im Umkreis von einer Meile um Regen keine
Taferne sein diirfen, ,denn die von alter gewohnheit recht Etavern sint®.
Schliellich wurde den Biirgern von Regen noch das Privileg eingerdumt,
daf} sie auflerhalb Regens innerhalb einer Meile an Brotbinken, Fleisch-
binken, bei Krimern und anderen Kaufstitten alle die Rechte haben
sollten, die auch der Stadt Deggendorf gegeben sind. Durch diese recht-
lichen Vergiinstigungen von 1335 wurde das wirtschaftliche Leben im
Viechtacher Amt Regen noch stirker auf diesen Ort konzentriert und

Wie diese Notiz zeigt, hatte der Herzog aus dem 1270 eingetauschten Grund 24
Lehen machen lassen, von denen jedes eines gleiche Grundgiilt von 35 Pfennig jihr-
lich zu entrichten hatte.

Zu einer Errichtung des angekiindigten herzoglichen Kastens in Regen ist es nie
gekommen, da dem Herzog, nachdem er auch noch den vom Bischof von Passau
nur unter Druck als Lehen erhaltenen Zehnt in den Pfarreien Regen und Kirch-
berg zunichst an Kloster Niederaltaich verpfindet und dann schliefilich seit 1347
an die Degenberger ganz verloren hatte (diese sammelten ihn fortan in Weiflen-
stein ein), mit Ausnahme der Pfenniggiilt keine sonstigen grundherrlichen Abgaben
im Amte Regen zustanden; diese Giilt wurde deshalb fiir die ganze folgende Zeit
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zusammen mit den vogteilichen Steuerabgaben
an den Kasten im ,, Viechtreich® abgeliefert.

Den Jahrmarkt am St. Johannstag (24. Juni) mufl Regen erhalten haben, als es aus
dem klgsterlich-grundherrschaftlichen Marktverhiltnis in das herzogliche iiberging
(zwischen 1254 und 1270, vielleicht sogar erst auch kurz nach 1270); er ist wohl
dem eigentlichen herzoglichen Marktschaffungsakt zuzuschreiben; der sonntigliche
Wochenmarkt war vermutlich noch unter dem Kloster entstanden.

16 MB XXXVI/II, 296: ,Officium Regen. Nota forum Regen habet XXIIII
feoda, soluit quodlibet XXXV den. Area debet esse in Regen, vbi debet edificari
granarium. Item in die beati Johannis baptiste recipitur theloneum, quod spectat
ad iudicem; soluit ad maius XII sol. den“. Das Standgeld, auch Zoll genannt, des
St. Johannismarkts zu Regen wurde bis zum 18. Jh. an den Kasten in Viechtach
abgefiihre (vgl. die Kastenamtsrechnungen im 16., 17. u. 18. Jh.).

17 HStAM, Niederaltaich Kl. Lit. Nr. 10 fol. 6 (Kopialeintragung).

18 HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 10 fol. 7 (Kopialeintragung) vom 14. 9. 1298).
¥ Oswald G., a.a. O., 30.

20 HStAM, Niederaltaich Kl. Urk. Nr. 2005/1, vom 28.10. 1321.

1 Stadtarchiv Regen; Kopie in: HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 5 Nr. 40,

o

126



gleichzeitig die ersten festen Ansitze fiir einen besonderen Rechtsstatus
des Marktorts geschaffen, der den eigentlichen Prozefl der Ausbildung
von ,biirgerlichem® Selbstbewufitsein erst richtig einleitete.

Aus dieser Zeit datieren auch die ersten urkundlichen Nachweise der
Landstandschaft; so erscheint der Markt auch unter den Mitbesieglern der
landstindischen Freibriefe, vor allem des Briefs von 1347 2.

1448 kommt das gesteigerte Selbstbewufitsein der Marktbiirger dadurch
voll zum Ausdruck, dafl sie bei Herzog Albrecht III. Klage erheben, daf}
sie noch kein Wappen und kein Siegel hitten, worauf ihnen dieser ur-
kundlich eine weifle Lilie und dariiber einen Regenbogen in einem blauen
Felde in dem Schilde als Wappen verlieh %.

Daf} sich damals das Gemeinschaftsgefiihl der Biirger besonders festigte,
mochte vor allem auch auf den zunehmenden Druck zuriickzufithren
sein, dem der Markt von seiten der auf Burg Weiflenstein sitzenden De-
genberger ausgesetzt war, die schon frith die Bedeutung dieses Orts er-
kannt hatten und mit allen Mitteln sich in ihm hineinzudringen such-
ten; dazu dienten ihnen nicht nur der Ankauf von Hiusern®, sondern
hiufig auch geschickte rechtliche Winkelzlige und zuweilen sogar voll-
kommen unrechtmiflige, mit brutaler Gewalt vertretene Anspriiche, wie
sie verschiedentlich in der Beschwerdeschrift des Landesherrn gegen die
Degenberger von ca. 1450 aufgefithrt wurden®.

22 Ljeberich Heinz, Ubersicht iiber die landstindischen Stidte und Mirkte des
Herzogtums Baiern, in: Mitteilungen fiir die Archivpflege in Oberbayern 24/1945,
Nr. 74 Markt Regen.

2 QOriginalurkunde vom 10. Juli 1448 im Stadtarchiv Regen; Kopie in: HStAM,
Regen Ger. Urk. Fasz. 5 Nr. 44.

24 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 9 (,Saalbuch der Degernbergischen Giither®
ca. 1430—1440); darin sind unter ,Regen der marckt“ bereits folgende degen-
bergische Anwesen in Regen aufgefiihrt: ,Obernpatstub, Nydernpatstub, vetl am
perg, Pescl, Tiinchinger, Paw zu Regen, Tafern daselbs“; davon ging in der Folge-
zeit wieder alles bis auf diec beiden Badehduser und die Tafern (des ,Hofwirts*)
verloren.

Wie die Degenberger zu den beiden Badestuben kamen, 1iflt sich nicht mehr ge-
nau kliren; die Hoftafern dagegen muff von jener ,curia in Regen“ stammen, die
der Herzog 1270 von Niederaltaich erwarb. Obwohl diesem ganzen Hof beim
Ausbau des Marktes 1270 der groflere Teil seines Grundbesitzes zur Begiiterung
einer Anzahl der 1301/7 verzeichneten 24 kleinen Lehen weggenommen worden
war, so dafl er in der Folgezeit nur mehr 1/4 Hof war, wurde er nach wie vor als
wder Hof“ bezeichnet. Wahrscheinlich 1377 veriuflerte der Herzog, damals noch
in gutem Verhiltnis zu den Degenbergern stehend, das Anwesen an diese; bald
darauf erwarben die Degenberger das Tafernrecht fiir diesen ,Hof“, so daf} er
von nun an ,Hofwirt“ genannt wurde (vgl. Oswald, a.a.O., 38). Er sollte fiir
die Regener und ihre Rechte ein richtiger ,Pfahl im Fleisch® werden, wic die Be-
schwerden von ca. 1440 bereits beweisen.

25 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 13. So klagte man u. a., daff der Hofwirt im
Biirgerwald Holz schlage, obwohl dieses Holz nur in Ausnahmefillen, z.B. fiir
Hausneubauten nach Brinden, verwendet werden diirfe; auflerdem stand er als
Untertan des Degenbergers auflerhalb der Marktrechtsordnung und {ibernahm da-
her auch keinerlei biirgerliche Pflichten (,auch mit dem marckt weder wachten
noch stewren®). Dazu nahm er sich die Freiheit, im Falle von Schulden der Biirger
bei diesen zu pfinden, was die Regener als besondere Beeintrichtigung ihrer Rechte
empfanden. Der Inhalt dieser und einer Reihe anderer Vorwiirfe lassen deutlich
die Absicht der Degenberger erkennen, die Rechtsgemeinschaft der Biirger zu st6-
ren, um so den Wachstumsprozefl des Marktes zu behindern.
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Es mochte folglich nicht von ungefihr kommen, dafl Herzog Albrecht IV.
gerade am 6. Juli 1468%, als der Streit zwischen ihm und den Degen-
bergern samt den hinter diesen stehenden Mitgliedern des Bdcklerbun-
des immer mehr zum offenen Kampf hin tendierte, dem Ort Regen ein
in 16 Artikeln zusammengefafites Marktrecht verlieh und ihn dadurch in
die Klasse der gefreiten Bannmirkte erhob. Diese Marktrechtsverleihung
bildete den Hohepunkt und Abschluff der iiber zweihundertjihrigen Ent-
wicklung vom klgsterlich-grundherrschaftlichen Dorfort iiber die Aus-
bildung von ,consuetudines forenses* zum eigentlich gefreiten Markt
mit eigenem Bannbezirk. Seitdem besaff der Markt einen ,Marckhtamt-
mann®, den die Biirgerschaft selbst ein- und abzusetzen hatte; er sollte
zusammen mit einem gewahlten Rat von 4 Biirgern, der sich gegen Ende
des 16. Jahrhunderts (1586)%" noch zu einem ,Inneren und Aufleren
Rat“ erweiterte®, die gesamten Angelegenheiten des Marktes fiihren.
Das bedeutete, daff der Markt von nun an, wie in den einzelnen Arti-
keln genau ausgefithrt ist, die gesamte niedere Strafgerichtsbarkeit, die
freiwillige Gerichtsbarkeit, die Brot-, Fleisch- und Bierburschen und die
ibrigen Polizeisachen besafS.

Dem Landrichter in Viechtach bzw. dem seit 1503/04 neuen Landrichter
in Regen verblieb nur mehr die hohe und mittlere Strafgerichtsbarkeit;
auflerdem hatte der in Regen sitzende, aber auch weiterhin dem Kastner
im Viechtreich unterstehende ,Landamtmann® die Einhebung der Pfen-
niggiilt und des ,Zolls“ vom St. Johannismarkt zu besorgen®. Auch fiir
den Fall, daff Biirger fiir aulerhalb des Marktes begangene Taten sowie
fiir Strafsachen im Markt, die zwischen niederer und der Blutgerichtsbar-
keit lagen und die ebenfalls in die Kompetenz des landesherrlichen Ge-
richtsbeamten fielen, von diesem, d.h. dem Landrichter, zu hart gewan-
delt werden sollten, sollte der Rat der Vier die Wandelsumme erneut

2 Qriginalurkunde im Stadtarchiv Regen; Kopie in: HStAM, Regen Ger. Urk.
Fasz. 5 Nr. 45.

27 Oswald G., a.a. O., 34.

28 Im 18. Jahrhundert bestand der Magistrat aus 4 Biirgermeistern, 8 Riten und
7 Ausschufibiirgern, das Sicbeneramt genannt, nebst einem Marktschreiber und ei-
nem Biirgerdiener, die beide lebenslinglich angestellt waren.

Die 4 Biirgermeister machten den Inneren, die 8 Magistratsrite den Aufleren Rat
aus. Alle waren auf Lebensdauer gewidhlt. Einer der vier vom Inneren Rat fithrte
den Vorsitz und hiefl amtierender Biirgermeister; seine Amtsfithrung dauerte drei
Jahre (der Reihe nach folgten ihm die iibrigen nach). Die Siebener wurden nur
fiir drei Jahre gewahlt und alsdann erneuert. Alle drei Jahre fand dazu eine Wahl
statt. Die drei verschiedenen Amter wihlten jedes einen Biirger, die sog. Dreier;
diese hatten das Recht, andere 5 Biirger, die Fiinfer zu wihlen, und diese wihlten
das Siebeneramt. Die Drecier und Fiinfer beendeten ihre Funktion mit der Wahl;
die Siebener aber wihlten die abgingigen Ratsmitglieder und mit diesen die feh-
lenden Midnner des Inneren Rats (StA Landshut, Rep.168/1 Fasz. 1619 Nr. 15;
Bericht des Landrichters vom 21. 4. 1833).

In diesem Bericht heifit es ausdriicklich, dal der damalige Magistrat von Regen
neben der Verwaltung des selbstindigen Kommunalverm&gens auch die Lokal-
polizei und die streitige und nicht streitige Gerichtsbarkeit {iber seine Biirger ge-
habt habe. Die Gerichtsbarkeit besorgte dabei der Innere Rat allein; an den an-
deren Kompetenzen hatte auch der Auflere Rat teil.

2 Vgl. die Rechnungen des Kastenamts Viechtach (StA Landshut, Rep. 18 Fasz.
942 Nr. 2704).
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und endgiiltig festsetzen diirfen. Dazu sollte auch dem Hofwirt und an-
deren fremden Untertanen kein Pfindungsrecht im Markte mehr zu-
stehen.

Mit dieser landesherrlichen Marktrechtsverlethung wurde ein fester ge-
schlossener Rechtskreis geschaffen, der fiir die ganze zukiinftige Ent-
wicklung eine zuverldssige Ausgangsbasis und zugleich einen festen Rah-
men sicherte.

Am 19. Januar 1490 erhielt Regen noch zusitzlich einen weiteren Jahr-
markt fiir den St. Jakobstag®.

Eifersiichtig wachte man von nun an iiber die verlichenen Rechte. So
klagte man 1501 gegen die am anderen Regenufer entstandene Siedlung
und bekam am 14.7. dieses Jahres durch eine Entscheidung der hzgl.
Regierung in Straubing auch sein Recht bestitigt, indem verfiigt wurde,
daf in dem jenseits des Flusses gelegenen ,Viertel® nur eine Wirtschaft
ohne Herbergsrecht, aber keine Fleisch- und Brotbank bestehen diirfe,
die Marktausgaben habe aber dieser Teil ebenso wie der eigentliche Markt
zu tragen®.

Wie sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts noch erweisen sollte, konnte
man von Seiten der Biirger nicht genug Aufmerksamkeit aufbringen, um
keines der an den Markt verliehenen Privilegien unter der Hand zu ver-
lieren. Noch immer hatte der Amtssprengel Regen keine endgiiltige herr-
schaftliche Ausformung gefunden, da gerade die zu jener Zeit einsetzende
Wirtschaftsexpansion fiir den Herrschaftswillen der inzwischen zur Reichs-
fretherrnwiirde aufgestiegenen Degenberger und der in diesem Raum
ansissigen Hofmarksherren neue lockende Ziele bot. Auch das Kloster
Niederaltaich mit seinen um Rinchnach und Kirchberg in Form von
Grundimtern organisierten Giiterverbinden versuchte durch neue Ge-
winnmoglichkeiten seine wirtschaftliche Lage noch zu verbessern.

So kam es 1502 zu einem Prozefl des Marktes gegen die Propstei Rinch-
nach, da der dortige Propst eine Salz- und Getreideniederlage errichtet
hatte und auflerdem Weber, Fragner und Fleischhacker arbeiten lieff, was
alles zum Nachteil der Geschiftsleute des Marktes war und den Privile-

30 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz.5 Nr.47. Nach Oswald gab es im 17. Jahr-
hundert dann bereits 11 Jahrmirkte, die die Stadt auch heute noch besitzt (Os-
wald G,, a.a.0., 34). Wie die Landrichterrechnungen im 16. Jahrhundert zeigen,
kamen zu diesen Mirkten Viehhindler aus Niirnberg, Augsburg, Ulm, Amberg,
Cham usw.; 1585 wurden beispielsweise ca. 800 Ochsenkiufe getitigt. Das Vieh
auf diesen Mirkten kam groflenteils aus Bshmen und wurde iiber die Mautstelle
Zwiesel hereingetrieben (StA Landshut, Rep. 18 Fasz.724 Nr.2231).

31 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 6 Nr. 49. Dieser Ortsteil jenseits des Regen ge-
hérte nicht zur urspriinglichen Keimzelle des Marktes Regen. Er entstand auf den
Griinden jenes Edelsitzes auf dem rechten Regenufer, den jener Ministeriale H. de
Regen besessen haben muf, der 1312 im 2. Vitztumsurbar genannt wird (MB
XXX VI, 300).

Auch schon vorher treten Minner auf, die sich ,von Regen nannten (vgl. das
Kapitel zur Geschichte des Gerichts Regen). Im 14. Jahrhundert kam dieser Hof in
den Besitz des Pfarrhofs Regen; nach der Inkorporation der Pfarrei Regen in das
Kloster Niederaltaich 1361 (1394 tatsichlich vollzogen) bildete sich hier wahr-
scheinlich auf Initiative des Klosters, das ebenfalls die Nihe des aufstrebenden
Marktes suchte, eine Siedlung von Kleinstanwesen (Oswald G., a.a.0., 37f.;
Bundscherer O., Der Wieshof bei Regen, VHN 71).
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gien zuwiderlief. Das Urteil fiel ganz zu Gunsten des Marktes, indem
dem Propst jegliche Niederlage und jeglicher Handel verboten wurde und
auch die handwerkliche Arbeit nur in kleinstem Rahmen und auch nur
auf den Bereich der Propstei beschrinkt weiterhin gestattet wurde®2.
1552 prozessierte man mit dem Freiherrn von Degenberg, da er die
Siumer zwang, ihre Ware bereits in Zwiesel abzulegen, auch wenn sie
bis Regen wollten; hier machte es sich deutlich bemerkbar, wie sehr
der Degenberger seine neue seit 1539 in Zwiesel vor allem im dortigen
Markt gewonnene Position auszuniitzen suchte. Das hier gesprochene Ur-
teil verbot beiden Parteien jeglichen Zwang auf die Siumer, was wie-
derum fiir Regen zweifellos giinstiger war, da das ganze Wirtschaftsleben
sowieso mehr nach Regen als nach Zwiesel tendierte .

1570 versuchte der Amtmann von Kirchberg eine Salzniederlage anzu-
legen, was ihm aber ebenfalls auf gerichtliche Intervention von Seiten
des Marktes untersagt wurde?:.

Aber auch die Regener ihrerseits waren dauernd bestrebt, ihre Lage noch
giinstiger zu gestalten; auch deswegen kam es, so z. B. 155235 und 1557 %,
zu Prozessen, deren zwar negative Urteile allerdings das Wirtschaftsleben
im Markte nicht weiter beeinflussen konnten.

Der Rechtsstatus des Bannmarkts Regen blieb bis in das erste Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts hinein unverindert. Erst auf Grund der allerhdch-
sten Verordnung vom 20.3.1806%, die im engsten Zusammenhang mit
der seit 1802 in Bayern allgemein eingeleiteten Behdrdenorganisation
stand, wurde die Gerichtsbarkeit des Marktes am 21.3. 1808 dem Land-
gericht Regen incorporiert, mit der Begriindung, daf die derzeitigen
Vermogensverhiltnisse des Marktes ,die Aufstellung eines (vorgeschrie-
benen) eigenen Marktrichters mit ordnungsmifligen Gehalt von 600 fl.
nicht gestatten“®®; der Magistrat und dessen Vorstand aber wurden in
ihrer Funktion weiterhin provisorisch bestitigt®. Am 30. 4. 1813 wurde
durch Beschluf} des Kénigs genehmigt, dafl Regen eine Municipalgemeinde
bilden sollte .

In den darauffolgenden Jahren kam es wiederholt zu Schwierigkeiten bei
der Aufstellung des Biirgermeisters und des Kommunaladministrators.
Die endgiiltige Organisation des Marktes wurde erst auf Grund des Ge-
meindeedikts vom 17.5.1818 vollzogen. Am 31. 8. 1818 liel Regen er-
kliren, dafl es eine magistratische Verfassung und Verwaltung annehmen
wolle*!; noch im gleichen Jahr am 27.11. wurden die Magistratsmitglie-
der und Gemeindebevollmichtigten der Munizipalgemeinde Regen vorge-

32 Oswald G., a.2.0,, 39f.

33 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 6 Nr.55 (Schiedsspruch vom 8. 3.1552).
3¢ HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 6 Nr. 60 (Schiedsspruch vom 28.2.1570).
3% HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 6 Nr.57 (Schiedsspruch vom 8.3.1552).
36 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 6 Nr.59 (Schiedsspruch vom 11.10. 1557).
37 Reg. Bl. 1806, 129, ,Allerhdchste Verordnung, die Verfassung der kleineren
Munizipalstidte und Mirkte betreffend®.

38 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 676 Nr. 607.

30 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 1626. Nr. 138.

40 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 1626 Nr. 135.

4 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 1626 Nr. 139.
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stellt. Doch schon im darauffolgenden Jahr kam es zu Schwierigkeiten
und Unstimmigkeiten hinsichtlich der Wahl eines vorgeschriebenen Markt-
schreibers; dieser Zustand wihrte bis zum 27.2.1821, als mit Mathias
Stubenrauch ein Marktschreiber gewihlt wurde, der auch von der Kreis-
regierung in Passau bestdtigt wurde®. Damit war fiir Regen die Neuor-
ganisation des Marktes endgiiltig abgeschlossen.

Regen (Markt, seit 1. 1. 1932 Stadt)**, 136 Anwesen: Ludeigen 136 Anw.
(nach dem Gewerbekataster des Ldg.s Regen von 1805/06* bestanden
im Markte Regen folgende Handwerksbefugnisse, Real- und Personal-
gerechtigkeiten: 11 Brauer, 8 Schuhmacher, 10 Weber, 8 Schneider,
6 Weiflbicker, 6 Kramer, 6 Weiflbierwirte, 4 Binder, 3 Metzger, 3 Sei-
fensieder, 3 Hufschmiede, 2 Bader, 2 Miiller, 2 Wagner, 2 Lederer,
2 Schreiner und je 1 Seiler, Kupferschmied, Goldschmied, Giirtler,
Weifigerber, Strumpfstricker, Hafner, Hiiter, Zinngiefler, Glaser, Satt-
ler, Drechsler, Firber, Kaminkehrer, Weinwirt, Lebzelter, Branntwein-
brauer, Steinmetz, Stricker, Schlosser, Nagelschmied, Kiirschner, Uhr-
macher, Bortenmacher). Rathaus, Armenhaus, Hiithaus; Landgerichts-
gebiude, Eisenfronveste; Pfarrkirche St. Michael, Filialkirche St. Jo-
hann (beide Kirchen mit je 2 Kapellen), Pfarrhof, Mesnerhaus.

Im Markte gelegen, aber zum Pfleggericht Weiflenstein und nach 1803
zum Landgericht Regen gehérend:

4 Anwesen (2 Badestuben, Hofwirt (Tafernwirt und Kramer)).

42 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 1626 Nr. 139.

4 Grundlage der Giiterbeschreibung des Marktes Regen bildet der Hauser- und
Rustikal-Steuerkataster von 1808 (StA Landshut).

4 StA Landshut, Rep. 168/1 Fasz. 1520 Nr.4 (Beschreibung der im Bannmarkt
Regen bestehenden Handwerksbefugnisse, vom 14. 6. 1806).
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B. Pfleggericht Weiflenstein

I. Zur Geschichte des Gerichts

Das kurfiirstliche Pfleggericht Weiflenstein, wie es in der Konskription
von 1752 erscheint, kam erst 1602 mit dem Tode des letzten Freiherrn
von Degenberg, Hans Sigmund, auf eine etwas ungewdhnliche Weise un-
mittelbar an das Herzogtum Bayern. Sowohl! seine territoriale Form, nach
der es ein Konglomerat zahlreicher z.T. nicht einmal miteinander zu-
sammenhingender Bestandteile mit einer umfangreichen Anzahl von
Untertanen in sog. gemischten Ortschaften ist, als auch seine besondere
Rechtsstellung, deren nie ganz eindeutiger Charakter zugleich auch das
Hauptproblem der Herrschaftsgeschichte des erst im 15. Jahrhundert in
den Reichsfreiherrenstand aufgestiegenen Geschlechts der Degenberger
darstellt, weisen es als das Produkt einer Entwicklung auf, die sich in
einer hochst intensiven Herrschafts- und Erwerbsgeschichte iiber nahezu
drei Jahrhunderte vollzog. In ihrem Verlauf wurde dem wittelsbachi-
schen Landesherrn ein im Vergleich zum {iibrigen Wirtschaftsraum des
Bayerischen Waldes verhiltnismifig produktionskonstanter und umfang-
reicher Teil des 1242 von den Grafen von Bogen an den bayerischen
Herzog gefallenen Erbes durch das ungemein hartnickige und geschickte
Herrschaftsstreben dieser bis dahin kaum bekannten ehemaligen Mini-
sterialenfamilie entfremdet.

Thre fiir ein im Spitmittelalter um den Aufstieg kimpfenden Dienstman-
nengeschlecht im ostbayerischen Raum geradezu exemplarische Existenz
zeichnete sich im Verlauf der Arbeiten zu einer Herrschaftsgeschichte
und der damit verbundenen Untersuchungen der Grund- und Gerichts-
herrschaftsrechte in diesem Gebiete immer schirfer ab. Die Bedeutung,
die machtvollen Personlichkeiten bei der Schaffung von Herrschaft und
Herrschaftsriumen zukommt, machte die Geschichte des Pfleggerichtes
bzw. der Herrschaft Weilenstein, wie sie im 15. und 16. Jahrhundert ge-
nannt wurde, und der Herrschaft Zwiesel ! gleichzeitig zu einer Geschichte
der Herrschaftsausbildung und -entwicklung durch das Ministerialenge-
schlecht der Degenberger.

1 Obwohl die Entwicklung der beiden Herrschaften Weiflenstein und Zwiesel fast
immer parallel verliuft, da zwischen ihnen ein unmittelbarer riumlicher und herr-
schaftsgeschichtlicher Zusammenhang besteht, wurde ihre Geschichte dennoch ge-
trennt behandelt. Dieser Darstellungsaufbau rechtfertigt sich einmal aus der dem
Gesamtwerk des Historischen Atlasses von Bayern zugrundeliegenden Absicht, eine
Herrschafts- und Entwicklungsgeschichte auf territorialer Grundlage zu geben,
zum anderen aber auch aus den Besonderheiten der urspriinglichen herrschaftsrecht-
lichen Struktur beider Rdume, die trotz ihrer gemeinsamen Entwicklung unter von-
einander abweichenden Herrschaftsvoraussetzungen standen, wie im einzelnen noch
sehr genau in der Geschichte der beiden Gerichte dargelegt werden wird.
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Keimzelle und Mittelpunkt der nachmaligen Herrschaft war die Burg
Weiflenstein. Zum erstenmal erwihnt wird der Name Weiflenstein in
einer Urkunde vom Jahre 1244, in der von einem castrum ,in Weizzen-
stein“ die Rede istZ.

Als Sitz eines dem Namen nach heute nicht mehr bekannten Dienstman-
nengeschlechts der Grafen von Bogen war sie vermutlich Verwaltungs-
mittelpunkt der griflichen Herrschaft fiir die unter ihrer Vogtei stehen-
den Grunduntertanen der dem Kloster Niederaltaich inkorporierten
Propstei Rinchnach gewesen?.

2 MB XI, 217 f. (Urkunde von 1244, X 17; betreffend u.a. die Verleihung des
Zehnts zu Flinsberg, Weiflenstein und Schiitenhofen an Kl. Niederaltaich). Zwei
Jahre spiter (1246, VI 17) wird ,Weizzenstein“ in einem Befehl Herzog Ottos an
seine Richter dieses Raums, mit dem er ausdriicklich jede Beeintrichtigung Nieder-
altaichs bei der Einsammlung des dem Kloster 1244 verlichenen Zehnten verbietet,
zum zweitenmal genannt (MB XI, 221; RB II, 374).

3 Nach Piedl Max, Die Grafen von Bogen 212 f., hatten die Grafen von Bogen
ithr Herrschaftsgebiet in groflere Verwaltungsdistrikte eingeteilt, an deren Spitze
ein Ministerialer als Preco oder praepositus fiir die Erhebung der Gefille, Zinsen
usw. stand, der dazu auch noch richterliche Befugnisse in diesem Bereich ausiibte.
Diese Behauptung Piendls darf man hier ohne weiteres als bestitigt ansehen, nach-
dem die auch noch in Hinsicht auf die erste Erwihnung der Burg und des Ortes
Weiflenstein wichtige Urkunde vom 17.10. 1244 von den Zehnten spricht ,que in
ccllafriis uel granariis Castrorum in ... Weizzenstein ... colliguntur ...“ (MB XI,
217 £).

Diesen Zehnt hatten bereits die Bogener unrechtmiflig vom Bischof von Passau an
sich gebracht und vermutlich in den Speichern von Weiflenstein eingesammelt, und
die ihnen in Besitz und Herrschaft nachfolgenden Wittelsbacher waren nicht ge-
willt, sich nun ihrerseits zu einer grofiziigigen Riickgabe bereitzufinden; in einem
Urbar des Hochstifts Passau, das im 13. Jahrhundert (Anfang der zweiten Hilfte?)
abgefafit wurde, heiffit es u.a.: ,Hae sunt possessiones in quibus dux Bawarie
iniuriatur ecclesie Pataviensi ... Item in decima nemoris in Weizenstein et in
partibus illis estimata ad 80 mod. ...“ (Maidhof Adam, Die Passauer Urbare I,
283, Passau 1933). Daneben waren dem Herzog Otto in seiner Nachfolge des letz-
ten Grafen von Bogen, Alberts IV., der sein Stiefbruder war, auch noch die Vogtei
und die damit verbundenen Vogteiabgaben der ,im Walde“ gelegenen Grundhol-
den Niederaltaichs zugefallen. Zwar hatte bereits Herzog Ludwig im August 1228
die Belehnung mit allen Lehen empfangen, die vorher im Besitz der Grafen von
Bogen gewesen waren, darunter auch die Vogtei (Herzberg-Frinkel S., Wirtschafts-
geschichte des Stiftes Niederaltaich, in: MOIG, Erginzungsband X, S. 155 {.), doch
machte er anscheinend von den Lehen keinen Gebrauch, so daff bis 1242 noch sein
Stiefsohn Albert IV. im Genuff dieser Stiicke blieb (Spindler Max, Anfinge S.
65 £.). In einer Notiz, das Vogteirecht auf niederaltaichischen Giitern vor der Mitte
des 13. Jahrhunderts betreffend, werden folgende Vogtabgaben fiir den hier in
Frage kommenden Raum genannt: ,Item aduocato datur subscripta auena. ...
Item de Nemore de abbacia et prepositura fere L modii auene et III modii
frvmenti tekkendorfensis mensure® (MB XI, 46 f.). Auch diese Vogtabgabe wurde
vermutlich schon zu Zeiten der Grafen von Bogen auf Weissenstein eingesammelt.
Es braucht deshalb nicht zu verwundern, wenn angeblich schon 1243, also ein Jahr
nach der Besitziibernahme, Herzog Otto mit seiner Gemahlin voriibergehend auf
Burg Weissenstein abgestiegen sein soll, um von hier aus den Wiederaufbau der
im gleichen Jahr abgebrannten Propstei Rinchnach voranzutreiben (Kunstdenk-
miler von Bayern, Niederbayern Bd. XIX, Bezirksamt Regen, S.8); ein weiterer
Grund fiir diesen Aufenthalt mag auch die Besichtigung dieser Burg und die Re-
organisation der Verwaltung der fiir diesen Raum anfallenden Zehent- und Vogt-
abgaben gewesen sein.

Dieser Zehnt sollte iibrigens noch im Verlauf der folgenden hundert Jahre eine
bedeutsame Rolle beim Aufbau der degenbergischen Herrschaft spielen.
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Diese Vogtei iiber das Kloster Niederaltaich und seine Zugehdrungen
war den Grafen von Bogen in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
als Reichslehen verliehen worden?; seit 1152 war die Vogtei zu einem
Lehen des Hochstiftes Bamberg herabgesunken, verblieb aber weiterhin
in den Hinden dieses Grafengeschlechtes®. Wurden die Grafen anfing-
lich aus religioser Uberzeugung ihrer Schutzaufgabe, die sie durch die
Vogtei erhalten hatten, vollauf gerecht, so trat bereits im Verlaufe des
12. Jahrhunderts eine entscheidende Anderung ein: immer mehr wurde
die Vogtei als entscheidendes Machtmittel zum weiteren Ausbau der
griflichen Herrschaft benutzt®. Dies machte sich vor allem auf dem Ge-
biet der dem Kloster Niederaltaich inkorporierten Propstei Rinchnach
bemerkbar, dessen grundherrliche Nutzung nach der Schenkungsurkunde
Kaiser Konrads II. von 10297 und der Ubereignungs- und Inkorporations-
urkunde Kaiser Heinrichs III. an Niederaltaich® ausschliefilich dem Klo-
ster zustand. Immer selbstsicherer und eigenniitziger begannen auch in
diesem Raum die Vogte tiber die Klostergiiter zu verfigen; teils pfindete
man sie, teils verteilte man sie sogar als Lehen, um sich neue Anhin-
ger zu werben; daneben versuchte man durch auswirtige Heiraten die
Ministerialen des Klosters zu entfremden®. Am nachhaltigsten aber machte
sich die eigene Rodungsarbeit der Bogener bemerkbar, fiir die die grofie
Zahl der ,-ried“-Orte ein unzweifelhaftes Zeugnis ablegt®; durch sie
wurden die Grundherrschaftsanspriiche des Klosters am stirksten unter-
graben. Aus dieser Zeit stammt auch der bogensche Ministerialensitz auf

4 In seiner Vogtgeschichte des Klosters Niederaltaich ,De advocatis Altahensibus®
erwihnt Abt Hermann Graf Ascuin, den Stammvater des bogenschen Hauses, als
den ersten Vogt des Klosters aus dem Geschlecht der Bogener (MG SS XVII,
373).

5 MB XI, 164 n.42. — Vgl. auch die exakte Darstellung der Vogteigeschichte
Niederaltaichs in ihrer rechtshistorischen Entwicklung in der Zeit der Grafen von
Bogen bei Piendl Max, a.a. O., S. 205 ff.

6 Piendl Max, a.a. O., S.212.

7 MG DD K II 181 nr. 135.

8 MG DD H III 32 Nr. 25.

9 Herzberg-Frinkel S., a. 2. 0., S. 138.

10 Dadurch, dafl es Abt Hermann gelang, ehemalige abhanden gekommene Klo-
stergiiter wieder zu gewinnen und dazu noch einige vermutliche Neurodungen der
Grafen von Bogen zu erwerben, auf die das Kloster, gestiitzt auf seine Schenkungs-
urkunde, Anspruch erhob, lifit sich die von Piendl, a.a.O., S.144—147 aufge-
stellte Behauptung, die mit héchster Wahrscheinlichkeit auch fiir den Raum der
niederaltaichischen Vogteiherrschaft im Walde gilt, infolge des iiberall spiirbaren
Urkundenmangels nicht mehr ganz einwandfrei und liickenlos beweisen. Dennoch
aber geben die noch vorhandenen Urkunden, Urbarsbuchnotizen usw. (Notizen-
blatt-Beilage zum Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichtsquellen Bd. 5/1855
und Bd. 6/1856 passim) iiber Orte wie die beiden Loitzenried, Matzelsried, Eggen-
ried usw. und den darauf sitzenden Niederadel, der die Giiter als Allod oder als
nur ungern eingestandenen Lehenbesitz inne hat — man spiirt den Druck des grofien
Wirtschaftsorganisators Hermann — deutlich zu erkennen, dafl diese Giiter mei-
stens nicht aus der Rodungsarbeit von Klosterleuten entstanden waren und nur
teilweise und auch nur unter dem Zwang der Umstinde in die Lehensabhingigkeit
Niederaltaichs kamen. Gerade diese Gruppe nicht echter niederaltaichischer Lehens-
leute und eventueller Allodialbesitzer bildete fiir die Degenberger im 14. und
15. Jh. neben den in nur ganz losen Rechtsverhiltnissen stehenden bischoflich-pas-
sauischen Lehensleuten eines der Hauptreservoirs fiir ihre Erwerbsgeschifte.
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Weiflenstein. Erst das Jahr 1242 brachte eine entscheidende Wendung:
einerseits starb das Geschlecht dieser Vogte mit dem Tode des letzten
kinderlosen Grafen, AlbertsIV., im Jahre 1242 aus; andererseits aber
erwuchs dem Kloster in der Gestalt des am 9. November 1242 neuge-
weihten Abtes Hermann von Niederaltaich ein einmaliger Kloster- und
Wirtschaftsreorganisator.

War dieses erste Ereignis nur von relativem Vorteil, da der dem Gra-
fen in der Herrschaft nachfolgende Herzog Otto auch nur ungern und
nur teilweise den einmal erworbenen Besitz, auch wenn es unrechtes
Gut war, wieder an das Kloster zuriickgab, so war das geschickte und
tatkriftige Wirken des neuen Abtes fiir das Kloster von hochster Frucht-
barkeit. Mit geschickter Hand verstand er es, den umfangreichen Giiter-
bestand, der vermutlich oft unter dem direkten Zwang der ehemaligen
Vogte als Lehen an Ministeriale der Bogener gekommen war und damit
der Klosterwirtschaft entfremdet worden war, wieder an das Kloster
zurilickzubringen, indem er keine Gelegenheit ungeniitzt lief}, Lehen wie-
der in Erbrechtsgut oder beides in Freistiftsgut zu verwandeln.

Das brachte hiufig vollen Erfolg, aber gegeniiber den Allodialgiitern der
Bogener, die nun der Herzog besaff, war auch er meist machtlos; das
zeigt sich vor allem bei Weifenstein. Obwohl Hermann nicht versiumte,
in den auf seine Anordnung und unter seiner Anleitung angelegten Ur-
baren des Klosters den gesamten vom Kloster beanspruchten, wenn auch
tatsichlich manchmal nicht mehr besessenen Giiterbestand verzeichnen
zu lassen®®, so hatte das in Hinsicht auf Weiflenstein und vermutlich

11 Genaue Ausfithrungen zu der Arbeit des neuen Abtes Hermann finden sich bei
Herzberg-Friankel S., a.a. O., S. 161 ff.; besonders auf S. 175 f.

12 HStAM, Niederaltaich KI.Lit. Nr.39 (auch als Fotokopie vorhander mit der
Signatur: Fotoband 26/1, II). Die genaue Bearbeitung und Analyse dieses dltesten
Urbars des Klosters Niederaltaich und des als Teilabschrift von diesem entstan-
denen Urbars etwas jiingeren Datums (HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 41) so-
wie des im Osterreichischen Staatsarchiv liegenden Urbars (Handschrift des Gster-
reichischen Staatsarchivs Nr. 581), dessen erster Teil ebenfalls noch aus der Zeit
des Abtes Hermann stammt, verdanken wir den wertvollen Studien von S. Herz-
berg-Frinkel, der mit seinem Aufsatz ,Die wirtschaftsgeschichtlichen Quellen des
Stiftes Niederaltaich“, (MIOG Erg. Bd. VIII, Innsbruck 1911), die Grundlage fiir
seine Arbeiten an einer Wirtschaftsgeschichte Niederaltaichs schuf, die leider erst
postum erscheinen konnte (zitiert als: Herzberg-Frinkel S., Wirtschaftsgeschichte
des Stiftes Niederaltaich, MOIG Erg.Bd. X, Innsbruck 1928). Nach Herzberg-
Frinkel ist das in Miinchen liegende Urbar (HStAM, Niederalt. Kl Lit. Nr. 39)
das ilteste aller niederaltaichischen Salbiicher, dessen Entstehung man sehr exakt
in die Zeit zwischen Ende September und Dezember 1254 legen darf, wihrend die
als Teilabschrift klassifizierte Handschrift, die ebenfalls im HStAM liegt (Nieder-
altaich KI. Lit. Nr. 41), etwas jiinger und ,vielleicht erst 1257 cntstanden® ist. In
dem Miinchner Codex von 1254 ist unter dem Giiterverzeichnis der ,Praepositura
in Rinchnach — hec sunt bona in nemore, que pertinent ad Rinchna“ neben den
zahlreichen ,-ried“-Orten (deren Aufzihlung, wenn auch nicht immer, schon die
wirkliche Riickgliederung in den niederaltaichischen Giiterverband bedeutete, die
im Falle von Vergabung durch Belehnung nur formal, nicht aber tatsichlich start-
fand, aber wenigstens eine Art Geltendmachung von Anspriichen darstellen sollte),
auch eine villa ,Weizensteine totaliter praeter II beneficia“ genannt (HStAM,
Niederaltaich Kl Lit. Nr. 39 fol. 94). Diese zwei erwihnten Giiter, die nicht zu
Rinchnach gehorten, waren vermutlich Zugehdrungen zu der Burg, deren Herr aus

135



auch noch auf einige andere Stiicke keinen realen Wert mehr. Es darf
mit Sicherheit angenommen werden, daff, wie sich dann 1308 endgiiltig
zeigen sollte, die Burg im Allodialbesitz des Herzogs verblieb.

Noch im 2.Herzogsurbar®, ist ,Weizzenstein® bei den Orten aufge-
fiihrt, deren Zehnt ,ze Regen® dem Herzog angehdrt.

Erst das Jahr 1308 wird zum Ausgangszeitpunkt einer neuen Entwick-
lung. In diesem Jahre nimlich wird einem gewissen Eberwein von De-
genberg ,die Burckh Weissenstain von den Niderlindischen Fiirsten in
Bayrn allain sein lebenlang versetzt® s

Eine Verpfindungsurkunde ist nicht mehr vorhanden. Trotzdem gibt es
fiir diese Nachricht Hunds, wenn auch nicht fiir die genaue Jahreszahl,
eine zweifelsfreie Bestitigung. Zwar findet sich im 2. Urbar des Vitztum-
amtes Straubing, auch 3. Herzogsurbar genannt, das etwa kurz vor oder
nach dem 9.9.1312, dem Todestag Herzog Ottos III. (auch Konig von
Ungarn), verfaflit sein muf3®%, bei der Eintragung ,Nota castrum Weiz-
zenstain. Item ibidem cum tribus seldis soluit XXX den“'” noch kein
Hinweis auf eine Verpfindung an den Degenberger, aber bereits in dem
ca. 1318 zusammengestellten, als Erginzung zum Herzogsurbar gedach-
ten Pfandbuch erscheint im Gesamtverzeichnis der an die Degenberger
Familie versetzten Stiicke auch Weiflenstein: ,Item castrum Weizzen-
stain (in Viechtach) et tres selden ibidem®®®. Mit der Ubernahme dieser

der Ministerialitit der Grafen von Bogen in die des Herzogs iibergegangen war
und hier nun Verwaltungsarbeit und Dienst fiir den Herzog leistete. Bei diesen
Anwesen versuchte das Kloster nicht einmal mehr Anspriiche geltend zu machen.
In einer weiteren Eintragung auf den Blittern 240 ff., die unter der Uberschrift
»Redditus ecclesie in Rymchna“ nochmals eine in der Reihenfolge etwas verin-
derte Aufzihlung der rinchnachischen Klostergiiter gibt, fehlt das Dorf Weiflen-
stein vollkommen, was den Schlufl nahe legt, dafl die Vorlagen fiir das erste Ver-
zeichnis mit ihren Anspriichen auf die ,villa Weizensteine wohl in der Zeit un-
mittelbar nach dem Tode des letzten Bogeners und der Neuwahl des Abtes Her-
mann entstanden waren, dafl diese Anspriiche aber in der Zwischenzeit bis 1254
iiberhaupt nicht mehr erwihnt wurden. Die Griinde dafiir kann man ahnen, da
es nur zwei Moglichkeiten gab: entweder waren die Giiter des ganzen Dorfes dem
Kloster nun véllig entfremdet worden und in den Hinden der dort sitzenden
herzogl. Ministerialen, oder das Kloster hatte sie zwangsweise verlehnen miissen,
was aber auch eine Art Verlust bedeutete, und fiihrte sie als Lehen nicht mehr im
Verzeichnis seiner Eigengiiter.

13 Schnurrer Ludwig, Kanzlei und Urkundenwesen der niederbayerischen Herzoge
aus dem Hause Wittelsbach 1255—1340, Miinchener Dissertation (Maschinenschrift)
1954, 134.

4 MB XXXVI/I, 458. Uber die Gerichtseinteilung und die erstmalige Erwih-
nung eines ,Ampt ze Regen® vgl. die Ausfithrungen zur Geschichte des Landge-
richtes Regen.

157Hund Wiguleus, Bayrisch Stammenbuch — der ander Theil, Ingolstadt 1598,
57.

16 Schnurrer, a. a.O., 135.

17 MB XXXVI/II, 296.

18 ,Nota placiti Haertwici de Degenberig. Notandum, quod summe omnium in-
strumentorum Haertwici, fratris sui Altmanni, puerorum fratris sui Eberwini in
unum redacte faciunt summam M lib. DCC lib. XXI sol. V den.; sub qua forma
ea habuerunt pro dotalicio, sub forma reempcionis, defalcando aut alias qualiter-
cumque tenuerunt. Primo debent tenere pro M lib. predicte summe bona subscripta
sub forma reempcionis: ... item castrum Weizzenstain (in Viechtach) et tres sel-
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thm auf Wiederkauf versetzten Burg und der drei dazugehorigen Solden
setzt sich das Ministerialengeschlecht der Degenberger zum erstenmal im
Raum des inneren Waldes fest. Seine Herkunft ist dunkel; zwar nennt
es sich nach seinem im Bereich des Vorwaldes gelegenen angeblichen
Stammsitz ,von“ oder ,zum Degenberg“, doch lassen die wenigen vor-
handenen Angaben {iber die ersten Mitglieder eines solchen sich nach
diesem Sitz nennenden Geschlechts, die Gotthard Oswald in seinem Bei-
trag zu einer kurzen Geschichte diese Rittergeschlechtes®® vor allem mit
Hilfe des ,Bayerischen Stammenbuchs® von W.Hund und alter Tur-
nierbiicher zusammengetragen hat, auch einige Zweifel an einer unmit-
telbaren Kontinuitit des auf dem Degenberg sitzenden Geschlechtes zu,
wenn man z. B. feststellt, daf} der zu Beginn ihres ersten Auftretens nach
G. Oswald sehr hiufig vorkommende Name Wolfram® seit der mit
Hartwig einsetzenden Generation in der Folgezeit tiberhaupt nicht mehr
erscheint. Genauere, aber trotzdem noch nicht ausreichende Hinweise
iiber die Herkunft dieses Geschlechtes erhilt man, wenn man den rechtli-
chen Zusammenhingen etwas nachspiirt, in denen ihre sogenannte
»Stammburg® Degenberg vor allem im 13. Jahrhundert stand. Schon 1228
bekennt Graf Albert von Bogen, als er sich wieder mit dem Bischof von
Passau versohnt, nachdem er diesem einen Teil der ehemaligen Graf-
schaft Windberg, die vom Hochstift zu Lehen ging, eine Zeitlang ent-
fremdet hatte und die Umstinde nun einen Ausgleich verlangten, daf} er
u. a. auch das ,castrum Degenberch® vom Bischof zu Lehen habe?. De-
genberg gehdrte also zusammen mit anderen Lehen zu dem innerhalb
des bogenschen Macht- und Besitzbereichs gelegenen Passauer Streube-

den ibidem. Item curiam Vennpach (Tekkendorf) V lib. minus XX den ..... «
(MB XXXVI/II, 427 £.).

Die Reihenfolge der Aufzihlung mit den durch die angegebenen Teilsummen in-
direkt als zusammengehorig bezeichneten Stiicken legt die Vermutung nahe, dafl
sowohl Weiflenstein wie auch der im Deggendorfer Gericht gelegene Hof Venn-
pach zusammen fiir die angegebene Summe von Herzog Otto, der wegen seiner
ehrgeizigen Konigspldne in Ungarn mit stindigen Geldsorgen zu kimpfen hatte,
an die Degenberger versetzt wurden, allerdings unter der ausdriicklichen Bedingung
des Wiederkaufrechts.

19 Oswald Gotthard, Die Degenberger 996—1602. — Ein Beitrag zur Geschichte
der groflen Rittergeschlechter des Bayer. Waldes. Schwarzach 1931.

Dieser nur knapp 20 Seiten umfassende Aufsatz, der als Sonderdruck einer Ab-
handlung iiber die Degenberger erschien (bereits 1905 in der Zeitschrift ,Der
Bayerische Wald“ zum erstenmal verdffentlicht), ist die einzige Arbeit iiber dieses
Ritter- und spitere Freiherrngeschlecht. Mit Hilfe eines genealogischen Geriistes,
dessen Zusammenstellung bei diesem blithenden Geschlecht allein schon eine sehr
schwierige Aufgabe darstellte, erarbeitete der Verfasser eine verhiltnismiflig zu-
verlissige Ubersicht iiber die wichtigsten Stationen der Geschichte der Degenber-
ger. Leider ist die Arbeit nur beschrinkt verwertbar, da sie im einzelnen {iber-
haupt keine Quellenhinweise gibt, obwohl Oswald in seinem Literaturverzeichnis
u.a. auch die degenbergischen Urkunden des vormaligen Miinchner Reichsarchivs
und heutigen Bayer. Hauptstaatsarchivs anfithrt, deren Beniitzung sich auch ohne
weiteres durch Vergleiche mit eigenen Arbeitsergebnissen nachweisen lief3.

20 Oswald G., a.2. 0., 5f.

2 MB XXVIIVII, 327 nr. 86 (Urkunde vom 1.3.1228) — ,Dictus uero episco-
pus timens, me alienare antigue feoda que a Patauiensi possedi ecclesia uidelicet
castrum Degenberch .. .“.
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sitz?, den der Bischof unter dem Zwang der politischen Konstellation
immer wieder an die Bogener verlehnen mufite, wenn er mit der Zeit
auch nicht noch dieses Rechts verlustig gehen wollte. Ungeklirt bleibt
hierbei die Frage, ob das dort ansissige Dienstmannengeschlecht, das da-
mit nach Ansicht Piendls lehenrechtlich dem Hochstift Passau und nicht
den Grafen von Bogen zugehort haben mufl®, durch enge personliche
Verbundenheit und sonstige noch mogliche Beziehungen, die durch den
unmittelbaren Einflufl des griflichen Machtbereiches bedingt waren, den
Grafen von Bogen nicht doch schon weitaus niher als seinem passaui-
schen Lehensherrn stand. Wenn man die Aufldsung des alten Lehen-
bandes zu Passau unter den Wittelsbachern genauer untersucht, darf man
die Einleitung dieses Prozesses wahrscheinlich schon unter den Bogenern
als tatsichlich annehmen. Vermutlich bereits 1241, spitestens 1242, zieht
Herzog Otto II. die passauischen Lehen seines in diesem Jahre gestor-
benen Stiefbruders Albert IV. von Bogen an sich. Diesem Schritt wider-
setzt sich aber der Bischof von Passau mit aller Entschiedenheit®; doch
trotz einer Nichtigkeitserklirung fiir alle Verlehnungen, die Bischof Otto
von Lonsdorf vom Papst erwirkt (24.9.1254), mufy er sich schliefilich
1262 mit dem Herzog von Niederbayern vergleichen und sanktioniert
damit das rechtswidrige Vorgehen der bayer. Herzoge %.

Die Rechtslage aus der Sicht des Bischofs von Passau spiegelt am besten
eine Eintragung in einem Passauer Urbar wieder, die, wie sich aus dem
bereits Ausgefiihrten von selbst versteht, vor 1262 gemacht worden sein
mufl: ,Hee sunt possessiones, in quibus dux Bawarie iniuriatur ecclesie
Pataviensi . . . Item Degenberch cum suis attinenciis . . .“?. Ob der
Lehenscharakter dieser Stiicke in der Folgezeit auch weiterhin bewahrt
blieb, ist wenigstens fiir den Fall Degenberg sehr zweifelhaft, sogar hochst
unwahrscheinlich, wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen noch deut-
lich ersehen lifit. Es ist offensichtlich, dal der auf dieser Burg ansissige
Ministeriale ein Lehensmann der Wittelsbacher war; denn wenn Hund
behauptet, dafl der ,Degenberg“ von Herzog Otto, der auch Kdnig von
Ungarn war, zu rechtem Lehen an Eberwein ging, und dabei auf alte
Salbiicher des Vitztumamtes Straubing verweist, so darf man ihm wohl
Glauben schenken?. Aber auch von der Seite der Degenberger her be-
sehen, fiihrt eine genaue Uberlegung zu dem gleichen Ergebnis: wenn die

22 Piendl M., a.a.O., 226.

2 Piendl M., a.a.O., 226, Anmerkung 224,

2 Spindler M., a.a.0O., 69 f.

% QE V, 190 1.

26 Maidhof Adam, Die Passauer Urbare, I 283 und 285.

27 Hund W., a.a.O., 57: ,Eberwein obgemeldet, Hartweig und Altmans Bruder,
war Vitzthumb zu Straubing; ... er war bei denselben (sc. den Herzogen in
Bayern), sonderlich Konig Otten in groflen Genaden, vil Pfandtschafften von ihme
gehabt, sonderlich auch den Degenberg zu rechtem Lehen von ihme empfangen,
wie in den alten Straubingischen Saal- und Versetz- oder Pfandtbiichern zu fin-
den ...«

Aber weder im 2.Herzogsurbar noch im 2. Urbar des Vitztumamtes Straubing
oder in den beiden Verpfindungsbiichern findet sich dariiber ein Hinweis, so daf§
die Frage, welche Biicher Hund fiir diese Angabe beniitzte, bis auf weiteres noch
offen bleiben muf.
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Degenberger nimlich im 15. Jahrhundert im Verlauf ihrer Prozesse um
Anerkennung ihrer Reichsfreiherrenrechte behaupten, daff ihre Stamm-
burg allod sei und der Herzog dagegen spricht, dann heifit das nichts
anderes, als dafl die Burg Degenberg, die nach dem Vertrag von 1262
einwandfrei nochmals als Lehen Passaus in den Hinden der Wittelsba-
cher bestitigt worden war, zusammen mit den iibrigen Stiicken, die alle
ebenfalls weiterhin dem Herzog verblieben, allmihlich seinen Lehens-
charakter verlor, aber nur iiber den Herzog in Form einer neuen Beleh-
nung an die Degenberger gelangt sein kann, deren Dienstmanneneigen-
schaft wihrend des 14. Jh.s immer wieder unter Beweis gestellt wurde.
Bei all diesen Streitigkeiten um die vorgegebenen Allodgiiter der Degen-
berger ist niemals, auch anfangs nicht, wo es doch verstindlich gewesen
wire, die Rede von einer noch giiltigen Passauer Lehensverbindung.
Unbeantwortet mufl dabei jedoch die Frage bleiben, ob die sich nach dem
Degenberg nennenden herzogl. und urspriinglich sogar passauischen Mi-
nisterialen alle dem gleichen Geschlecht entstammten oder ob vielmehr,
was sehr viel mehr erkliren wiirde, der nach Oswald zum erstenmal un-
ter dem Namen Hartwig erscheinende Ministeriale?® nicht vielleicht be-
reits der erste Mann eines neuen Geschlechtes war, das, aus der alten
oder durch das Erbe der Bogener neu hinzugekommenen Ministerialitdt
der Wittelsbacher stammend, in der 2.Hilfte des 13. Jahrhunderts das
alte passauische Dienstmannengeschlecht, das vielleicht auch ausgestorben
war, abldste und sich nun nach dem neuen Sitz ebenfalls als ,degenber-
gisch“ bezeichnete®.

Auf jeden Fall sollten der Besitz zum Degenberg und das 1308 auf dem
Weg der Verpfindung erhaltene ,castrum Weizzenstain“ die Ausgangs-
punkte fiir die Entstehung einer neuen Herrschaft werden.

Nach dieser notwendigen Klirung der Voraussetzungen soll nun die ei-
gentliche Absicht dieser Arbeit, die Darstellung und detaillierte Ausein-

8 Oswald G, a.2. 0., 5f. Im folgenden wurden die von Oswald aufgestellten
genealogischen Einteilungen und Verbindungen, deren begriindeter Zusammenhang
und Richtigkeit sich bei genauer Uberpriifung vor allem fiir die Hauptlinie und
die hier in Frage kommende Nebenlinie bestatigte, fiir diese Arbeit {ibernommen,
mit der einzigen Einschrinkung jedoch, dafl die fortlaufende Nummerierung von
gleichnamigen Familienmitgliedern (z.B. Hans I., Hans II. usw.) wegen der noch
nicht eindeutig geklirten Herkunft dieses Geschlechts vorderhand noch nicht ver-
wendet wurde.

2 Nach den gemachten Ausfiihrungen ist das, was G. Diepolder (Oberbayerische
und niederbayerische Adelsherrschaften im wittelsbachischen Territorialstaat des
13. bis 15. Jahrhunderts, in: ZBLG 25/1962, S. 33—70) mit ihrer Behauptung, daf}
an diesem Besitzkomplex, d. h. an dem Lehen Degenberg, schon eine ,Herrschafts-
qualitdt hing, noch ehe die Wittelsbacher als Lehensherren vor die Degenberger
traten, sagen mochte, schwer verstindlich; denn wenn dieses nicht niher definierte
Wort bedeuten soll, dafl Degenberg in einem Lehensverband und damit in einem
Herrschaftsbezug stand, so darf daraus keinesfalls abgeleitet werden, dafl der spa-
tere Herrschaftskomplex der Herren von Degenberg darin eine mégliche Erklirung
seiner Existenz finden konnte, vor allem wenn man damit seine angestrebte und
z.T. auch wenigstens dem Namen nach erlangte reichsunmittelbare Herrschaft
meint, die, wie noch zu zeigen sein wird, nur durch eine allerdings duflerst ge-
schickte Manipulation giinstiger Umstinde, nicht aber durch eine auch noch so
omindse ,,Herrschaftsqualitat® erlangt wurde.
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anderlegung der einzelnen Phasen bei der Entstehung des nachmaligen
Herrschaftskomplexes Weiflenstein, wieder ganz in den Vordergrund tre-
ten, und nur noch in einigen wenigen ganz besonders bedeutsamen Fil-
len ein unentbehrlicher Zusammenhang mit der iibrigen degenbergischen
Herrschaftsentwicklung und dem in anderen Riumen versuchten Terri-
torialausbau gewahrt bleiben®.

Mit Ausnahme einiger weniger Hofe vollzog sich der Giitererwerb und
der herrschaftliche Aufbau um die Ausgangsbasis Weilenstein ausschliefl-
lich im Raum des bereits seit etwa 1250 bestehenden Gerichtes Viech-
tach® und, um es noch genauer festzulegen, im Gebiet von dessen sog.
Schergen- bzw. Unteramt Regen?®. Hier nahm die Burg Weiflenstein
sowoh! geographisch als auch in Hinsicht auf die bereits erwihnte frii-
here Wirtschaftskonzentration einen zentralen Platz ein, und von hier
aus setzte auch die Aktivitit dieses tatkriftigen ostbayerischen Nieder-
adelsgeschlechtes ein, wie bereits die ersten anfallenden Urkunden und
sonstigen Hinweise anderer Quellen zeigen®. Schon 1311 finden sich die

30 Die Entwicklungsgeschichte der Herrschaft Zwiesel, die sich in engster Ver-
kniipfung mit Weiflenstein vollzog, wird in dem Kapitel zur Geschichte des Land-
gerichtes Zwiesel genauestens untersucht werden. Auch Zwiesel gehdrte urspriing-
lich, als es nur eine Mautstelle und ein Dorf war, zum Landgerichtsbezirk des
Richters in Viechtach; erst durch die Blutbannverleihung an die Degenberger und
die damit verbundene, nur unklar abgegrenzte Gebietsschenkung wurde es ein
exempter Hochgerichtsbezirk, dem aber in der Folgezeit von den bayerischen Her-
z8gen nie mehr als eine nur hofmirkische Qualitit zugesprochen wurde, so dafl er
sich nie ganz aus der Verbindung zum Landgericht Viechtach freimachen konnte
und seine Exemption nur sehr beschrinkt war; so wurden u.a. die auflergewthn-
lichen Steuern immer an den Kastner des Viechtreichs geliefert und im dortigen
Steuerregister auch verrechnet (vgl. Krenner Baierische Landtags-Handlungen, X,
44 f.). Im iibrigen stellt die Geschichte der Herrschaft Zwiesel auch einen Beitrag
zu dem Problem der im Waldgebict erst ,, wachsenden Landesgrenze dar, wie noch
genauer gezeigt werden wird.
Uber die Entwicklung der schon frith in die Hinde der Degenberger gekommenen
Herrschaftsstiicke von Altnuflberg und ihres schon erwihnten sog. Stammgebietes
um Degenberg, die im Zusammenhang mit den Arbeitsergebnissen der weiflen-
steinischen und zwieslerischen Gebietes zwar eingehend verfolgt, aber im Anbe-
tracht des Rahmens dieser Arbeit nicht weiter dargestellt wurde, sind die Aus-
{)ﬁhz}t;mgen in den entsprechenden Atlasbinden von Viechtach und Mitterfels zu
cachten.
3 Niheres iiber dic erste Erwihnung eines Gerichtes Viechtach in der Beschreibung
der Geschichte des Gerichtes Regen.
32 Vgl. das 2. Herzogsurbar von ca. 1301—1307, in dem zum erstenmal von einem
~Ampt ze Regen® die Rede ist. (MB XXXVI/I, 457).
33 Mit einem kleinen, aber wertvollen Pfand in den Hinden und mit einem Willen
von erstaunlicher Zihigkeit und Hirte beginnt sich diese Familie, die immer wie-
der in ihrem Werdegang von der Gefahr der Erbteilung und der damit verbun-
denen Gebietszerstiickelung bedroht wird, die dieses ,fruchtbare“ Geschlecht bis in
seine grofiten Tage begleitet, in anfangs sehr zuvorkommender Dienstbeflissenheit
gegeniiber ihren Herren, den Herzogen, die ihnen manche oft ganze reale Aner-
kennung einbringt, und in teilweise glaubhafter, tief empfundener Religitsitit ge-
geniiber den Kldstern durch tiichtiges Erwerbsstreben und geschickte Gewinnaus-
niitzung eine immer umfangreichere Zahl von Giitern und verschiedener, oft unbe-
deutender scheinender Herrschaftsrechte anzueignen, um schlieflich in der ausge-
reiften Uberzeugung von Stirke und wirtschaftlicher Macht den Versuch zu ma-
chen, das Dienstverhiltnis zum Landesherrn sozusagen zu kiindigen und in den
hoheren Verband der Reichsunmittelbarkeit aufzusteigen und damit zu noch hdhe-
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Briider ,Hartvicus et Ebervinus de Degenberg®, zusammen mit anderen
ebenfalls im Gebiet des Officium Regen sitzenden Adeligen wie z.B.
Ebervinus Leitzrieder, Ebervinus Frass usw., unter den Minnern, die
von ihrem Herzog Otto die sog. ,Ottonische Handveste® erlangen®.
Mit dem dadurch neben anderem erhaltenen Recht zur Ausiibung aller
niederen Gerichtsgewalt wird Weiflenstein zu einem bevorrechteten
Raum, der dem Landrichter nur noch in den an den Tod gehenden Sachen
unterworfen ist. Einen ebenso entscheidenden wirtschaftlichen, aber auch
herrschaftsrechtlichen Zuwachs bringt das Jahr 1320 mit der Uberlassung
der Maut zu Zwiesel durch Abt Friedrich von Niederaltaich an den Be-
sitzer von Weiflenstein, Hartwig von Degenberg, auf Lebzeiten des Emp-
fingers%; dadurch hatte der Degenberger nunmehr zwei feste Grund-
lagen fiir eine kiinftige weitere Gewinnung des siidlichen Raumes des
Gerichtes Viechtach in den Hinden, allerdings beide nicht als Eigentii-
mer, sondern nur in Pfand- bzw. Leiheform, die jederzeit wieder riick-
gingig gemacht werden konnte. Durch diese Maut, zu der auch gleich-
zeitig ein Marktgericht ,in dem Marcht datz Zwisel gehorte®, wurde

rer Freiheit und noch uneingeschrinkteren Rechten zu kommen. Thre Geschichte
dhnelt mit der in ihr spiirbaren Energie jener der Grafen von Bogen, nur daf} ihr
politisches Verhiltnis taktisch kliiger, ihr Kampfstil nicht ganz so ungebirdig, da-
fiir umso geschmeidiger ist, trotz aller auch ihnen allmihlich anwachsenden Uber-
heblichkeit; das erklirt sich aus der im Verhiltnis zum 11. und 12. Jahrhundert
etwas gewachsenen ,politischen Reife, die das Ergebnis einer allmihlich zuneh-
menden Erkenntnis von Herrschaftsbezichungen und -zusammenhingen ist, vor
allem aber aus der urspriinglich niederen Stellung ihres Geschlechts, aus der herauf
man sich mit héherer Einsicht und stirkerem Einsatz emporarbeiten mufite als die
Grafen von Bogen, die ihre Herrschaft nur quantitativ, nicht aber auch qualitativ
zu verbessern suchten. Dazu wurde den Degenbergern dieser Weg durch eine
parallele Entwicklung noch dadurch zusitzlich erschwert, dafl sie sich aus eigenen
Kriften durch ein immer dichter und stirker werdendes Geflecht des landesherr-
lichen Machtaufbaus zu kimpfen hatten und dafiir um so mehr Klugheit und Ge-
schicklichkeit, aber auch Schirfe und Hirte aufzuwenden hatten. So wird ihre Ge-
schichte mit ihren speziellen Umstinden und Nuancen ein besonderer Beitrag zur
Typologie der Adelsherrschaft im ostbaierischen Raum und zur historischen An-
thropologie des Menschen im spatmittelalterlichen Waldgebiet.

34 Lerchenfeld, Gustav Freiherr von, Die altbaierischen landstindischen Freibriefe
mit den Landesfreiheitserklirungen, Miinchen 1853, S. CXLIV, Anmerkung 356.
35 HStAM, Niederaltaich KIl. Urk. Nr. 2153 vom 6.11.1320. — Die Maut zu
Zwiesel, im 2. Herzogsurbar (1301—1307) (MB XXXVI/I, 457), als dem Herzog
gehorend erwihnt, gehdrte 1320 bereits ganz dem Kloster Niederaltaich, wobei
jedoch das eine Drittel dem Kloster von den Herzdgen Otto, Ludwig und Stephan
zusammen mit den Zehenten in den Pfarreien Regen und Kirchberg und dem
Fischrecht auf dem Regen bei Zwiesel durch Urkunde vom 23.4.1295 nur unter
der Bedingung des Wiederkaufsrechtes kiuflich iiberlassen war (QE NF VI/II
63—66, Nr. 201); solange es noch nicht wieder vom Herzog zuriickgekauft war,
konnte der Abt es anderweitig unter irgend einer Leiheform weitervergeben (vgl.
auch die Verpfindungseintragungen im ,Obligationum liber inde ab anno 1318
(sog. Pfandbuch I, nach Schnurrer a.a. O., 135, 1318/19 entstanden) (MB XXXVI/
11, 413) und im ,Obligationum liber inde ab anno 1339“ (sog. Pfandbuch III, ca.
1339 verfaflit) (MB XXXVI/II, 483)).

36 Diese Urkunde ist auflerdem noch fiir die Entstehungsgeschichte des Marktes
Zwiesel von hochster Bedeutung, weil sie ganz klar Rechtszusammenhinge zwi-
schen Maut und Markegericht Zwiesel darlegt, deren bisherige Nichtbeachtung der
Grund fiir die Unsicherheit in der Erklirung der in Zwiesel spitestens seit dem
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fiir thn auch der hintere, mit Ausnahme von Zwiesel noch iiberhaupt
nicht besiedelte Teil im SO des Viechtacher Gerichts interessant. Bemer-
kenswert ist der dafiir ausgestellte Reversbrief noch durch eine zweite
Tatsache: Hartwig setzt nimlich fiir den Fall der Nichtbeachtung der
aufgestellten Bedingungen sein ,gut datz Dyepoltzmaiss, das ich von
ime ze lehen han, sein pfant . . .“; das beweist, wie der Degenberger in
dem Zeitraum von 1308 bis 1320 bereits in Form von Lehen niederalt-
aichisches Klostergut an sich gebracht hat®.

In der Zwischenzeit waren die Degenberger auch in der Gunst des Lan-
desherrn noch gestiegen. Im Jahr 1319 ist Hartwig Vitztum in Strau-
bing®; 1322 aber 1388t ein Ereignis erst richtig deutlich erkennen, wel-
ches Vertrauen ihm der Herzog bereits entgegenbringt: als nimlich Hein-
rich von Hohenfels den Grafen Alram von Hals und die beiden Ritter
Reimar von Brennberg und Hartwig von Degenberg beschuldigt, dafl
sie Absicht gehabt hitten, Herzog Heinrich von Niederbayern an Konig
Ludwig, den Herzog von Oberbayern und spiteren Kaiser, auszuliefern,
da erklirt der niederbayerische Herzog den Hohenfelser ohne Bedenken
in die Acht und erweist damit auch dem Degenberger sein hochstes Ver-
trauen . 1324 siegelt er bereits mit bei einem Vertrag zwischen den Her-
z6gen Heinrich, Ott und Heinrich#. Den in Bezug auf die gesellschaft-
liche Stellung wohl bedeutendsten Gunstbeweis erwiesen die Herzdge
Heinrich, Ott und Heinrich den Degenbergern durch die erbliche Verlei-
hung des Hofmeisteramtes 1329, das zwar nur eine Art von Ehrentitel
bedeutete, dadurch aber, dafl damit das Geleit des Weins fiir das Gottes-
haus zu Tegernsee als rechtes Lehen verbunden war, auch einen wirt-
schaftlichen Gewinn brachte®. Seit dieser Zeit schrieben die Degenber-

14. Jahrhundert vorhandenen Marktgerichtsbarkeit war. Eingehende Ausfithrun-
gen dariiber finden sich in der im Rahmen dieser Arbeit gegebenen Geschichte des
Marktes Zwiesel.
37 Allerdings besteht auch die Mbglichkeit, dafl die Degenberger dieses Lehen in
Diepoltsmais (= Hochdorf), vielleicht mit anderen Stiicken zusammen, bereits vor
1308 besaflen und dafl gerade sie den Anreiz fiir die Ubernahme des Pfandes
Weiflenstein bildeten; das ist jedoch sehr unwahrscheinlich und mit Urkunden im
iibrigen nicht einmal indirekt zu belegen.
Spiter wird sich zeigen, dafl durch ein geschicktes Verschweigen des Lehenscharak-
ters dieses Gut in Hochdorf wie auch alle Lehen, die sie in den folgenden Jahr-
zehnten noch erwarben, allodifiziert und in den degenbergischen Salbiichern des
15. u. 16. Jahrhunderts als selbstverstindliche Eigentiimer aufgefiihrt wurden.
38 QOswald G,, a.2.0,, 7.
39 QE NF VI (Monumenta Wittelsbacensia) II, 271. Was hier die wirkliche innere
Haltung Hartwigs von Degenberg betrifft, ist man nur auf Vermutungen ange-
wiesen; das Zutrauen zu dem Degenberger mag gerechtfertigt gewesen sein, doch
konnte bei der politischen Gewandtheit, die sich bei diesem Geschlecht gleichsam
angeboren zeigt, auch moglich gewesen sein, daff der Degenberger bereits 1322
heimlich auf Seite des stirkeren Wittelsbachers stand. Wenn man bedenkt, wic
reich er gerade von Ludwig, der nach der Wiedervereinigung der beiden Landes-
teile Ober- und Niederbayern im Jahre 1340 sein unmittelbarer Herr geworden
war, seit 1341 mit Schenkungen bedacht wurde, ist eine solche Vermutung nicht
ganz von der Hand zu weisen.
;"3 Q;E NF VI (= Monumenta Wittelsbacensia) IIT 282—288 (Urkunde vom 3. 10.
24).
4 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr.15390. (Vidimus von 13 degenbergischen Frei-
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ger diesen Titel hinter thren Namen und hoben sich dadurch bereits weit
aus der Masse ihrer iibrigen Standesgenossen heraus.

Auch die territoriale Basis ihres weiflensteinischen Herrschaftsgebietes ist
wihrend dieser Jahre durch eine erneute Pfandschaft verbreitert worden;
in ihrer stindigen Geldverlegenheit sind die oben genannten drei Her-
z6ge froh, als ithnen Hartwig 100 Pfund Regensburger Pfennige vor-
streckt und dafiir als Pfand die vier noch nicht allzu lange angelegten
Dérfer Langdorf, Schoneck, Kohlnberg und Schwarzach annimmt (Ur-
kunde vom 22.5.1324)%2, Trotz der fiir Pfandsachen giiltigen Wieder-

heitsbriefen, den Abt Peter von Metten am 7. 1. 1448 ausstellte und in dem auch
u.a. die Urkunde iiber die Lehensverleihung des erblichen Hofmeisteramts in
Bayern vom 29.6.1329 enthalten ist).

12 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15498. Diese vier Dorfer waren schon einmal 1314
zusammen mit den Einkiinften des Gerichtes Hengersberg von den niederbayeri-
schen Herzégen dem Kloster Niederaltaich zur Sicherheit fiir eine geschuldete
Summe von 300 Pfund Pfennigen eingeantwortet (vgl. Herzberg-Frinkel S., Wirt-
schaftsgeschichte des Stiftes Niederaltaich, 200), in der Folgezeit aber wieder aus-
gelost worden (die Tatsache, dafl sie einmal an den Abt verpfindet waren, liflt
sich noch aus der Eintragung im Pfandbuch IT von 1339 ersehen (MB XXXVI/II,
413)). Da sowohl im 2. Herzogsurbar, das nicht nach 1307 entstanden ist, (MB
XXXVI/I, 456) als auch im zweiten Urbar des Vitztumamtes Straubing, das 1312
verfaflt wurde (MB XXXVI/II, 294 vgl. Schnurrer, 2.a.O., 135) nur die beiden
Dorfer ,Langendorf“ und ,Schoennek“ verzeichnet sind, 1314 aber nach den An-
gaben Herzberg-Frinkels bereits die vier Dorfer zum erstenmal verpfindet wur-
den, kénnen Schwarzach und Kohlnberg nur zwischen 1312 und 1314 entstanden
sein, wenn man nicht die Arbeit des Verfassers des Urbars von 1312 als ungenau
bezeichnen soll. (Eine in MB XXXVI/II, Seite 295 unter Nummer 2 aufgefiihrte
Anmerkung, die den Abdruck einer jingeren Eintragung in einem Abschrift-Codex
zum 2. Urbar des Vitztumamtes Straubing gibt, kommt fiir die Datierung der
Entstehung von Schwarzach und Kohlnberg nicht mehr in Frage und ist nur des-
halb interessant, weil sie eine genaue Summe der jeweiligen Anwesen in den vier
Dorfern fir die Jahre zw, 1314 und 1324 nennt: ,Nota freihels: Langdorf
XXXVI man vnd ein miil. Schénekh XXI man. Daz der Swarzah XVII man vnd
cin blozz miil. An dem Chalnperg XV man ...%.) Auch Langdorf ist diesen An-
gaben nach nicht vor 1300 angelegt worden, weil man sonst eine zu weit diffe-
rierende Zahl von Freiungsjahren bei den drei Dérfern annehmen miifite, was
keine geschickte Festlegung der Rodungsbedingungen bedeutet hitte; und aufler-
dem wurden Freiungen nur selten linger als 24 Jahre, und das meist schon als
Hochstmaf}, gegeben. In der Urkunde von 1324 heiflt es aber: ,... des ersten
Langdorf daz Dorf, dez Freyhels hewer auz get, daz Dorf Schénnekh dacz giiltich
ist ... Darzu Swartzach vnd ecines haizzet Cholnperch der zwaier freyhels nur
noch dreu Jar ...“. Wenn man also fiir Schéneck cine Héchstfrist von 24 Frei-
jahren in Rechnung stellt, dann kénnte dieses Dorf vielleicht schon vor 1300 an-
gelegt worden sein; aber das ist schr unwahrscheinlich, weil die Dérfer Schwarzach
und Kohlnberg auch nur hdchstens 15, vielleicht sogar nur 12 Jahre abgabenfrei
waren und, wie bereits gesagt, auch damals schon genau auf méglichst gleiche Wett-
bewerbsbedingungen geachtet wurde. Nach den also zu Beginn des 14. Jahrhunderts
giiltigen Gerichts- und Amtereinteilungen werden die beiden erstgenannten, ihrer
Entstehungszeit nach um ein paar Jahre ilteren Dérfer Schonecdk und Langdorf
als zum viechtachischen ,officium Pebrach® und nicht zum ,officium Regen“ ge-
hérend aufgefithrt; obwohl die letztere Moglichkeit geographisch weitaus die nahe-
liegendere gewesen wire. Bei cingehender Uberlegung liflt sich dafiir allerdings
ein ganz plausibler Grund finden: wenn man nimlich gerade in der Amterein-
teilung immer wieder feststellen kann, daf} sie den Versuch darstellt, in den ein-
zelnen Gerichten nicht nur geographische, sondern nach Mbglichkeit vor allem
herrschaftshomogene Riume zusammenzufassen, d.h. Riume, die wenigstens in
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kaufsklausel ist das Geschift fiir die Degenberger vor allem wegen der
thnen damit {iberlassenen niederen Gerichtsrechte iiber diese Dorfer du-
ferst glinstig und vielversprechend; in der Urkunde heifit es nimlich
wortlich: ,. . . Ez sullen auch vnser Richter hincz den oben genanten
Guten vnd Freyhelsen mit dehainem Gericht dehain voderung haben an
alayn die drey sach die an den Tod ziehent, vand swer diselben gut vnd
freyhels inne hat, der sol diselben Laiit hincz den die ansprach get di
an den Tod zevhet, antwurtten vnserm Richtar . . .“. Das ist genau zu
beachten, wenn es spiter darum geht, die Unrechtmifligkeit der degen-
bergischen Anspriiche auf Reichslehenbarkeit ihrer angeblichen Allodial-
gliter nachzuweisen. Im weiteren Verlauf des Aufbaus der weiflensteini-
schen Herrschaft wurde fiir diese vier Dorfer wegen ihrer relativ groflen
Entfernung vom Herrschaftssitz und der zwischen diesem und ihnen lie-
genden landesherrlichen Gerichtsuntertanen ein eigener Amtmann be-
stellt, wie urkundlich des 6fteren nachweisbar ist*.

Aber auch nach einer anderen Richtung beginnt der Giiterbestand, der
sich um Weiflenstein sammelt, zu wachsen; als die Degenberger Hartwig,
Altmann, Gewolf, Friederich und Eberwein ihren gemeinsamen Besitz
im Jahre 1336 nimlich teilen, da fillt an Hartwig und Altmann ,. . .
Weissenstain daz haus mit paw . . . vnd auch alle die guet die wir gehabt
haben in dem geriht ze Viehtach die vnser aigen vnd lehen gewesen
sint . . . vnd auch Hirtweigsried mit allen eren . . .“*. Dieses Hart-
wachsried, das ziemlich im Westen des Amtes Regen in einem noch sehr
diinn besiedelten Waldgebiet liegt und bis dahin weder in den Urbaren
des Klosters Niederaltaich oder in irgend einer Lehennotiz noch in den
Herzogsurbaren des Vitztumamtes Straubing genannt wurde, diirfte wohl
die einzige in diesem Raum nachweisbare Eigengriindung der Degenber-
ger sein, was auch der Name Hartwachsried <C Hartweigsried (= Hart-

etwa unter den gleichen herrschaftsrechtlichen Bedingungen standen oder wenigstens
urspriinglich mit ihren Siedlungen aus gleicher Herrschaftswurzel erwachsen waren,
wie es das etwa zu 80—90 %o unter niederaltaichisch-rinchnachischer Grundherr-
schaft stehende Gebiet des viechtachischen Amtes Regen war, so kann man ohne
weiteres verstehen, dafl bei der Zuteilung der beiden Orte zum Amte Bdbrach in
den Urbaren nicht etwa eine geographische Unklarheit, sondern der Umstand
maflgebend war, dafl Schéneck und Langdorf als landesherrliche Freiungen ent-
standen waren, zu Beginn also sowohl grund- als auch gerichtsherrlich dem Herzog
gehorten und deshalb auch zu dem um 1300 grofitenteils landesherrlichen Giiter-
komplex um Bébrach und Bodenmais zugeteilt wurden.

Das vom Datum der Verpfindungsurkunde (22.5.1324) abweichende Datum der
nachtriglichen Eintragung im PfandbuchI (MB XXXVI/II, 416 — Nota. Hert-
wicus de Degenberch tenet Langdorf, Schonekhe, Chalnperch et Swartzay pro ...
lib. sub forma reempcionis. Datum MCCCXXIIII, tercia feria proxima post Petri
et Pauli (= 6. Juli)) lafle sich vielleicht so erkliren, dafl die Notiz fiir diese am
22.5. geschehene Verpfindung erst am 6. Juli 1324 eingetragen wurde.

Die vier Ddrfer wurden bis 1339/40 nicht wieder eingeldst, wie die Erwihnung in
Pfandbuch IT zeigt (MB XXXVI/II, 482).

43 Z.B. HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 10, ,Vom Degmberg giilt puech, rint
vnd liut 1518€.

Auf fol. 232 heiflt es u.a. ,Robaltgelt volget hernach. ... Item Ambtman in den
vier dorffern gibt alle Jar herauf§ gein Weissenstain 21/> Pfund 15 Pfennig ...“.
44 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14931,
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wig) zu bestitigen scheint?’; dazu kommt noch die Tatsache, dafl Hart-
weigsried in einem Gebiet lag, das nach den in der Schenkungsurkunde
von 1029 festgelegten Grenzen nicht mehr innerhalb des rinchnachi-
schen Grundherrschaftsbereichs lag, ebenso wie die hochstwahrscheinlich
bereits von den Bogenern angelegten Orte Habischried und Burggrafen-
ried, und deshalb noch die Moglichkeit zu einem Rodungsversuch bot .

Den grofiten wirtschaftlichen Gewinn brachte dem Degenberger, abge-
sehen von der 1341 erfolgten Schenkung des Waldes um die sog. ,Fra-
wen Aw“, die zwar als Ausstattung fiir ein neues Benediktinerkloster
gedacht war, das Hartwig zu errichten beabsichtigte, aber schliefllich eine
entscheidende Rolle bei der Entstehung der Herrschaft Zwiesel spielte,
die fiir den Ausbau der Herrschaft Weiflenstein so bedeutungsvolle Be-
lehnung mit dem Zehnt der Pfarreien Kirchberg und Regen durch Kai-
ser Ludwig am 5. 10. 1347 *; sie sollte der letzte Gunstbeweis des noch im
cleichen Monat gestorbenen Kaisers sein. Die Geschichte dieses Zehnts
ist nicht uninteressant, da dieser eine wirtschaftlich und auch herrschafts-
geschichtlich nicht zu unterschitzende Rolle spielt; dieser Zehnt nimlich,
der urspriinglich dem Bischof in Passau zustand, den dieser aber noch
im 11. Jahrhundert dem Kloster Niederaltaich zur Erleichterung fiir des-
sen Rodungsarbeit wiederholt nachgelassen hatte®, wurde wohl, ebenso
wie auch andere passauische Stiicke, von den gewalttitigen Grafen von
Bogen usurpiert und kam mit threm Aussterben 1242 an die Herzoge,

4 Ansonsten gingen die Degenberger jeglicher Rodungsarbeit aus dem Wege, wie
sich bei einer Uberschau iiber ihre im 15. Jahrhundert in einem Urbar zusammen-
gefaflten Giiter noch liickenlos zeigen wird; das erklirt sich vor allem dadurch,
dafl es ja in diesem Gebiet an sich keine herrschaftsfreien Rodungsriume mehr gab
und daf} zudem ein anfangs mit nur wenigen grundherrschaftlichen Giitern ausge-
stattetes Geschlecht die fiir dic Rodungsarbeiten notwendigen Menschen wohl kaum
hitte beschaffen kdnnen.

46 Natiirlich kénnte Hartwachsried auch bereits eine bogensche Rodung sein; doch
der Umstand, dafl kein Verkauf nachweisbar ist, durch den die Degenberger diesen
Ort als Sitz ciner ehemaligen griflichen Dienstmannenfamilie erworben hitten,
wie es bei Burggrafenried und Habischried der Fall ist, die erst auf Besitzerum-
wegen an die Degenberger kommen, sowie die weitere Uberlegung, daf} ,-ried“-
Orte nicht unbedingt von Leuten der Bogener angelegt worden sein miissen, wie
sich bei den spiteren Dorfgriindungen Auflen- und Innenried im Zwiesler Gebiet
unwiderlegbar nachweisen 1ifit, lassen es sehr wahrscheinlich erscheinen, dafl Hart-
wig von Degenberg zwischen 1308 und 1336 hier in aller Stille einen Rodungs-
versuch machte.

47 HStAM, Kaiser Ludwig-Selekt Nr.827. — Nihere Erliuterungen iiber die
grundlegende Bedeutung dieser Urkunde finden sich bei der Geschichte des nach-
maligen Landgerichts Zwiesel.

48 Diese Urkunde Kaiser Ludwigs ist als Abschrift inseriert in einem Bestitigungs-
brief Konig Friedrichs III. fiir das Urteil des kgl. Kammergerichtes, das von
Albrecht von Botendorf in der Streitsache zwischen Hans d. Alteren von Degen-
berg und Herzog Albrecht von Oberbayern am 3. 12. 1449 gefillt wurde (HStAM,
Kurbaiern Urk. Nr. 15082, ausgestellt am 8. 12. 1449).

Dieses Urteil sollte, wie sich noch zeigen wird, von besonderer Wichtigkeit im
weiteren Verlauf der Streitigkeiten um die von den Degenbergern erhobenen
Herrschafts- und Rechtsanspriiche sein.

9 Vgl. die Ausfiihrungen dariiber in der Darstellung der Geschichte der Schenkung
Kaiser Konrads II. an das Kloster Rinchnach im Jahre 1029 (im Kapitel zur Ge-
schichte des Landgerichts Regen).
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wie weiter oben bereits nachgewiesen wurde®. Wegen seiner relativ ho-
hen Eintriglichkeit spielte er in den folgenden Jahrzehnten immer wie-
der eine wichtige Rolle beim Ausgleich der gerade um die Wende zum
14. Jahrhundert stark durch Schulden beeintrichtigten Finanzpolitik des
Landesherrn. So kam er 1295 als Pfand, zusammen mit einem Drittel
der Maut zu Zwiesel, an das Kloster Niederaltaich®. War er noch 1339/
40 im zweiten Pfandbuch als Pfand in den Hinden des Abtes eingetra-
gen®, so gelingt es Hartwig von Degenberg, ihn zusammen mit dem
Mautdrittel vom Kloster fiir den Kaiser um die schuldigen 300 Pfund
Pfennig einzuldsen und selbst damit vom Kaiser belehnt zu werden; da-
durch bekommt der Degenberger ein Zehntrecht iiber die niederaltaichi-
schen und rinchnachischen Giiter zugestanden, die ansonsten herrschaft-
lich ginzlich seiner Hand entzogen sind. Seine Stellung in dem Raum
Weilenstein wird durch die mit dem Zehnt immer gegebene Verflech-
tung von Rechtsanspruch und sehr handgreiflichem wirtschaftlichen Ge-
winn erneut verbessert, denn obwohl die Giiter unter der Grundherr-
schaft des Klosters und dessen Propstei stehen, fliefit ein bei ihrer gro-
fen Zahl nicht unerheblicher Teil ihrer Halmfruchtertrige in die Spei-
cher des Degenbergers. Die Urkunde vom 5.10.1347 gibt eine genaue
Aufzihlung der einzelnen Orte mit ihren zehentpflichtigen Giitern und
der jeweils zu fordernden Garbenzahl, die jedoch hier, da sie in der Re-
gel je zwei Garben vorschreibt, nicht eigens erwihnt zu werden braucht:
s - . des ersten den zehen vberall den Markt zu Regen ane den wideen
daselben vnd Meinharcz gut vnd des Brobsthof ze Rimichna, der enhalb

«

des Regens leit . . .«

Danach folgen im einzelnen die iibrigen Orte der Regener Pfarrei:

Schurenriet (von 6 Giitern),

Witigsdorff (von 3 Giitern),

Perndorff (von 6 Giitern und 1 Sélde),

Maischenperg (von 8 Giitern),

Selicz (von ,sechsthalben® Giitern),

Rorbach (von 13 Giitern),

Newmaiz (von 11 Giitern und 1 Sélde),

Bawmeczawe (von 1 Hof),

Muldorf (von 3 kleinen Giitern),

Khubach (von 7 Giitern),

Reinharczmaiz (von 7 Hbfen und einer Sélde)

Vinkenried (von 4 Giitern),

Langbrukge (von 8 Giitern),

Awe (von 1 Hof, von einer Miihle
1 Sélde),

Tann (von dem Hof),

Chager (von dem Hof),

Nidern Czibarczriet (von 3 Giitern und 1 Sélde),

50 Maidhof Adam, Die Passauer Urbare I, 283.

51 QE NF VI/II, 63—66. Urkunde vom 23. 4. 1295).

52 MB XXXVI/II, 482. ,... Item abbas inferioris Alteh tenet pro CCC lib.
decimas parrochiarum duarum Regen et Chirchdorf et super tertia parte mute in
der Zwisel sub forma reemptionis .. ..
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Obern Czibarczriet (von 1 Hof und 3 Giitern),
Slehperg (von 4 Giitern),
Tosingenriet (von 9 Giitern),
Dorne (von 4 Giitern),
Obernzelle (von 5 Giitern),
Mindern Pascholczriet (von 6 Giitern),
Spinelberg (von 3 Giitern),
Cephenried (von 9 Giitern und 1 Solde),
Rinchnamiinde (von 4 Giitern),
Swinhiit (von 20 Giitern),
Fronmul (von 1 Miihle),
Reinharczmais (von 1 Miihle),
Obernmul daselbst (von 1 Miihle),

»vind wirt der gut aller also an den Markt zu Regen vnd an die Mul hundert gut
vnd sechzig gut®.

»Darczu ... den Zebent in Kirchperger pfarre®

Schémprunn (von 8 Giitern),
Kaltenprunn (von 10 Giitern),
Mitterdorff (von 13 Giitern),
Eberweinsried (von 4 Giitern),

Laipflis (von 8 Giitern),
Hagenleiten (von 8 Giitern, ,der drein

vngepawen sind“.),

Newmais (von 7 Giitern),
Hermansried (von 6 Giitern),
Reichalczried (von 10 Giitern),
Hermansried (von 1 Miihle),

Geern (von 5 Giitern ,... vnd sind

vngepawen®) 53,

Mit diesem Zehnt und den bereits erworbenen Giitern im Bereich des
Amtes Regen, deren Erwerbstitel nicht ganz klar sind, da in den meisten
Fillen bis 1350 die dafiir in Frage kommenden Urkunden fehlen, ob-
wohl wir aus spiteren Erbrechtsverleihungsbriefen der Degenberger riick-
schlieflend feststellen kdnnen, dafl sie bereits lehenweise oder sogar allod
im Besitz des Geschlechtes sind, und dazu noch mit den niederen Gerichts-
rechten ausgestattet, haben die Degenberger die Grundlagen fiir das ge-
legt, was spiter als die Herrschaft Weillenstein bezeichnet werden sollte.

In der Zwischenzeit hat sich nimlich — durch keine Urkunde oder son-
stige Quellennotiz faflbar — ein sehr entscheidendes Ereignis vollzogen:

8 Dieser Ort ist auch in dem dltesten Klosterurbar Niederaltaichs von 1254
(HStAM, Niederaltaich KI. Lit. Nr. 39, fol. 92, auch Fotoband Nr. 26/Teil I) mit
5 beneficia aufgefithrt; Nach dem in der Urkunde von 1347 gemachten Zusatz
scheint Geern aber schon damals eine Wiistung gewesen zu sein, die in der Folge-
zeit ginzlich verschwindet.

Nur der auch jetzt noch gebriuchliche Name Gernbach fiir einen Bach, der auf
eine lingere Strecke hin die siiddstliche Grenze des heutigen Landkreises Regen
bildet und an dessen linkem Ufer der Ort Zellermiihle liegt, 14t auch heute noch
vermuten, in welchem Teil der Pfarrei Kirchberg wir dieses verschwundene Dorf
wenigstens ungefiahr zu lokalisieren haben.
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im zweiten Pfandbuch, dessen Vorarbeiten zwar noch zu Lebzeiten Her-
zog Heinrichs XIV. begonnen wurden, das aber doch wohl erst nach
dessen Tode (1339, IX 2), also bereits unter Kaiser Ludwig niedergeschrie-
ben wurde®, der nach Heinrich der Alleinherrscher in ganz Bayern war,
findet sich kein Hinweis mehr auf einen Pfandbesitz von Burg Weiflen-
stein durch die Degenberger, wihrend die sog. vier Dérfer noch immer
verzeichnet sind. Die Art und Weise, wie es dazu kam, lifit sich nur
durch Vermutungen erschliefen, die natiirlich {iberhaupt keine direkte,
logisch zwingende Beweiskraft haben, sich hier aber als einzige Mdoglich-
keit anbieten, zu einer wenigstens indirekten Erklirung der gegebenen
Tatsache zu kommen. Unter den degenbergischen Urkunden, aber auch
in anderen Bestinden findet sich keine Verpfindungsurkunde iiber Wei-
fenstein an die Degenberger; nur die weiter oben bereits zitierte Ein-
tragung im ersten Pfandbuch gibt eine ganz einwandfreie und nicht zu
bezweifelnde Aussage {iber den Rechtscharakter des in den Hinden der
Degenberger befindlichen Burgbesitzes von Weiflenstein. In den Auf-
zeichnungen des zweiten Pfandbuchs aber ist Weiflenstein iiberhaupt nicht
mehr zu finden. Als erste Erklirung dafiir konnte man zunichst einmal
eine eventuelle Unachtsamkeit oder Vergeflichkeit des Schreibers in Rech-
nung stellen; dagegen aber spricht der Umstand, daff, wenn man auch
einmal etwas iibersieht, doch bei einer 6fteren Beniitzung, der die bei-
den Pfandbiicher wohl dauernd ausgesetzt waren, noch immer die Mog-
lichkeit eines Nachtrags bestanden hitte, um diesen Fehler wieder gut-
zumachen; Unachtsamkeit und Vergeflichkeit scheiden also aus. Eine
zweite Erklirung kénnte folgendermaflen aussehen: das erste Pfandbuch
wurde noch immer, gleichzeitig mit dem zweiten, beniitzt, d.h. nichts
anderes, als dafl Buch II nur ein Zusatz, nicht aber eine Neubearbeitung
des ersten Pfandbuchs darstellte; dagegen aber spricht die erneute Ein-
tragung zahlreicher Verpfindungssachen in Buch II, die alle bereits auch
in Buch I verzeichnet sind, fiir unser Gebiet z. B. der Zehent der Pfar-
ren zu Regen und Kirchberg, der damals, 1339/40 (seit 1295), noch dem
Kloster Niederaltaich gehdrte. Folglich ist auch diese Erklirung nicht
stichhaltig.

Zu einer einigermaflen der Wirklichkeit entsprechenden Deutung der
Sachlage 1iflt sich also nur folgende Vermutung verwenden, nimlich die,
dafl Kaiser Ludwig, von dessen unzweifelhafter Sympathie gegeniiber dem
Degenberger bei der Erwihnung der wichtigen Schenkungen bzw. Beleh-
nungen bereits die Rede war, ganz bewufit darauf verzichtete, das Pfand
Weiflenstein, das noch immer der Wiedereinldsung harrte, in das 1339/40
verfafite Pfandbuch eintragen zu lassen, und damit seinen Anspruch auf
»reemptio® aufgab. Das mag ein weiterer Gunstbeweis dem Degenberger
gegeniiber gewesen sein, der wohl auch aus der Uberlegung heraus gege-
ben wurde, die Ministerialen, auf deren Treue der Kaiser im Kampf gegen
seine Widersacher im Reich und in seiner erzwungenen Frontstellung
gegen den Papst ganz besonders angewiesen war, durch Grofziigigkeit
noch enger an sich zu binden. Dabei darf man auch nicht iibersehen, daf}

54 Schnurrer, a.a.O., 138.
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thm das schliefilich auch, wirtschaftlich gesehen, den Vorteil einbrachte,
keine Geldsumme fiir die Auslosung des Pfandes aufbringen zu muiissen,
was bei den durch die politische Lage angespannten Finanzverhiltnissen
trotz der nicht allzu groflen Summe dennoch eine zusitzliche Belastung
bedeutet hitte, die der Kaiser, der sich, wie in allen eigenen Herrschafts-
sachen, auch in der Finanzpolitik immer sehr genau und Skonomisch zu
sein bemiihte, zu vermeiden suchte.

Alle diese Gesichtspunkte sprechen mit hochster Wahrscheinlichkeit dafiir,
dafl Kaiser Ludwig durch Verzicht auf die Verpfindungsanspriiche zwar
indirekt, aber mit voller Absicht die Allodifizierung von Weifenstein
durch die Degenberger zulief. Als eine letzte, zwar wieder nur mittel-
bare, aber dennoch sehr vielsagende Begriindung dafiir mag der Um-
stand gelten, dafl in den Streitigkeiten zwischen dem Landesherrn und
den inzwischen zu Reichsfreiherrn aufgeriickten Rittern von und zum
Degenberg im 15. Jahrhunderts nicht mehr der Allodcharakter von Wei-
flenstein angestritten wurde, jedenfalls nicht anhand von Urkunden, die
dagegen gesprochen hitten, wie es z. B. bei den sog. vier Dorfern (Lang-
dorf, Schoneck, Schwarzach und Kohlnberg) und auch noch bei Degen-
berg getan wurde. Durch diesen entweder rechtlich bedingten oder, was
wahrscheinlicher zu sein scheint, freiwilligen Verzicht Kaiser Ludwigs auf
ehemals landesherrliches Eigentum wurde eine Rechtslage geschaffen, de-
ren Tatsichlichkeit und Unumstéfilichkeit auch in den Streitigkeiten des
15. Jahrhunderts nicht mehr angezweifelt werden konnte: durch die Auf-
gabe der Anspriiche seitens des Landesherrn war Weiflenstein zum Allod
der Degenberger geworden.

Nach dieser endgiiltigen Grundlegung der Herrschaft Weiflenstein nimmt
die Erwerbs- und Besitzgeschichte ihren ruhigen und dabei sehr beharr-
lichen Verlauf. Nahezu hundert Jahre lang von etwa 1350 bis ca. 1445
widmen sich die Degenberger ganz dem Ausbau und der Besitzvergro-
Rerung ihrer Herrschaft; keine ernsteren Storungen von auflen beein-
trichtigen ihr Werk; nur die zeitweilig auftretenden Erbteilungen behin-
dern etwas die nach auflen notwendige Zentralisation der inneren Krifte
und des Gesamtraums. Da aber fast jeder dieses Geschlechts sozusagen
als natiirliche Erbanlage das Streben nach Besitzvergroflerung in sich
trigt, kommt es trotzdem zu keiner Stagnation, modgen auch noch so
viele Hinde mit berechtigten Erbanspriichen voriibergehend Teile des Ge-
samtbesitzes an sich ziehen. Da der Raum Weiflenstein mit der auf ihm
aufgebauten Herrschaft sowieso immer ein geschlossenes Ganzes bleibt,
sind fiir seine territoriale Herrschaftsentwicklung die Teilungen nur von
sekundirer Bedeutung.

Die im Jahre 1347 vorgenommene Teilung® ist nur deshalb von Inter-

5% HStAM, Kurbaiern Urk. Nr.15751. — Das im Regest dieser Urkunde (vgl.
HStAM, ,Blaue Grotte“) angegebene sowie auf der Riickseite der Urkunde noch-
mals mit Bleistift vermerkte aufgeldste Datum ist falsch, da die genannte Urkunde
nicht am 31.12. 1348, sondern am 31. 21. 1347 ausgestellt wurde, wie sich bei einer
Beriicksichtigung des im 14. Jh. in unserem Raum noch mit dem Weihnachtstag
beginnenden neuen Jahres ohne weiteres errechnen lifit. Oswald hat unkritisch
dieses falsche Datum in seine Abhandlung iiber die Degenberger iibernommen.
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esse, weil sie fiir die im inneren Bayerischen Wald gelegenen Besitzungen,
die sich durch die Blutbannverleihung fiir das Schenkungsgebiet an das
Gotteshaus , Vnser lieben Frawen Awe“ herrschaftsrechtlich und durch
den kiduflichen Erwerb der Herrschaft Alt-Nufiberg eigentumsrechtlich
vermehrt hatten, eine bis zum Erlschen des Geschlechts giiltige Eintei-
lung aufstellte, indem sie nimlich Altman von Degenberg die Feste Alt-
nuflberg und die in den Schergenimtern Viechtach und Bdbrach gelegenen
degenbergischen Giiter zusprach, wihrend der Bruder Hartwig die Herr-
schaft Weilenstein erhielt mit den im Schergenamt Regen gelegenen Gii-
tern der Degenberger sowie dem, wie es in einem spiteren Salbuch heifit,
wenigstens bis 1539 noch ,zu Weillenstein gehdrenden® Blutbann fiir die
Herrschaft Zwiesel und den schon &fter aufgefithrten Zehenten®. Diese
Einteilung nach Besitzkomplexen, die sich wieder aus der inneren he-
terogenen Besitz- und Herrschaftsentwicklung dieser Teile erklirt®,
blieb auch dann noch erhalten, als sich die verschiedenen Stiicke wieder
in einer Hand befanden (vgl. das oben erwihnte Salbuch aus der 1. Hilfte
des 15. Jahrhunderts, das bei der Erstellung einer Ubersicht iiber den
degenbergischen Besitz fiir die Mitte des 15. Jahrhunderts noch genauer
ausgewertet wurde) %.

Die erste nach der Teilung urkundlich feststellbare Neuerwerbung stellt
ein Hof samt Zehent zu Dyppolczmaiz dar, den laut Urkunde vom
31.10. 1369 Hans der Degenhart von dem Degenberg von Hainreich
und Nikolo den Chlebssingern von Chlebssing um 6 Pfund Pfennig
kauft®. Damit verfiigen die Degenberger bereits iiber mindestens zwei
Giiter in Dypoltsmais, von denen das andere, bereits 1320 erwihnt, bei
einer Erbrechtsverlethung im Jahre 1367 (8. 6.) nochmals urkundlich ge-
nannt wird®. Zehn Jahre spiter kauft sich Hartweig der Degenberger
zu dem Weyssenstain auch noch in Regen an, indem er von dem dor-

5 Der Anteil Hartwigs lifit sich nur riickschlielend aus der Urkunde der Teilung
von 1336 (HStAM, Kurbaiern Urk. Nr.14931) erschliefen, da in der Teilungs-
urkunde von 1347 nur der Anteil Altmans genau beschrieben ist.

57 Genauere Ausfilhrungen iiber die Geschichte der Herrschaft Alt-Nufiberg wird
der Band Viechtach des historischen Atlasses von Bayern geben.

58 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 9.

8 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15659. Dieses Gut stammte wohl, wie einige der
noch zu nennenden Anwesen, aus dem Bestand der durch Bogener Ministerialen
dem Bischof von Passau entfremdeten Giiter; die meisten von ihnen wurden im
Lauf des 14. u. 15. Jhs. von den Degenbergern aufgekauft. Die siidlich u. siiddst-
lich des urspriinglichen Rinchnacher Schenkungsgebietes liegenden Ansiedlungen,
vor allem in nichster Umgebung von Bischofsmais (z. B. Dypoltsmais, Oberried,
Grofi- und Kleinbdrnbach) waren nimlich meist passauische Lehen, die wegen
ihrer Lage fernab vom Sitz des Lehensherrn diesem leicht verschwiegen und da-
durch allodifiziert werden konnten (vgl. Keim J., Besiedlungsgeschichte des BA
Regen, in: Monatsschrift fiir die ostbayrischen Grenzmarken 11/1922 S. 120). Wei-
tere Einzelheiten iiber Ursprung und Zugehdrungen der passauischen Besitzungen
sowie ihre erste Erwihnung finden sich in dem Kapitel zur Geschichte des Ge-
richtes Regen.

% HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 16034 (vom 8.6.1367). Der Ort ,Dypoltzmaiz®
ist identisch mit dem heutigen Dorfe Hochdorf (HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr.
12, fol. 112). Der neue Name beginnt sich seit der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts immer stirker durchzusetzen.
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tigen Biirger Peter dem Sekel das ,Haws datz Regen an dem perg daz
da gewesen ist Peflenis dez wyrtz . . .“ um 2 Pfund Pfennig erwirbt®.
Bereits 1354 miissen schon vier Giiter zu Raindorf und zwei zu Rohr-
bach Eigentum der Degenberger gewesen sein, da sie Hartwig in diesem
Jahre fiir eine ewige Messe ,ze Weyssenstain auf meinem Haus in der
Chappeln der lieben herren Sand Jorgen vnd Sand Lienhartz* stiftet,
die ein Kaplan, der vom jeweiligen Pfarrer zu Regen, damals gerade Otto
von Seyfritzstorff, dafiir bestimmt wird, tdglich lesen soll®:. Vorher gab
es auch schon eine Messe in dieser Kapelle, die mit einem Gut ,in dem
Dorff ze Awrchu (= Auerkiel)* gewidmet war und nur jeden Freitag
gelesen wurde.

Das Jahr 1380 bringt einen erneuten Giiterzuwachs; um 32 Pfund Pfen-
nig kauft Hartweig von Degenberg zu dem Weyssenstain von einer Erb-
gemeinschaft, der Nykla Pergir und Chrystan und Albert Waltenrawtir
u.a. angehdren, ,. . . di gut ainen hof datz Chandelpach der da oben
an dem ortt (= Dorfende) gelegen ist vnd datz Langenpruck zwai lehen
vnd ain seld vnd di mul auch datz Langenpruk . . .“%. Das letzte gute
Geschift im 14. Jahrhundert bringt ein Kaufvertrag vom 4.2.1398%;
in diesem tritt ein Ulreich der Rudmund, ein Angehdriger eines wei-
teren Zweiges des bereits erwihnten, in diesem Raum seflhaften Ge-

8t HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14935 (vom 12.3.1377). Als Siegler werden u.a.
auch genannt ein ,Ulreich der Wysentir zw den zeiten pharrer zw Regen“ und
ein ,Hanns Albrecht der Haydir zw den zeiten pfleger zw dem Degenstain®
(= Weiflenstein?).

82 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15807 (vom 7.9.1354). Vielleicht gehorten zu
den genannten vier Giitern zu Raindorf auch jene zwei Giiter, von denen noch in
einer Urkunde vom 12.2.1307 (RB V/111) gesagt wird, dafl sie erst beim Tode
Adelheits der Slohpergerinn (= Schleeberg?) an Andrd von Chlessing und Mein-
hart von Bogen (= Regen?) fallen sollen. Wenn man einmal einrdumt, dafl die
Degenberger zu ihrem Allodbesitz vielfach durch den Erwerb von Giitern kamen,
die sich in den Hinden des vermutlich noch aus den Zeiten der Grafen von Bogen
in diesem Raum ansissigen niedersten Adels befanden, so kann man dieser Ver-
mutung eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen.

% HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15612 (vom 5. 3. 1380); die zwei Giiter und die
Miihle zu Langbruck werden bereits in einem Kaufvertrag vom 7. 3. 1362 erwihnt,
demzufolge ein Christan der Putzner diese Stiicke um 10 Pfund Pfennig an Hyr-
bort den Rudmund abtritt (HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15680); von diesem Rud-
mund scheinen die Giiter an dessen vermutlichen Sohn Nyrdel den Rudmund wei-
tervererbt worden zu sein, der allerdings noch sehr jung gestorben sein muf, da
1380 der Kaufvertrag der Erbgemeinschaft unter anderm auch fiir seine beiden
Kinder Awel und Anna abgeschlossen wurde.

Auch diese Gliter kommen als fester Besitz an die Degenberger, obwohl sie ur-
spriinglich wahrscheinlich zu Niederaltaich gehorten, durch den niederen Dienst-
mannenadel der Grafen von Bogen jedoch dem Kloster entfremdet worden waren.
Khnliche Fille, deren Vorgeschichte auf eine gleiche Entwicklung hinweist, begeg-
nen fiir die folgenden Jahrzehnte noch dfter; auch ein Hof zu Klessing, der aller-
dings bereits 1376 von Hans dem Degenhart zu Weissenstein an Propst Andreas
von Rinchnach wieder verkauft wurde (Oswald, a.a.O., 10), scheint aus dem
Erbe eines ehedem nicht unbedeutenden Ministerialengeschlechts, der Klessinger, zu
stammen, die es verstanden hatten, dem Kloster manches Lehenstiick zu entwenden
und deren Besitz erst beim Erldschen des Geschlechts wieder zerfiel, wobei die
Degenberger auch hier wieder einige Giiter an sich gebracht zu haben scheinen.

8 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15575. — Unter den Sieglern ist auch ein ,Chun-
rad der Gotlinger, der zeit Pfleger zu Weissenstain®.
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schlechts der Rudmund, vielleicht sogar ein Bruder des schon genannten
Nyrdel, an ,,Stephan den Degenberger zu Altennusperchk® um 50 Pfund
Pfennig sein ,guet, giilt vnd zehent chlain vnd groz wie daz genant ist
zu merern Lewczenried (= Grofloitzenried) mit allem zugehérn . . .¢
ab, wobei allerdings der Zusatz in der Urkunde, daf er es aufgibt ,vor
vnserm genadigen Herren dem Abbt zu Nidernaltach der dez guetz rech-
ter lehenherr ist“, zeigte, dafl hier vorderhand der alte Lehenscharakter
noch erhalten blieb %.

Aus einer Urkunde des darauffolgenden Jahres (20.5.1399)% lifit sich
mittelbar noch eine weitere, allerdings schon iltere Grundherrschaft der
Degenberger erschlieflen; bei einem Verkauf eines Erbrechts auf ein ,le-
hen . . . daz gelegen ist aben yn dem dorff zu pischoffmayzz“ wird ein
Herr Peter der Degenberger als Grundherr genannt; daraus ergibt sich,
dafl entweder bereits einige Giiter oder schon ganz Bischofsmais, wie es
dann im Urbarsbuch des 15. Jahrhunderts verzeichnet ist, den Degenber-
gern gehort®.

Einen weiteren Hinweis auf ein Anwesen unter der Grundherrschaft der
Degenberger gibt eine Urkunde vom 14.8.1412%; in ihr gibt Johann

05 Wie der Name Merern Lewczenried schon sagt, ist dieser Ort eine Griindung
eines Angehorigen des im Landgericht Viechtach im 13. u. 14. Jh. hiufig vor-
kommenden Dienstmannengeschlechts der Leutzenrieder, die vermutlich ebenfalls
aus der Ministerialitdt der Bogener herkamen (vgl. ,-ried“-Orte!) und unter ihren
seit 1242 neuen Dienstherrn, den Wittelsbachern, bereits friih mit ehrenvollen Ver-
waltungsaufgaben betraut wurden, wie die Nennung eines Leutzenrieders als Rich-
ter im Viechtreich in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. beweist (vgl. Geschichte des
Landgerichtes Regen).

Diese Leutzenrieder lassen sich schon sehr frith auch als Lehentriger des Klosters
Niederaltaich nachweisen (MB XI, 86, Nr.74; Notizenblatt-Beilage zum Archiv
fir Kunde &sterreichischer Geschichtsquellen 6/1856, 426, 474 u.a.; vgl. auch die
Erliuterungen zur Geschichte der Hofmark Kleinloitzenried).

6 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15592. — Als Siegelzeugen erscheinen der Dengck,
Pfleger zu dem Weiflenstein, und ein ebenfalls auf Weiflenstein sitzender Probst
namens Hanns Tendler.

87 Dieses Dorf Bischofsmais, zweifellos eine Griindung des Bischofs von Passau,
wie schon der Name und auch noch eine Notiz in dem Passauer Urbar aus der
2. Hilfte des 13. Jhs. beweisen (Maidhof A., Passauer Urbare I, 47), wird zum
erstenmal in einer Traditionsnotiz des Klosters Oberaltaich etwa Mitte der 1.
Hilfte des 12. Jhs. erwdhnt (MB XII 41 Nr.54; vgl. auch das Kapitel zur Ge-
schichte des Landgerichts Regen); vermutlich in der Zeit der Bogener kamen seine
Giiter als Lehen in die Hinde griflicher Ministerialen; und im sog. 2. Herzogs-
urbar heifit es u.a. auch von Bischofsmais: ,daz ist alain dez Hertzogen vogtai®
(MB XXXVI/I, 459). Aufschluflreich ist vor allem auch eine Notiz aus dem sog.
2. Urbar des Vitztumamtes Straubing (ca. 1312), die besagt, dafl Bischofsmais
noch immer ein Lehen des Bischofs von Passau sei: ,Item Bischoffmaizz, Pern-
pah, Obernried dicit H. de Regen esse suum feodum ab episcopo patauiensi“ (MB
XXXVI/II, 300). Aus den Hinden eines der Angehdrigen dieses in Regen sitzen-
den Niederadelsgeschlechtes, das ebenfalls sicher noch von der Bogener Ministeriali-
tit herkam und seit dem Aussterben der Grafen zur untersten Dienstmannschaft
der Wittelsbacher gehorte, kamen einige oder vielleicht sogar alle Giiter von Bi-
schofsmais im Verlauf des 14. Jhs. an die Degenberger, ohne daf sich dafiir je-
doch eine Urkunde finden lifit. 1399 ist von einer Lehensherrschaft des Bischofs
keine Rede mehr.

% HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz.2 Nr.5. — Als Siegelzeugen werden ein Hanns
der Fras zu March und ein Hanns der Pfaler, Pfleger zum Weissenstein, genannt.
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von Reinharczmaiss seinen Hof zu Metten, den er von Hans von De-
genberg innegehabt hat, auf.

Im iibrigen scheinen es die Degenberger ausgezeichnet verstanden zu ha-
ben, ein gutes Verhiltnis mit den iibrigen in diesem Gebiet ansissigen
Adeligen der untersten Kategorie zu unterhalten, wie schon die hiufigen
Kaufvertrige mit diesen beweisen. Was den meisten nicht gelingen wollte,
das begannen die Degenberger mit unbeirrbarem Blick und nicht ver-
siegender Energie zu schaffen: Auf- und Ausbau einer eigenen Herr-
schaft. Obwohl sie alle zusammen noch sozusagen im Dienstverhiltnis
ihres Landesherrn stehen und dadurch noch scheinbar der gleichen gesell-
schaftlichen Schicht angehdren, beginnt mit den Degenbergern auch in
diesem Raum die iiberall im landesherrlichen, d. h. wittelsbachischen Ter-
ritorium genau zu verfolgende Differenzierung dieser urspriinglich homo-
genen sozialen Gruppe; obwohl noch selbst diensttuende Ministerialen
des Herzogs, beginnen sie andere Hofmarksherren des Viechtacher Ge-
richts als Offizialen fiir ihre immer umfangreicher werdende Giiter- und
Gerichtsverwaltung anzustellen und sich eine Art von neuer Dienst- und
Amtsgefolgschaft heranzubilden, wie z. B. das Geschlecht der Pfaler, die
im 14. und 15. Jahrhundert hiufig als Richter in Zwiesel oder Pfleger
zum Weiflenstein begegnen®.

Nach dem Gesagten braucht es deshalb nicht weiter zu iiberraschen, wenn
1418 Agnes, die Witwe jenes Johann von Reinhartsmais, der von dem
Degenberger den Hof zu Metten hatte, zur wirtschaftlichen Sicherung
ihres Lebensabends Hans von Degenberg einen Hof, eine Miihle mit Sige
und ecine Stlde zu Rinchnachmiind sowie die sog. ,Odenmiil“ und ein
Gut zu Schlag vertraglich iibereignet, mit der Bedingung, daf sie, solange
sie lebe, die Giilt von diesen Anwesen sozusagen als Leibrente von dem
Degenberger erhalte™.

1421 erwirbt Hans von Degenberg auf dem Tauschwege den sog. ,Propst-
hof“, der auf der linken, damals noch nicht zum Markt gehdrenden
Seite des Regens lag™, und 1ift aus ihm ein Spital machen, das nach der
ebenfalls neuerrichteten kleinen Kirche, die dem Heiligen Geist geweiht
war, seither den Namen Heilig-Geist-Spital oder blof Spitalhof fiihrte.
Zur wirtschaftlichen Sicherung stiftet er 1426 eine ewige Messe dorthin,
die mit sieben Giitern dotiert war, ,die fiir bafl ewiclichen ein Pfarrer
zu Regen . . . innhaben . . . soll“™.

0 HStAM, Niederaltaich Kl Urk. 2170 u.a. — Vgl. auch die Ausfilhrungen zur
Herrschaftsgeschichte des Landgerichtes Zwiesel.

™ HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15611 (vom 26.9. 1418). — Als Siegelzeugen er-
scheinen ,Peter von Lihling dy czeut Pfleger zu dem Weussenstain® und ,Tegen-
hart Lungel dy czeyt Richter zu Zwisel“.

"t Oswald G., Die Geschichte der Stadt Regen, 36.

2 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 2 (Urkunde vom 11.7.1426). Darin heifit es
wortlich, dafl er eine ewige Messe gestiftet habe ,in das Spitale zu Regen gelegen
enhalb der Prucke daselbs, das ich auch newes gepawet, gesaffet, gewidemt, be-
gabt han in den Eren des heiligen Geists ...“. Bei den sieben Giitern (1 Gut zu
Auerkiel, 4 Giiter zu Raindorf und 2 Giiter zu Rohrbach) handelt es sich um
nichts anderes als um das Stiftungsgut der ewigen Messe in der Schlofikapelle zu
Weiflenstein; vermutlich auf den Wunsch des damaligen Pfarrers Gorg Erﬁer hin,
aber auch aus ganz realen Uberlegungen des Degenbergers heraus, der damit wie-
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Die wirtschaftliche Machtentfaltung der Degenberger wird im 15. Jahr-
hundert immer auffallender. Seit 1411 war auch die Linie Altmanns wie-
der erloschen und die Herrschaft Altnufiberg mit ihrem nicht unbedeu-
tenden Umfang an die degenbergische Linie auf Weiflenstein (1347: Hart-
wig) zuriickgefallen. Das bedeutete die Konzentration des gesamten Be-
sitzes mit allen Herrschaftsrechten in einer Hand, da seit ca. 1395 auch
das Stammgebiet um die Feste Degenberg an den auf Weiflenstein sit-
zenden Familienzweig gefallen war und dieser dadurch die Hauptlinie
bildete ™.

Das bedeutete aber auch eine Wandlung in der inneren Haltung dieses
Geschlechtes, in dem sich mit dem Besitz- und Herrschaftszuwachs auch
ein neues gesteigertes Selbstbewufitsein breit machte, wie das nunmehr
immer hiufigere Auftauchen der Degenberger bei landespolitischen Ereig-
nissen klar beweist. Doch bevor man die politische Bedeutung ihrer Exi-
stenz niher ins Auge faflt, mag es zweckmiafig sein, den Verlauf ihrer
Besitzgeschichte etwa so weit zu verfolgen, bis das erste vorhandene de-
genbergische Salbuch, das sich ungefihr auf die Spanne eines Jahrzehnts
datieren lifit, so etwas wie eine vorliufige stolze Ubersicht gibt und viel-
leicht sogar den Hohepunkt ihrer fruchtbaren Erwerbsperiode darstellt,
da spitere Giitervermehrungen nur noch Ausnahmefille darstellen, wie
sich durch einen Vergleich mit den spiteren Urbaren von 15187 und
15827 eindeutig feststellen lifit.

Sichtbar durch noch vorhandene Urkunden wichst ihr Giiterbestand
nochmals im Jahr 1429, als Ritter Hanns vom Degenberg von Erhart
Vorster zu Puczenfels neben einigen nicht im Amt Regen liegenden und
daher hier auch weiter nicht interessierenden Giitern um eine nicht ni-
her genannte Summe Geldes eine ,Miil zu Hermansried“ erwirbt.
Ein halbes Jahrzehnt spiter, am 13. 10. 1434, werden dem vorgenannten
Hans von Degenberg von Agnes Wilhalmynn auch noch zwei Giiter und
eine Solde zu Burggrafenried und zwei Giiter zu Muschenried iibereig-
net”.

der etwas mehr in nichster Nihe des Wirtschaftszentrums Regen Fufl gefafit und
sich die Moglichkeit einer weiteren Einflufinahme in diesem Raum verschafft hatte,
war die Mefistiftung von Weiflenstein auf das Heilig-Geist Kirchlein iibertragen
worden. Wir haben es also hier nicht mit einer vollkommen neuen Stiftung zu tun,
wie im iibrigen die Religiositit der Degenberger im 15. Jh. iiberhaupt nicht mehr
besonders spiirbar ist, wie die gerade in diesen Jahrzehnten einsetzende Beein-
trichtigung der Rinchnacher Monche in ihren grundherrschaftlichen Rechten im
Zwiesler Gebiet unwiderlegbar beweist.

Trotzdem blieb die Stelle des Kaplans auf Weiflenstein, der in der Schlofkapelle
entweder einmal wdchentlich oder auch 6fter eine Messe zu lesen hatte, anschei-
nend weiterhin bestehen, wie die Dotation zeigt, von der in dem ersten degen-
bergischen Salbuch die Rede ist; ,Nota das hernach geschriben dorff Dyepolczmayfl
nymbt der kapplan gein dem Weyfenstain alle gult groff vnd clain, dan die stift
ist meinz herrn ...“; anschliefend werden fiir Diepoldsmais 7 Giiter, 1 Lehen und
1 Taferne aufgezihlt (HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 9, fol. 57).

7 Oswald G., Die Degenberger 12 ff.

74 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 10.

75 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 12.

76 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 16047 (vom 8. 8. 1429).

7 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15796. — Diese Urkunde ist auch noch in einer
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Das Erwerbsjahr der Giiter zu Burggrafenried und Muschenried (1434)
ist auch zugleich der absolute terminus ante quem non fiir die Abfassung
des sog. ersten undatierten degenbergischen Salbuchs®, da die genannten
Anwesen in diesem bereits aufgefithrt sind. Wenn man dazu noch in
Rechnung stellt, daff Hanns der Altere von Degenberg™ nur bis 1438
alleiniger Inhaber der drei Herrschaften Degenberg, Weiflenstein und
Alt-Nufiberg und des Gerichtes Zwiesel war und bereits noch in diesem
Jahr einen Teilungsbrief fiir seinen Gesamtbesitz aufsetzen lie*, in dem
er aus dem Ganzen fiir sich und seine beiden Schne Jakob und Hans
drei Teile machte, so darf man mit hoher Wahrscheinlichkeit die Abfas-
sungszeit fiir dieses Salbuch in dem Zeitraum zwischen 1434 (nach dem
13.10.) und 1438 (vor dem 1.6.) ansetzen. Als weiteres, allgemeineres
Kriterium fiir diese Festlegung mag auch die paldographische Analyse
der Schrift gelten, nach der die Arbeit nicht nach 1450 geschrieben wor-
den zu sein scheint und zwar eher um 1430 als um 1450%. Diese Zeit-
spanne von 1434—1438 liflt sich unter Umstinden noch bis 1443% er-
weitern, als nimlich nach dem Tode Hans des Alteren neuerdings geteilt
wird und die Teilung auch tatsichlich vollzogen wird, doch nach dem
oben Gesagten ist dem Jahr 1438 als terminus post quem non die groflere
Wahrscheinlichkeit zuzusprechen®,

anderen Hinsicht nicht uninteressant, da unter den Sieglern ein Maric der Lich-
linger, Pfleger zum Weissenstain, erscheint und daneben als Siegelzeuge u.a. auch
ein Wolfgang Viechtenstayner, Pfleger auf dem hindern Haws zu Weissenstain,
genannt wird.

Das kann aber nichts anderes bedeuten, als dafl wenigstens in der ersten Hilfte
des 15. Jhs. auf Weilenstein zwei Amtspersonen saflen, von denen der eine, nim-
lich der eigentliche Pfleger zu Weiflenstein, mit der Handhabung der niederen Ge-
richtsbarkeit und der iibrigen Hofmarks bzw. niederen Herrschaftsrechte, wie
Polizeiverwaltung, Musterung usw., betraut war, wihrend der andere sog. Pfleger
auf dem hinteren Haus wahrscheinlich die Kastenverwaltung, d. h. die Verwaltung
der grundherrsachftlichen Einkiinfte und des Zehents, unter sich hatte, da das
»hintere Haus® nichts anderes als der Kastenbau war. Als Vorstufe einer dhn-
lichen Amtsverteilung darf man vielleicht bereits das in der frither erwiahnten Ur-
kunde vom 20.5.1399 (HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15592) auffallende gleich-
zeitige Vorkommen eines ,Pflegers zu dem Weissenstain“ und daneben noch eines
»Probst daselbst® ansehen.

Im iibrigen sind die beiden Giiter zu Burggrafenried hdchstwahrscheinlich mit
jenem ,Hof datz Purkgrafenried identisch, den Chunrat der Bulcz, Biirger zu
Regen, am 6.1.1372 um 10 Pfund Regensburger Pfennig an Ulreich Wilhalm und
Erben verkauft (HStAM, Regen Ger. Urk. Nr. 2).

8 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr.9: ,Saalbuch der Degernbergischen Giither“
(Der Titel stammt aus einer spiteren Zeit!).

™ Nach der genealogischen Einteilung von G.Oswald als Hans II. bezeichnet. Im
iibrigen wird auf die von Oswald eingefilhrte Nummerierung gleicher Namens-
triger der degenbergischen Familie nur in besonders schwierigen Fillen zuriickge-
griffen, um eine bessere Ubersicht zu erhalten.

80 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14929. Diese Urkunde wird im Verlauf dieser
Arbeit noch genauer ausgewertet werden.

81 Diesen Hinweis verdankt der Verfasser der freundlichen Hilfsbereitschaft von
Oberregierungsarchivrat Dr. Weifithanner, dem hier nochmals ausdriicklich ge-
dankt wird.

8 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14917 und 15078 (fiir jeden der beiden Briider
ein Exemplar), ausgestellt am 24. 8. 1443.

8 Fiir die Zeit nach 1428 und vor 1443 kénnte folgende Uberlegung sprechen: da
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Dieses Salbuch nennt fiir die Herrschaft Weilenstein folgenden Giiter-

bestand:

Ortsname: Giiterbestand: Name des Grundbolden, manchmal auch
Hofname:

Weyflenstein Soélden (8):  Oswald, Cunczl, Vegel, Furtmillner,

Regen der Marcke

Bischoffsmaify

Bernpach
Seyfriczried
Tésingerried
Langpruck

Dietharczmaify

Obern Seyboczried
Nydern Seyboczried
Grueb bey Rinichnoch
Sumpring

Groflen Leuczenried

Wenigen Leucznried
Elhenpach
Tramersried
Poscholczried
Berndorff
Schuczinger

Cunczl Mair, Cunczl Vindk, Eberl, Pe-
ter Wichter.
Hofstatt (2): Wagenman, Schawrlinn.
Obere Patstub, Nydere Patstub, Vetl am perg, Pesel,
Tiinchinger, Paw zu Regen, Tafern.
Natelinn, Peter Richter, Pauls, Peter
Pawr, Cunczl Schewfl, Miillner.

Fridel Prenner, Richter, Hennsel Schu-
ster, Johann Wagner, Heinczl Tischer,
Andre Schuster, Heinczl Sneyder,
Gimleith, Richterinn, Fridel Irgandk,
Lintner, Ortlinn, Aschenprenner, An-
derl Pawls, Koler.

Giiter (6):

Sélden (15):

Tafern — Daneben ist bei Bischofsmais noch ein
yzoll auf Land Jacobstag® erwihnt
(= ein Standgeld fiir die Hindler des
dort abgehaltenen kleinen Marktes).

Giiter (2): Heinczl Pewrl, Hensel Zotl.

Giiter (1): Taml.

Giiter (1): Fridel.

Giiter (4): Cunczl Gilsch (2 G.), Hennflel Piichler,
Miilner.

Giiter (4): Schilherinn, Andree, Heinr Saczenhouer,
Limpawr.

Giiter (1): Peter.

Giiter (3): Andre Tindler, Hennfll, Nickel.

Giiter (3): Nickel, Wolfel, Stubensul.

Giiter (3): Aurbeck, Ander]l Gundelbein, Sighart-
tynn.

Giiter (5): Anderl Schuster, Prawtgab, Peter Merez,
Cunczl Kinig, Anderl Pidman.

Sélden (1):  Hennsel Snyder.

Giiter (1): Hainczl Tésel.

Giiter (2): Mosergut, Hennflel Smid.

Giiter (2): Lewbl Schreck, Halseergut.

Giiter (1): Wigilaif$hof.

Giiter (2): Connrad Probst, Wydenmanynn.

Giiter (1): Schuczinger.

die Teilungsurkunde bei der Aufzihlung der Bestandteile der einzelnen Anteile vor
allem fiir Weiflenstein im Verhiltnis zu den Angaben des Urbars nur wenige
Stiicke nennt, kdnnte vielleicht mit der Abfassung des Salbuchs der Versuch ge-
macht worden sein, von einem einzigen Schreiber, der unter der Aufsicht des
Vaters Hans des Alteren stand, den genauen Umfang und die genaue Zahl der
einzelnen Giiter der verschiedenen Herrschaftsgebiete aufzeichnen zu lassen, um
von vornherein jede Mdglichkeit zu Streitigkeiten zwischen den Briidern auf Grund
angeblicher Besitzunklarheiten auszuschliefien.
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Ortsname: Giiterbestand: Name des Grundholden, manchmal anch
Hofname:

Ried Giiter (1): Ull Mair.

Maschenberg Giiter (1): Hainczl.

Maczelsried Giiter (1): Peter Mair.

Kandelpach Giiter (2): Andre — von des Grunpeckenhof gibt
man auf Sand Michlstag XXXII Pfen-
nig und ein fast hun.

Sigharczperg Giiter (1): Sigharczperger der Hennflel.

Chaczelstorff Giiter (2): Awel, Trewtl.

zum Hoff Giiter (1): Muesmair.

Hermansried Miihle (1): ohne Namen (nur Abgaben am Sankt
Michaelistag)

Obern Asperg Giiter (1): ohne Namen (nur Abgaben am Sankt
Michaelistag)

Metm Hof (1): ohne Namen

Rewndorff Giiter (5): Steffel, Cunczl, Cuncz! Snyder, Cunczl!
Wernhart, Steffel Halsser.

March Giiter (1): Ebmir.

Reinharczmaifl Hof (1): ohne Namen

Rinchnamind Hof (1): ohne Namen

Solden (1):  ohne Namen (keine Abgaben vermerkt).
Miihle (1): ohne Namen (keine Abgaben vermerkt).
Slag Giiter (1): das Gut.
Burgrauenried Giiter (1): Wilhalm.
Lehen (1): ohne Namen.

Schwarczach Giiter (11): Kunczl, Hennfle] Graf, Anderl Schuster,
Millner, Heincz Wildner, Hennfl
Werndel, Hennfil Newpawr, Anderl
Heinrich, Pesel Gendtig, Nickel Pschor-
ner, Prenner.

Kolnberg Giiter (8): Résler, Anderl Trayber, Lewbel, Cunrad
Swager, Peter Schuster, Heinczl Siigel,
Nickel, Andre Wakker.

Langdorff Giiter (20):  Anderl Segel, Nickel Segel, Fridel,
Cunczl Sneyder, Lewbel, Michel, Sey-
del, Cunczl Schindler, Meindl, Anderl
Pewrl, Peliczinn, Peter Seydl, Merczz,
dy Beheymynn, Nickel Mertein, Henn-
flel Mertein, Mertel, Anderl Oheim,
der Miilner, die Kappynn.

Schonneck Giiter (13):  Anderl, Dewml, Rbel, Meychsner, Pesel,
Heinczl Wasser, Peter Multrer, Peter
Schindler, Conrad, des Cunczlein
Aydem, Strondel, Oderley, Sponnagl.

Waczmanstorff Giiter (1): ohne Namen.

Diepolczmaif} 8 Giiter (7): der jung Gerl, Schober, Spirel, Andre

Piichler, Smidel, Wernndl Kinig, Cuncz!
Smuczer.

8¢ Von den Giitern des Dorfes Diepolczmaifl gehdrt die Giile dem ,kapplan gein
Weyfenstain® und die Stift dem Degenberger.
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Ortsname: Giiterbestand: Name des Grundbolden, manchmal aunch
Hofname:

Lehen (1): Pesel Swager.

Tafern (1): Peter Meingos.
Tann 8 Giiter (1): ohne Namen.
Altenmaif} 8 (?) Giiter (2): ohne Namen.

Auflerdem sind unter den Urbarseinkiinften auch noch die Maut zu
Zwiesel, der Goldzehent in der Regener Pfarre und das Gericht zu Zwie-
sel (,gehort gein WeyRenstain®) aufgefiihrt; auch ein Verzeichnis der
einzelnen Fischereien und der angeblich zur Herrschaft gehérenden Wild-
banne (,Wilpan zu Regen®, ,Wilpan aufl der Abttey“, ,Wiltpan vmb
Zeiboczried®, ,Wilpan vmb Zwisel®, ,Wilpan in dem Lanngendorff)
ist beigefiigt.
Bereits 1438 kommt es, wie schon erwihnt, zu einer Teilung des Ge-
samtbesitzes; dabei behilt sich der Vater, Hans der Altere, das Schloff
Degenberg vor, wihrend sein ilterer Sohn Jakob das Schloff Altennuf3-
berg mit Zubehor erhilt; der jiingere Sohn Hanns aber bekommt ,daz
gslof Weyssenstayn vnd daz Hinderhawf mit wiltpann, vischerey paw
. mitsambt der Tafern zu Regen . . . . Item am Ersten den Zehent
zum Weyssenstayn vnd die Mautt zu Zwysel . . .“. Dazu erhilt er die
Giilt von 34 Pfund und 5 Schilling Regensburger Pfennig, die aus fol-
genden Giitern eingeht:
JItem zu Weyssenstayn daz dorff item die gullt die ich hab zu Regen
in dem Markcht ausgenomen vnd hindan gesetzt den zehent den ich zu
Regen auss dem Markcht hab den hab ich gegeben zu dem Spital zu
Regen vnd ich wil auch daz er ewigklich dapej beleib. Item den Hoff auff
der Eben. Item den Hoff zu Mitzleynsriedt. Item den Hoff pey dem
Weyssenstayn . . . Item ein gut zu Schiitzing. Item zwen Hoff zu Kat-
zelstorff . . . Item die Hoff vnd gullt zu Sumpring. Item den Hof zu
Metem. Item die gutter zu Berndorff. Item ein Gut zu Maschenperg.
Item die gullt aus den vier dérffern mit namen Swartzach, Kalmberg,
Lanngdorff, Schonnegk mitsambt den Scharberchen daselbst . . .«
Zugleich legt Hans der Altere fest, dafl die drei Schldsser immer beim
minnlichen Stamm zu verbleiben haben und nie als Heiratsgut an Tdch-
ter ausgegeben werden diirfen.
Nach dem Tode des Vaters wird am 24. 8. 1443 eine erneute Besitzauf-
teilung vorgenommen, da nun auch dessen Anteil aufgeteilt werden
mufl ¥, Aber die Sohne zeigen ebenfalls die fast allen Degenbergern inne-
wohnende Klugheit in Besitzangelegenheiten. Hans, der bisher auf Wei-
fenstein safl, erhilt das freigewordene Degenberg; Jakob aber vereinigt

8 Von den Giitern der beiden Orte Tann und Altenmaiff gehort die Giilt dem
Pfarrer von Regen und die Stift dem Degenberger.

Mit der Einbehaltung des Stiftgeldes hatte sich der Degenberger formal das grund-
herrliche Recht der Fertigung iiber Grund und Boden trotz der Vergabung der
Giilt gesichert.

8 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14929 (vom 1. 6. 1438).

87 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14917 u. 15078.
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in seiner Hand die Giiterbestinde um Schlofl Altnufiberg, Weifenstein,
Wernfels sowie den Markt Ruhmannsfelden und Gericht und Vogtei zu
Zwiesel . Damit bleiben die natiirlich gewachsenen, auf einen Burgsitz
als Mittelpunkt hin ausgerichteten Gebietskomplexe unversehrt; ihre Be-
deutung als Sammelbecken und Konzentrationspunkte verschiedener Herr-
schaftsrechte bleibt unverindert. Durch die Vereinigung der Teile Alt-
nuflberg und Weiflenstein in der Hand des Alteren wird sogar die alte
Raumeinheit der degenbergischen Giiter im inneren Bayerischen Wald
wieder hergestellt und ihre durch die schlechte Bodenqualitit gegeniiber
anderen Gebieten etwas beeintrichtigte wirtschaftliche Funktionsfihig-
keit wenigstens bestmoglich ausgeniitzt. Die Grenze der beiden nun-
mehrigen degenbergischen Herrschaftsteile wird in der Urkunde von 1443
genau bezeichnet, wenn es heiflt, dafl Jakob alle Herrlichkeiten, Giiter
usw. erhilt, ,die vanser Vatter siliger vnd ich Hanns vom Degenberg
. im Wald enhalb dez pergs vnd waldes Grauenstadels gehabt haben
.. .“® Wenn sich auch heute der Wald- bzw. Flurname Grafenstadl
nicht mehr festlegen lifft, darf man mit Sicherheit annehmen, dafl es
sich dabei um die Bezeichnung fiir die Naturbarriere des den vorderen
Wald bildenden Hohenzuges handelte, der auch heute noch mit seinem
siedlungsfreien Gebietsstreifen eine Art von natiirlichem Grenzsaum dar-
stellt und zugleich im Siiden und Siidwesten die Landkreisgrenze von
Regen bildet (Rusel, Greisinger Berg usw.).
Der 1443 geschaffene Zustand ist indessen nicht von langer Dauer. Noch
vor 1447 muf} Jakob gestorben sein, jedoch nicht ohne eine sehr zahl-
reiche Schar von Sohnen hinterlassen zu haben. Diese nimlich, Hans Pe-
ter und Achatz, iibergeben bereits durch Vertrag vom 30. 12. 1446 fiir
sich und ihre noch nicht miindigen Briider Jakob und Christoph den An-
teil ihres Vaters Jakob am Gesamtbezirk der Degenberger (Altnufiberg,
Weiflenstein usw.) fiir eine bestimmte jihrliche Summe Geldes von Licht-
mess an (2.2.1447) an ihren Onkel Hans, der auf Schlofi Degenberg
sitzt 2.

8 Die Giiter zu Burggrafenried und Muschenried blieben einstweilen noch unge-
teilt, ,darumb daz sy ansprich seien ...“ (d.h. ihr rechtlicher Status ist noch un-
geklirt). Der Vertrag von 1434 ist demnachmit seiner Klausel noch immer giiltig,
die Agnes Wilhalmin anscheinend noch am Leben (vgl. HStAM, Kurbaiern Urk.
Nr. 15796).

89 Dieser Satz riickt auch die provisorische Teilung von 1438 in cin neues Licht;
wenn sich nidmlich die darin aufgezihlten Giiter, die mit ihren Abgaben dem
jingsten, auf Weiflenstein sitzenden Sohn Hans zustehen sollten, wegen ihrer ver-
hiltnismaflig geringen Anzahl wesentlich von dem im vermutlich ungefihr gleich-
zeitig verfafiten Urbar verzeichneten Giiterbestand unterschieden, so erklirt sich
das daraus, dafl die iibrigen Giiter um Weiflenstein noch immer im Besitz des
Vaters verblieben und die aus den aufgefiihrten Giitern fliefende genau berechnete
Giiltsumme fiir den jlingsten Sohn Hans bis zur endgiiltigen Besitzaufteilung nach
dem Tod des Vaters vorderhand nur so etwas wie eine provisorische Leibrente sein
sollte, um vorliufig ein standesgemifles Leben fiithren zu konnen. Erst bei der
Neuverteilung nach dem Tode des Vaters fielen auch die viterlichen Giiter im
Gebiet von Weiflenstein wieder an den Herrn auf Weiflenstein zuriick, der jetzt
allerdings nicht mehr Hans, sondern Jakob hief}.

% HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 16129. Das Datum dieser Urkunde ist ebenfalls
durch Nichtbeachtung des im 15. Jh. noch giiltigen Neujahrsanfangs am ersten
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In diesen drei Jahren beginnt eine neue Periode in der Geschichte der
Degenberger und ihrer sogenannten Herrschaften Weiflenstein, Zwiesel
und Degenberg. Bis auf einige noch spiter durch Kauf oder auf anderem
Weg anfallende Giiter hat der Besitzstand der degenbergischen Grund-
herrschaft seinen grofiten Umfang erreicht®. Das erklirt sich unter an-
derm auch aus der Tatsache, daf} die einzelnen Riume nun sowohl grund-
wie gerichtsherrschaftlich vollkommen aufgeteilt waren; die, wenn man
sie so bezeichnen darf, weiflen, d.h. noch nicht eindeutig gebundenen
Flichen auf einer angenommenen Herrschaftskarte waren so gut wie
verschwunden.

Der gesamte Raum lag unter einem Geflecht von Herrschaftsrechten ver-
schiedenster Art und verschiedensten Grades. Die Inhaber der Rechte
mit den grofiten und wichtigsten Anspriichen aber begannen allmihlich
ithre Herrschaftsriume nicht nur nach auflen fest abzugrenzen, sondern
vor allem nach innen zu ordnen und intensiv zu organisieren. Die do-
minante Grofle in diesem Raum aber war der Landesherr durch die ihm
mittels der Vogtei iiber den niederaltaichischen Grundbesitz schon von
den Bogenern her zugewachsene Herrschaftsstellung; in diesem durch
die hohe Gerichtsbarkeit, aber auch durch seine einstige grundherrliche
klssterliche Erschliefung an sich homogenen Raum waren aber durch
geschickte Allodifikation von Lehengut und sogar durch einige bogen-
sche Neugriindungen auch Fremdkorper echter oder auch nur anschei-
nender grundherrlicher Autogenitit entstanden, die meist vom nieder-
sten Adel okkupiert wurden und dazu noch seit 1311 mit einer Summe
niederer Gerichtsrechte ausgestattet waren.

Fine solche Hofmarksherrschaft, denn um diese handelt es sich hier, hat-
ten auch die Degenberger um Weiflenstein aufgebaut®® und im Verlauf
von ca. eineinhalb Jahrhunderten durch eine wohliiberlegte Erwerbstitig-
keit zu einem das Maf} der gewthnlichen Hofmarksherrschaft weit tiber-
schreitenden Besitz- und Niedergerichtsherrschaftskomplex ausgebaut.
Diese Entwicklung hatte aber aus zwei Griinden von selbst zum Still-
stand kommen miissen: einerseits wurde es fiir die Hofmarksherren durch
die nach der allgemeinen Auflésungstendenz im wittelsbachischen Herr-
schaftsraum nach 1347 allmihlich seit 1427 mit der Aufteilung des Ge-
bietes des sog. Straubinger Niederlandes wieder einsetzende Konsolidie-
rung zusehends immer schwieriger, Herrschaftszuwachs vom Landesherrn

Weihnachtstag falsch aufgeldst, wenn sowohl im Regest als auch auf der Urkunde
selbst mit Bleistift das Datum 1447 XII 29 vermerkt ist, obwohl es richtig mit
30.12. 1446 angegeben werden miifite.

91 Zu den Ausnahmefillen, die ein noch nachtriglicher Giitererwerb darstellt, ge-
hért auch die ihnen durch einen hofgerichtlichen Vergleich zugesprochene Grund-
herrschaft iiber die Giiter im Gebiet ihrer mit dem Blutbann ausgestatteten Herr-
schaft Zwiesel, die bis 1539 der Propstei Rinchnach bzw. dem Kloster Nieder-
altaich gehorten.

Nihere Ausfithrungen dariiber finden sich im Kapitel zur Geschichte des Landge-
richtes Zwiesel.

9 Die Herrschaft Zwiesel bleibt hier vorliufig ausgeklammert, da sie sich, recht-
lich gesehen, aus einer anderen Wurzel als Weiflenstein herleitet (vgl. die Aus-
fihrungen zur Geschichte des Landgerichtes Zwiesel).
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zu erhalten; andererseits aber lief sich auch der Umfang der Grundherr-
schaft, der die Basis und den eigentlichen Ursprung der niederen Ge-
richtsrechte bildete, nicht mehr erweitern, da das in unserem Raum vor-
handene Reservoire von Eigengiitern, das durch die schon erwihnte
ibermichtige niederaltaichisch-rinchnachische Grundherrschaft in diesem
Gebiet sowieso nur beschrinkt war, durch die Degenberger und einige
noch kleinere Hofmarksherrschaften gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts
nahezu vollkommen ausgeschdpft war — modern marktwirtschaftlich
ausgedriickt: das Angebot an Eigengiitern fiir den Kaufverkehr war ra-
pid zuriickgegangen.

Vielleicht hitten sich die Degenberger mit diesem Zustand zufrieden ge-
geben und den Rahmen, der ihnen durch ihre Herkunft gesetzt war, nie
zu sprengen versucht, wenn sie nicht durch die von Seiten des Landes-
herrn einsetzende offensive Wiedergewinnungspolitik dazu gezwungen
worden wiren.

Nach dem Tode des letzten Herzogs der Linie Straubing-Holland hatten
die Degenberger noch als eines der angesehensten Geschlechter dieses Ge-
bietes mit Hans (II.) den Verweser des Straubinger Teils dieser Herr-
schaft gestellt®®. Aber bereits in dem folgenden Jahrzehnt, nach dem der
Teil des ehemaligen Straubinger Herzogtums, in dem die Degenberger
den Hauptteil ihrer Besitzungen und Hofmarken hatten, an Bayern-
Miinchen gefallen war, begann sich das Verhiltnis zwischen dem Landes-
herrn und dem Degenberger allmihlich zu verindern. Man darf zweifel-
los die Hand des Wittelsbachers dahinter vermuten, wenn im Jahre 1434
Bischof Leonhardt von Passau mit einem Mal den ihm ehedem zustehen-
den, aber an den Herzog verloren gegangenen Zehent der Pfarreien Re-
gen und Kirchberg, der von Kaiser Ludwig 1347 an die Degenberger
verliechen worden war, wieder als urspriinglicher Lehensherr beansprucht
und an Herzog Wilhelm in einem Lehenbrief offiziell verleiht®. Seit-
dem scheint dieser Zehent ein dauerndes Streitobjekt zwischen dem Her-
zog und dem Herrn auf Weilenstein gewesen zu sein, wie das wieder-
holte urkundliche Auftauchen eines Kastners in Regen, der wahrschein-
lich auch diesen Zehent einzusammeln hatte, erkennen 1if3t 9.

Da der Herzog aber mit Hilfe des Bischofs anscheinend nicht durch-
kommt, dndert er seine Taktik und liflt am 23.9.1448 nach vorherge-
gangenem Rechtsgeplinkel durch seinen Hofmeister Otto Piencznawer
das Urteil des Hofgerichts in Miinchen beurkunden?®, wonach die von
Kaiser Ludwig 1347 an die Degenberger verliehenen Lehen, nimlich die
Zehenten zum Weiflenstein (der Pfarreien Regen und Kirchberg), das
Drittel der Maut zu Zwiesel und andere hier nicht interessierende Stiicke
auf Antrag des Rentmeisters Caspar Winzerer als heimgefallene Lehen
erklirt wurden, da sie Hans vom Degenberg nicht innerhalb der lehen-

9 Vgl. die Landschreiberrechnungen des Rentamtes Straubing fiir die Jahre 1425,
1426 und 1427 (StA, Landshut, Rep. 18 Fasz. 864 Nr. 2519 a, Jahresrechnungsband
1425/26 fol. 60, 1426/27 fol. 9, 12, 27). Dazu Oswald G., Die Degenberger, 14.

9 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. s. Nr. 8 (vom 18.9.1434).

9% QOswald G., Die Geschichte der Stadt Regen, 56.

96 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15074,
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rechtlichen Frist vom Herzog empfangen habe. Dagegen nun protestiert
der Degenberger, indem er eine in den Prozeflstreitigkeiten der folgen-
den Jahrzehnte immer wiederkehrende, sehr geschickte, verhandlungs-
verzdgernde Ausflucht gebraucht und behauptet, dafl die fraglichen
Stiicke in Niederbayern ligen und er deshalb nicht verpflichtet sei, vor
Hofgericht des Herzogs in Oberbayern Recht zu nehmen. Als dieser
Einwand abgewiesen wird, legt der Degenberger Berufung beim Kaiser
ein. Bei der Verhandlung vor dem Reichskammergericht in Wien, die
schon am 3. 12. 1449 durch Urteil des Gerichtsvorsitzenden Albrecht von
Botendorf abgeschlossen wird®, kommt es zu einer klaren Konfrontie-
rung der Standpunkte der beiden streitenden Parteien. Erst jetzt kann
man die Wandlung erkennen, die sich in der Einstellung der Degenber-
ger in den letzten Jahren, entweder unter dem spiirbaren Druck des
Landesherrn oder, was noch wahrscheinlicher ist, aus dem Vollgefiihl ei-
gener Macht und in dem Verlangen nach Bestitigung eigener herrschaft-
licher Existenz, vollzogen hat. Wihrend der Anwalt Herzog Albrechts
nimlich behauptet, daff sowohl die bereits genannten Stiicke (Zehent,
Mautdrittel, Goldzehent) als auch Schlof8 Degenberg Iehen vom Hause
Bayern wiren, stellt sich der Prokurator des Degenbergers eindeutig auf
den Standpunkt, dafl alle diese Sachen eigen wiren und nicht vor dem
Lehenmannengericht des Herzogs verhandelt werden diirften.

Im einzelnen behauptet er, die Degenberger hitten ,das Slofi Degern-
berg lenger wann hundert Jare in stiller nuz vnd gewer besessen als Ir
aigen gut vnangelangt . . .“ und auch die anderen Stiicke wiren jetzt
ihr Eigen, da sie zwar urspriinglich Lehen gewesen wiren, wie der vor-
gelegte Brief von 1347 bewiesen habe, dafl aber Hans von Degenberg
und seine Vordern dieselben Giiter ,auch lang Zeit vnd vil lenger wann
Ir recht als Ir aigen gut in stiller gewer vnangelangt ersessen haben®.
Dabei beruft er sich auf eine gemeine Freiheit, die Kaiser Ludwig ge-
geben habe, derzufolge ,was ein Jeglicher in nuz vnd gewer vierzig oder
dreissig Jar hat hergebracht, das der dabey behalten soll werden vnd be-
leiben . . .

Nach langem Hin und Her wird in dem abschliefenden Urteil festgelegt,
daff Hans von Degenberg, falls er vor einem ordentlichen Gericht die
Behauptungen iiber Degenberg erweisen konne, dieses Schlofl als eigen
beanspruchen k&nne und nicht vor das Lehenmannengericht des Her-
zogs brauche. Die iibrigen Stiicke (Zehent, Mautdrittel usw.) aber wiren
Lehen und miifiten vor dem herzogl. Lehenmannengericht verhandelt
werden.

Der Degenberger nimmt dieses Urteil an. Als aber im Mirz des folgen-
den Jahres in Miinchen das Lehenmannengericht unter Vorsitz Wilhelm
Maxlrainers zu Hohenburg zusammentritt und durch Urteil vom 3. 3.
1450 bestitigt®®, dafl Hans v. Degenberg zu den Spriichen und Forde-

97 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14951 und 15082 (zwei gleichlautende Original-
ausfertigungen des Bestitigungsbriefs dieses Urteils durch Konig Friederich IIT.
vom 8.12.1449).

9% HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14855.
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rungen hinsichtlich der erwihnten Lehensachen antworten solle, da ent-
zieht sich der Degenberger dieser Aufforderung, indem er auf die ur-
kundlich eindeutige Tatsache hinweist, dafl die genannten Sachen nicht
mehr ihm, sondern seinen Neffen wieder gehdrten, von denen er sie nur
3 Jahre lang iiberschrieben gehabt habe?.

Damit gelang es ihm wieder, sich einige Zeit dem Gericht zu entziehen,
wenn auch das Lehenmannengericht diese neue Ausflucht nicht gelten
lassen will; als der Degenberger mit einer erneuten Berufung an den Kai-
ser droht, kithlt sich die heifle Situation wieder etwas ab, und es tritt
voriibergehend Ruhe ein. Erst am 24.4. 1452 schliefen Hans vom De-
genberg und Peter und Jakob vom Degenberg zum Weiflenstein mit
Herzog Albrecht den Kompromif}, in Lehensachen vor dem herzogl. Le-
henmannengericht und in anderen Sachen vor seinen Riten zu erschei-
nen!®. An der tatsichlichen Herrschafts- und Besitzlage hat sich allerdings
in der Zwischenzeit nichts gedndert, denn bei der am 30. 4. 1452 vorge-
nommenen Aufteilung des im inneren Wald gelegenen Besitzkomplexes
unter die Sthne Jakobs von Degenberg erhalten Peter und Jakob ,das
Slof8 Weyssenstain vnd das hintterhaw daselb mit den zehentten, wil-

pannen, vischreyen . . . die mawtt zue Zwisell mit sambt dem Gericht
daselb vnd namlich alle Herlichkait, Stuk vnd gut . . . die vnser Vatter
saliger zu dem Slof Weyssenstain gehabt . . .“1; dje strittigen Stiicke

sind also noch immer im Besitz der Familie. Das sagt allerdings nicht,
daff damals ihr Lehencharakter nicht mehr vorhanden gewesen sei; denn
gerade nach dem auf ,Sonntag vor vnsers lieben Herrn Auffartag® (=
14.5.1452) angesetzten Rechtstag'® bleibt es in dieser Sache weiterhin
fiir einige Jahre ruhig. Wie eine Urkunde vom 12. 3. 14591 nimlich be-
weist, steht Hans der Altere vom Degenberg auch weiterhin im Dienste
der Wittelsbacher und iiberbringt damals gerade dem Kaiser in Wien
Briefe seines Herrn, des Herzogs Albrecht, wie im {ibrigen iiberhaupt
allgemeine oder auch lehenrechtliche Streitigkeiten meist auf einer ganz
anderen, unpersénlichen Ebene ausgetragen wurden und, wenn sie auch
oft scharf ausgefochten wurden, dennoch persdnliche Verhiltnisse oder
sonstige Dienstverhiltnisse nicht weiter beeintrichtigten, wie sich in den

9 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 16129 (vom 30.12. 1446).

w0 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15080.

101 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 14918,

102 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15095. Ob dieser Tag nun auch wirklich statt-
gefunden hat, dariiber findet sich weder eine Urkunde noch sonst eine Quellen-
notiz, und bei der geschickten Verzdgerungstaktik der Degenberger wiirde es
weiter nicht {iberraschen, wenn sich herausstellen wiirde, dafl sie vielleicht auch
diesen Termin durch ihr Nichterscheinen zum Platzen bringen lieflen. Aber weder
in der den gesamten Urkundenbestand des Hauptstaatsarchivs umfassenden Re-
gestenkartei (HStAM, Repertoriensaal: sog. ,Blaue Grotte*) noch in den Be-
stinden der Staatsarchive flir Ober- und Niederbayern oder etwa im Geheimen
Staatsarchiv findet sich ein Hinweis dafiir, was sich wirklich ereignete. Vielleicht
wurde auch nur eine miindliche Ubereinkunft getroffen, was aber nicht gerade den
Gepflogenheiten der Zeit bei solchen Streitfillen entsprochen hitte, nach denen
solch wichtige Entscheidungen immer urkundlich festgehalten wurden.

103 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 9983.
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folgenden eineinhalb Jahrhunderten bis zum Aussterben der Degenber-
ger noch oft zeigte.

Von einem anderen, bei einer nur oberflichlichen Betrachtung weitaus
weniger berticksichtigten Aspekt besehen, ist diese in der Urkunde ent-
haltene Nachricht jedoch noch zusitzlich duflerst aufschlufireich und viel-
sagend. Mit dem Nachweis eines, wenn auch durch herzoglichen Auftrag
vordergriindig gerechtfertigten Aufenthaltes eines Degenbergers in Wien
beim Kaiser liflt sich nimlich ohne weiteres eine Vermutung, die erst
1465 zur Wirklichkeit wird, schon fiir das Jahr 1459 rechtfertigen: seit
ca. 1452 scheinen die Degenberger einen neuen Weg in ihrem Kampf
um Anerkennung ihrer Herrschaft gewihlt zu haben; denn obwoh! sie
zum landsissigen Adel der bayerischen Herzdge gehdren, haben sie in
ihren Appellationen an das kaiserliche Hofkammergericht den trotz der
Zeitumstinde noch immer nicht zu unterschitzenden Einflufl des Kai-
sers kennengelernt, und gerade die Tatsache, daf} sie den Blutbann fiir
die Herrschaft Zwiesel vom Reich zu Lehen haben, hilft ithnen hier, das
urspriinglich vermutlich vollkommen indifferente Verhiltnis des ober-
sten Lehensherrn zu dem verhiltnismiflig unbedeutenden wittelsbachi-
schen Ministerialen etwas personlicher und wirmer zu gestalten. Dabei
mufl noch ein anderer Punkt beriicksichtigt werden: bei dem zeitweilig
oft sehr zweideutigen Verhiltnis zwischen Wittelsbachern und Habsbur-
gern sah es der Kaiser vermutlich nicht ungern, wenn ein Mann des Her-
zogs von Bayern mit seinem indirekt erkennbaren Streben nach teilwei-
ser Unabhingigkeit und wenigstens etwas spirbarer Lockerung des Herr-
schaftsbandes, das ithn an die Wittelsbacher kniipfte, immer wieder seine
Nihe suchte; denn gerade dadurch kam er den ganz realen Absichten
des Kaisers entgegen, wie sich einige Jahre spiter noch zeigen sollte.
1460 stirbt Herzog Albrecht IIL; seine beiden iltesten S8hne, Johann IV.
und Sigismund, iibernehmen die Regierung, ganz wie es der Wunsch des
Vaters gewesen war, der sie beide noch zu Lebzeiten zu Mitregenten er-
nannt hatte®; aber Johanns Herrschaft ist nur von kurzer Dauer, da er
schon 1463 (14.10.) aus dem Leben scheidet; somit ist Sigismund Allein-
herrscher, und er zeigt sich vorerst nicht gewillt, die Herrschaft mit dem
nichst ilteren Bruder Albrecht zu teilen, obwohl es der ausdriickliche
Wunsch des Vaters gewesen war, dafl die Regierung immer von zweien
seiner Sohne ausgeiibt werden sollte. Dieser Sigismund ist iiberhaupt eine
sehr eigenartige Natur, mit Eigenschaften, die nicht immer fiir einen
Herrscher von besonderem Vorteil sind; er zeigte einen ausgeprigten
Sinn fiir die Freuden des Lebens und scheute sich dabei nicht, diese Ge-
niifle mit einer hohen Verschuldung seiner Staatskasse zu bezahlen. Wie
die meisten Menschen dieser Wesensart war er anfillig gegeniiber der
vorgetiuschten Dienst- und Hilfsbereitschaft seiner Umgebung und ver-
traute sich nicht immer den selbstlosesten Menschen an, wenn er Leute
suchte, die ihn von seiner Arbeit als Herrscher entlasten helfen sollten.
Mit diesem in den Praktiken des Regierens wenig erfahrenen und etwas
unvorsichtigen Herrscher kam auch die gréfite und in Hinsicht auf die

104 Riezler Sigmund, Geschichte Baierns III, 458.
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Rechtfertigung aller nachmaligen Herrschaftsanspriiche wohl bedeutend-
ste Chance fiir die Degenberger. Bereits in den letzten Jahren Herzog
Albrechts nimlich wieder in das Vertrauen des Landesherren aufgenom-
men, gelang es Hans von Degenberg unter Herzog Sigismund in dem in
Niederbayern gelegenen Teil der Herrschaft der Miinchner Wittelsbacher
»das Heft ganz in seine Hinde“ zu bekommen!%; die bei diesem Ge-
schlecht immer wieder auffallende Geschicklichkeit in der Ausniitzung
glinstiger Situationen lieflen nun auch dieses Mal die Herren von De-
genberg nicht vermissen; sie beuteten diese Lage mit einem Maximum
an Gewinn aus: am 14. 1. 1464 bekennt nimlich Sigmund als regierender
Fiirst fiir sich und seine Briider Albrecht, Christoph und Wolfgang, daf}
er auf alle Spriiche und Forderungen, die sein Vater und er an Hans
von Degenberg zu Alt-Nufiberg und dessen Bruder Peter vom Degen-
berg zum Weiflenstein gehabt hitten, verzichte und die Schlgsser De-
genberg, Nufiberg und Weiflenstein mit allen Herrlichkeiten, Gerichten
und Zugehdrungen damit deren Erb und Eigen wiren; zugleich begibt
er sich in seinem und im Namen aller seiner Erben und Nachkommen
jeden Rechtes auf Losung und Wiederkauf 1. Die Urkunde ist von sol-
cher Bedeutung sowohl in Hinsicht auf die vorher giiltige Rechtslage
und die geschehenen Streitigkeiten als auch auf die seit 1465 einsetzende
neue Herrschaftsentwicklung, dafl es geraten zu sein scheint, sie wenig-
stens im Auszug wortlich anzufiihren: ,,. . . Wir Sigmund . . . bekennen
als regirender fiirst fiir vns vnd fiir vnnser lieb brudere . . . vnd dartzue
fiir all vanser erben vnd nachkomen . .. Als von solicher Spruch vnd
Vodrung wegen so der Hochgeborn fiirst vnnser lieber Herr vnd Vatter
saliger . . . vnd wir gegen . . . Hannsen vom Degenberg zu Alltennus-
perg vnd seinem brudern Petern vom Degenberg zum Weissenstain fur-
genomen hetten von drei Gesloss des Degenberg, Alltennusperg vnd
Weissenstain auch vmb allen Irn wildpan, gericht, vogtey, vischerey, den
zehent zum Weissenstain vnd die tafern zu Regen vnd all annder spruch
wie die bis auf datum des brieffs genannt . . . nichts darinnen befundert.
Nun haben wir . . . solich vanser Spruch vand vordrung alle gancz vnd
gar gegen In abgetan vnd vallen lassen in sollicher beschaiden, das sy all
Ir erben vnd nachkommen furan die genannten (— es folgen die bereits
erwihnten Sachen —) . . . als Ir aigen vnd erblich guet innhaben . . .
sullen . . . an vnnser vnd aller vnnser erben vnd nachkomen ansprach,
irrung vnd hindernuss . . . Wir haben In auch allen Irn Willpan vnd
vischerey von newen dingen geaigent geben vnd bestittigt . . . Vnd . . .
wir Ine alle die guter die Ihrer voruordern von vnnsern voruodern in
pfanntschafft weis ingehabt haben geaigent . . . das wir noch all vnnser
erben vnd nachkomen darumb kain losung noch widerkauf nicht mer
haben sullen . . .

Ganz unzweideutig erweist diese Urkunde, was bisher bei einer genauen
Analyse der Rechtsgrundlagen der degenbergischen Herrschaftsanspriiche
nur indirekt erschlossen werden konnte, dafl die Degenberger bei all

105 Riezler S., a.a. O., 465.
106 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15114.
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ihren Prozessen mit keinen entscheidenden Beweisstiicken ihre Forde-
rungen um Anerkennung angeblich freieigenen Besitzes untermauern
hatten konnen, dafl dafiir aber die Wittelsbacher, zumindest wieder seit
1452, bis 1465 ihre Anspriiche durchgesetzt hatten und Herren der Lage
waren; denn wenn es anders gewesen wire, wiren die Degenberger nicht
wieder bei der nichstbesten giinstigen Gelegenheit auf diesen neuralgi-
schen Punkt zuriickgekommen und hitten sich nicht eine ausdriickliche
Bestitigung ihrer Anspriiche geben zu lassen brauchen. Aber ihr eigener
scharfer Blick fiir die wirklichen Rechtsverhiltnisse hatte sie die Unhalt-
barkeit ihrer Forderungen und Behauptungen gegeniiber jeder strengen
juristischen Untersuchung erkennen lassen; sie hatten die Erfahrung ge-
macht, dafl auch der Kaiser ihnen kein neues Recht schaffen konnte, so-
lange die rechtlichen Voraussetzungen so eindeutig gegen ihre Anspriiche
waren.

Wenn sie also seit 1452 wieder in einem betont dienstwilligen Verhilt-
nis zu ihrem Landesherrn standen, so hatten sie damit nur eine abwar-
tende Position bezogen, deren anscheinende Ruhe eine bessere Konzen-
tration auf ihre noch immer heimlich verfolgten Absichten zulief. In
der sicheren Erkenntnis der noch nicht ausgereiften Verhiltnisse hatten
sie wieder zur Erfahrung ihrer Vorvordern zuriickgefunden, deren Er-
folge der Dienstbereitschaft und unbedingten Gefolgschaftstreue gegen-
iiber ihren Herren, den Wittelsbachern, und nicht ungeschicktem, recht-
haberischem Aufbegehren zuzuschreiben waren. Mochte aber in den ver-
gangenen eineinhalb Jahrhunderten diese Einstellung noch aus innerer
Uberzeugung gekommen sein, so war sie dieses Mal eine bewufite Tiu-
schung, ein geschickt aufgezogenes taktisches Manover, und schon die de-
taillierte Formulierung der Urkunde liflt die innersten Absichten dieses
falschen Sympathie- und Vertrauensspiels erkennen; die darauffolgende
Hinwendung zum Kaiser aber legt sie klar an den Tag.

Mit der Verzichtserklirung Sigmunds hatten die Degenberger alles er-
reicht, was sie sich vorher nur ertriumt hatten. Nun beginnt fiir sie der
Kampf um die Verteidigung des Gewonnenen; aber sie verteidigen sich
nicht nur, sie bauen die neue Position durch einen ganz unerwarteten
politischen Schachzug sogar noch aus; hatten sie nimlich von Sigismund
die Freiheit ihres Besitzes und ihrer Rechte erlangt, so erwirkten sie
gute zwei Monate spiter von Kaiser Friedrich am 21.3. 146517 die we-
nigstens relative Freiheit ihrer Person, indem ihnen durch Brief die
Reichsfreiherrenwiirde verliehen wurde und sie damit direkt in den
Reichsverband aufgenommen wurden %,

107 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15371. Diese Urkunde ist auch abgedruckt bei
Hund W., a.a. O., II, 62f.

198 Die Bemerkung in diesem Verleihungsbrief, ,daf} die von Degenberg in solchen
Wiirden lange Zeit, vnd vor langen vergangenen Jahren gewesen seind, vand darzu
mit rotem Wax gesigelt haben ... ist, wie andere Beispiele von derartigen Ver-
leihungsbriefen unter Friedrich III. bestitigen, nur eine phrasenhafte Formel, die
mehr oder weniger einen Vorwand fiir die Verleihung darstellen soll und auf ihre
reale Begriindung hin, auch bei Unkenntnis der Vorgeschichte, gar nicht erst nach-
geprift werden miifite.
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Obwohl man diese Reichsfreiherrnverlethungsbriefe keinesfalls {iberbe-
werten darf, da sie vor allem unter Kaiser Friedrich III. meist aus prak-
tischen, oft rein finanzpolitischen Uberlegungen heraus an der Tagesord-
nung waren, so standen sie doch in offenem Gegensatz zur landesherr-
lichen Herrschaftsordnung und zum Ministerialititsgedanken; sie stellten
eine Art Eingriff in die landesherrliche Machtsphire dar. Lieflen sich die
Wittelsbacher aber wirklich so ohne weiteres ihren landsissigen Adel
entfremden und entziehen, oder, um die Frage von der anderen Seite
her zu stellen, war der Reichsgedanke mit seiner Herrschaftsordnung
wirklich noch so stark, um einen mittelbaren Mann soviel wie reichsun-
mittelbar zu machen? Der weitere Verlauf der degenbergischen Herr-
schaftsgeschichte, obwohl seit diesen FEreignissen des Jahres 1465 viel-
schichtig und manchmal nur schwer durchschaubar, hilt fiir diese Fragen
dennoch einiger erklirende Antworten bereit.

Im Fortgang des Jahres 1465 wird das Dringen Albrechts um Mitregie-
rung an der Seite seines Bruders immer ungestiimer, worauf Sigmund
schliefflich nachgibt und am 10.9. 1465 Albrecht IV. vor der Landschaft
als Mitregenten aufstellt. Noch einmal, am 3. 2. 1467, gibt er Hans von
Degenberg einen Vertrauensbeweis, indem er ihn sogar als Rat auf-
nimmt. Genau sieben Monate spiter tritt er zuriick und tberldflt Albrecht
die Alleinregierung!®.

Dieser hatte frith erkannt, welchen Birendienst sein Bruder der wittels-
bachischen Sache durch seine Gunstbeweise an die Degenberger erwiesen
hatte', und schon die ersten Monate seiner Regierung zeigen, dafl er
bemiiht war, wenigstens einige der Fehler wieder gutzumachen und da-
mit die landesherrliche Stellung gegeniiber dem Degenberger wieder zu
stirken. Aber der Degenberger hatte Vorsorge getroffen; denn bereits
1466 war er unter den Mitbegriindern des sog. Bocklerbundes und hatte
sich damit einem Interessenverband angeschlossen, der ihm Schutz bot,
zugleich aber die gleichen Ziele verfolgte wie er selbst, nimlich, wie Riez-
ler meint, zu versuchen, sich dem Herzog zu entziehen und die eigene
Landsissigkeit abzustreiten. Der Degenberger war sogar der michtigste
unter den Bundesmitgliedern; wie ein kleines Fiirstentum erstreckten
sich seine Herrschaften (Zwiesel als Reichslehen, Altnuflberg als Allod
(seit Sigmunds Urkunde), Weilenstein und Degenberg, vielleicht schon
damals, wahrscheinlich aber erst 1487, dem Reich zu Lehen aufgetragen)
entlang der bohmischen Grenze!.

Die allgemeinen Differenzen zwischen dem jungen Herzog Albrecht IV.
und dem Bocklerbund sind hier weiter nicht von Belang; in diesem Zu-
sammenhang interessiert nur das degenbergische Problem. Nachdem ein
Schlichtungsversuch Herzog Ludwigs von Bayern-Landshut zwischen Al-

109 Riezler, a.a.O., III, 467.

110 Riezler, a.a.O., III, 464 f. — Herzog Sigmund hatte auch noch die sog. Herr-
schaft im Winkel, welche Furth, Neukirchen und Eschlkam umfafite, den Degen-
bergern als volles Eigen iiberlassen, Niheres dariiber findet sich im Historischen
Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Heft5, 7 f. (Landgericht Kotzting, bearbeitet
von Max Piendl).

11 Riezler, a.a.O., III, 473.
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brecht und dem Degenberger fehlschligt, erdffnet Albrecht sozusagen
die Offensive. Am 5. 8. 1468 fordert er von den degenbergischen Brii-
dern die ihnen 1324 versetzten vier Dorfer Langdorf, Schoneck, Koln-
berg und Schwarzach zurlick 2. Natiirlich geben Hans von Degenberg
und Peter von Degenberg zum Weiflenstein diese keineswegs heraus. Dar-
aufhin eréffnet Albrecht den Feldzug. In der Nacht zum 5. 12. 1468 er-
obert er die Burg Weiflenstein**; Ende der zweiten Januarwoche ist das
degenbergische Herrschaftsgebiet im inneren Bayerischen Wald in den
Hinden des Herzogs. Keine Hand riihrte sich fiir den ,Reichsfreiherrn;
die Kirche hatte ihn in den Bann getan, da er zu den hussitischen Boh-
men geflohen war, und auch der Kaiser schritt nicht ein. Hier mufiten
die Degenberger mit einem Male erkennen, ,dafl die vom Kaiser einem
bairischen Landsassen verliehene Reichsfreiheit nicht mehr als ein schoner
Titel war, wenn ihn nicht zugleich die Landesherren der Unterthanen-
pflicht entbanden“*. Von den beiden Herzogen in Landshut und in
Miinchen hatte sowieso nur der erstere die kaiserliche Erhebung des De-
genbergers in den Reichsfreiherrenstand anerkannt und auch nur unter
der Bedingung, daf} seine landesherrlichen Rechte unbeschadet blieben *%,
wihrend Herzog Albrecht davon iiberhaupt nichts wissen wollte. Mithin
waren die Degenberger in dieser Auseinandersetzung einwandfrei die Ver-
lierer, und Herzog Albrecht schaltete und waltete in den degenbergischen
Besitzungen, wie es ithm beliebte!!%, Die Lage an der béhmischen Grenze
blieb noch einige Zeit bedrohlich, da die Degenberger noch immer mit
einigen béhmischen Baronen verbunden waren. Als aber der Herzog zu
einer Aussdhnung mit den Béhmen gekommen war, standen die Degen-
berger ganz allein und verlassen da, und auch ihnen blieb nur der Weg
zu einer Wiederversshnung. Diese muf} sich 1474 vollzogen haben, nach-
dem Herzog Ludwig am 25.1.1474 einen Waffenstillstand vermittelt hatte.

142 Riezler, a.a. O., III, 477. — Die Tatsache, dafl die Burg Weillenstein nicht
zuriickverlangt wurde, obwohl auch sie 1318/19 im PfandbuchI als Pfand einge-
tragen war, liflt sich wohl nur damit erkliren, dafl Albrecht dafiir keine Ver-
pfindungsurkunde mehr hatte und er auch zu dem im Pfandbuch IT (1339) keine
diesbeziigliche Eintragung mehr fand. Wieso es aber vermutlich dazu kam, wurde
bereits ausfiihrlich erortert.

13 Hund W., Bayrisch Stammenbuch II, 60.

114 Riezler, a.a. O., III, 478. — Zwei Jahrzehnte spiter jedoch trat in der Hal-
tung des Kaisers ein entscheidender Wandel ein, wie die Entwicklung wihrend des
Lowlerkrieges noch zeigen wird.

115 Tieberich Heinz, Zur Feudalisierung der Gerichtsbarkeit in Baiern, ZRG GA
71/1954, 301 Anmerkung 166.

In einem von Lieberich ausgewerteten Kanzleikonzept eines Briefes Herzog Georgs
von Landshut an Johann vom Degenberg vom 17.6.1492 (HStAM, Kurbaiern
Urk. Nr. 10114) heifit es u.a. wortlich: ,... auch dein vatter zu den zeiten als
er von vnnserm Herrn Kaiser zw freyherrn gemacht ist, sich fiir sich vnd sein
Erben gegen weiland vnnserm lieben herrn vnd vatter Herzog Ludwig ... vor
Notarien vnd zewgen darzw erfordert offennlich begeben vnd gewilligt hat das
solich sein angenomen freyhait auch sein Titl seiner lieb vnd seinen Erben an aller
Irer oberkait herlicheit vnd gerechtigkeit vnvergriffen vnd vnschedlich sein solle.

16 Hund a.a.O., II, 60: ,Dergleichen hernach alten Nusperg vnd den Marckt
Zwisel (sc. eingenommen), solche Giiter etliche Jar inngehabt, gen Zwisel ein
eignen Richter gesetzt ...
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Unter Bedingungen, die wir leider nicht kennen, wurden die Degenberger
wieder in ihre Giiter eingesetzt, und erst spitere Ereignisse lassen uns
vermuten, dafl sie von ihren chrgeizigen Plinen starke Abstriche ma-
chen hatten miissen, um wieder von Albrecht in Gnaden aufgenommen
zu werden !, Diesmal waren sie die Verlierer gewesen, aber ihre unbe-
dingte Ausniitzung jeder Moglichkeit einer Besitzvermehrung in den fol-
genden Jahren und ihre spitere politische Aktivitit lassen deutlich er-
kennen, daf} ihr starker, beharrender Wille deshalb nicht gebrochen war.
1478 erwirbt Hans von Degenberg schon wieder zwel weitere Giiter in
Wenig Pernpach (= Kleinbiarnbach) und Grossen Seifratzried (= Grofi-
seiboldsried %), Auch der Hof zu Eggenried, bis 1447 noch im Besitz
der Landherrenfamilie Leutzenrieder und dann anschlieffend durch den
vermutlich infolge allmihlicher Verarmung bedingten Verkauf der Giilt
teilweise in biirgerliche Hinde gekommen ™, kommt 1483 und 1486
mit seinen beiden Teilen in den Besitz des Herrn auf Weiflenstein.
Hatte sich Hans (IV.) von Degenberg in seinen letzten Jahren wieder
ganz dem inneren Ausbau seiner Grundherrschaft zugewandt, wie die
eben aufgezihlten Kaufgeschifte zeigten, so trat bei seinem Tode 1487
ein spiirbarer Umschwung ein; sein einziger Sohn nimlich, dessen Name
ebenfalls Hans ist, wihlt wieder den Weg nach auflen zur offenen Be-
stitigung seiner Herrschaft. In einem Lehenbrief, datiert vom 2. 8. 1487,
bestitigt ihm Kaiser Friedrich III. auf sein Ansuchen hin ,den pann in
den gerichten der herschafften Degenberg, Zwisel vnd Weissenstein vber
das plut zurichten so von vnns vnd dem heiligen Reiche zu lehen ruret,
vnd dartzu den Wildpann, Maut, Gleitt, Vogtey vnd Vischerey in den
yetzgemelten dreyen herschafften gehorig . . . so vormals seiner vor-
dern eigen gewesen ist vnd durch weiland Johannsen Freyherren zum
Degenberg seinen vater vnns vnd dem heiligen Reich zu lehen gemacht
worden vnd nach . . . seines vaters abganng erblich auf In kumen . . .“
als erbliche Reichslehen'®’. Am Ende der Urkunde heiffit es dann nach

17 Das Gericht der sog. Herrschaft Zwiesel, das dem Degenberger als Reichslehen
zustand, mufite Albrecht wieder an Hans von Degenberg zurlickgeben, da sein
Reichslehencharakter auch von den wittelsbachischen Herzogen nie angezweifelt
worden war; auch Weiflenstein, Altnuflberg und Degenberg kamen wieder an den
Degenberger, aber wahrscheinlich nur unter strengen Vorbehalt der landesherr-
lichen Obrigkeit.

118 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15613 (vom (28. 6. 1478.

119 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 2 (vom 16. 9. 1447),

120 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15547 (vom 25. 10. 1483).

121 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15545 (vom 11.9. 1486).

122 Diese Belehnungsurkunde ist insofern problematisch, als sie nur eine Bestiti-
gung und Wiederverlethung von Lehenstiicken darstellt, die angeblich schon der
1487 gestorbene iltere Hans vom Degenberg vom Kaiser verlichen erhalten hatte.
Dafiir gibt es nun aber mit Ausnahme des oben zitierten Satzes in der Urkunde
von 1487 keinen einzigen urkundlichen Hinweis. Auf keinen Fall hatte Hans (IV.)
schon zur Zeit der Erhebung in den Reichsfreiherrenstand seine erst durch die Ur-
kunde Herzog Sigmunds eigen gewordenen Herrschaften dem Kaiser zu Lehen
auftragen konnen, da er damals auf Weiflenstein, das noch bis 1468 nachweisbar
zu drei Vierteln sein Bruder Peter besafl (Oswald, Die Degenberger 18 ff.), keine
Anspriiche hatte, in der Belehnungsurkunde von 1487 aber ausdriicklich nur der
Vater von Hans (V.), nimlich Johann von Degenberg, als der Mann bezeichnet
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der fiir solche Verleihungen iiblichen Formel, daf} der Degenberger ,den-
selben pann . . . fiirtter seinen vnderrichtern . . . verleyhen vnd zurich-
ten beuelhen sol vnd mag . . .“. Damit war dem Degenberger rechtlich
neben der bereits seit 1311 ausgeiibten niederen Gerichtsbarkeit zu dem
seit 1341 verliehenen Blutbann fiir das Gebiet der Frauenauer Schen-
kung auch fiir den gesamten {iibrigen Besitzkomplex die hohe Strafge-
richtsbarkeit zuerkannt worden'®.

Albrecht IV., ,der Weise“ genannt, erwies sich diesem ihm vom Kaiser
und vom Degenberger zugefiigten Schlag gegeniiber als iiberlegt taktie-
render Realpolitiker; durch einen ausgekliigelten Vertrag vom 12. 10.
1488 12 sicherte er sich vorerst einmal fiir den Fall eines mannserbenlosen
Todes des Degenbergers eine Summe von 20 000 Gulden auf dessen hin-
terlassene Hab und Gut, wofiir er dem Degenberger alle ehemals vom
Landesherrn rithrenden Vogteien, Pfandschaften, Lehen und Rechte als
eigen und frei von aller ,Ansprach® und auflerdem noch das Hofmeister-
amt als Lehen bestitigte. Damit verzichtete er zwar auf alle fritheren

wird, der seine eigenen Stiicke dem Reiche zu Lechen auftrug. Das kann also
frithestens erst nach 1473, nachdem der Degenberger gegeniiber Kaiser, Kirche und
Landesherrn wieder in Recht und Ehren war, geschehen sein, wenn man einer be-
reits vor 1487 erfolgten Belehnung iiberhaupt nur ein Minimum von Wahrschein-
lichkeit zusprechen will; denn es ist psychologisch kaum denkbar, dafl Albrecht
nach seinem Erfolg im Bocklerkrieg einen solchen Affront hingenommen hitte,
ohne dagegen wenigstens indirekt etwas zu unternehmen, wovon auch in den
Quellen noch einige Spuren zu finden sein miifiten.

Noch dazu ist der alte Hans von Degenberg 1477 bereits wieder Rat der beiden
Herzdge sowohl in Landshut als auch in Miinchen (Oswald, a. a. O., 20). Es lassen
sich aber vielleicht andere Verhiltnisse und Zusammenhinge annehmen, um diese
Zeilen nicht doch nur als leeren Vorwand fiir einen erst 1487 geschehenen Lehens-
auftrag und eine im Anschluf daran vollzogene Verleihung ansehen zu miissen: es
kann nimlich durchaus im Bereich der Moglichkeit liegen, dafl Hans (IV.) in seinen
letzten Jahren um das Erbe seines einzigen Sohnes gegeniiber seinem fritheren
Gegner Albrecht in zunehmender Sorge war, und sich deshalb an den Kaiser
wandte, um cine spitere Belehnung mit den dann zu Lehen aufgetragenen Stiicken
fiir seinen Sohn Hans vorzubereiten. Eine solche Taktik wire dem Degenberger
an sich schon zuzutrauen.

Doch um die Tatsichlichkeit der Urkunde nicht allzusehr mit Vermutungen zu
belasten, soll der Frage einer schon frither geschehenen Belehnung aus Mangel an
eindeutigen Belegen nicht mehr weiter nachgegangen werden und nur der Faktizi-
tit des Ereignisses von 1487 Rechnung getragen werden.

123 Mit dieser Belehnung, ganz gleich nun, wie sie zustande gekommen war, hatte
Hans von Degenberg schon gleich zu Beginn seiner Herrschaft, wenigstens formal,
jenes Ziel erreicht, das gleichsam als Keim schon in den frithesten Handlungen
dieses dynamischen Geschlechtes angelegt war und das die Konsequenz jedes Stre-
bens um Herrschaft sein mufite, aber sich nur durch eine ungebrochene Kette
machtvoller Persdnlichkeiten auch erreichen lieff. Die knappen 115 Jahre aber, die
diesem Geschlecht noch geschenkt waren, stellen jene Zeitspanne dar, in der das
vorerst nur geschriebenc Recht zu eigener, von jeder fremden Landesherrlichkeit
freien Herrschaft im Kampf gegen die Wittelsbacher, die vormaligen Herren, reali-
siert werden sollte. Das Ergebnis dieser Bemiihungen darf bereits vorweg ge-
nommen werden: die letzte Energie reichte, wie sich an Hand der genauen Unter-
suchungen vor allem der tatsichlichen Gerichtsausiibung und -verhiltnisse exakt
feststellen ldflt, dafiir nicht mehr aus; die Degenberger konnten das Band der
wittelsbachischen Landesherrlichkeit, das sie hielt, nicht zerreiffen. Thre Krifte
reichten nicht mehr fiir eine volle, eigene Landeshoheit.

124 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15392 und 15393,
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Rechte, hatte aber gleichzeitig den ganzen Herrschafts- und Besitzkom-
plex bereits mit einer Hypothek belastet, die es thm oder seinen Nach-
folgern leichter moglich machen sollte, das Ganze spiter beim Ausster-
ben des Geschlechtes wieder einzustreichen®. Zugleich aber hatte dieser
Vertrag noch eine andere Absicht: durch seine unklare Formulierung hin-
sichtlich der {ibereigneten Stiicke schuf er zwar nach auflen eine rechtlich
ausgeglichene Situation, wihrend er durch keine einzelnen Erwihnungen
das Feld einschrinkte, auf dem der Wittelsbacher nun in der Zukunft
zu kimpfen beabsichtigte; die tatsichliche Rechtslage in diesen Riumen,
wie sie sich in jahrhundertelanger Praxis ausgebildet hatte, konnte nim-
lich nicht von heute auf morgen durch eine Blutbannbelehnung an den
Degenberger umgestoflen werden. Die Rechtsgewohnheiten und auch die
wirklichen Machtverhiltnisse sprachen fiir den Landesherren, und dieser
verstand es wohl trotz einiger Miferfolge politischer Art, seinen Rechts-
standpunkt auch in der kleinsten Sache entscheidend geltend zu machen
und sich dadurch immer wieder in aussichtsreicher Position zu behaup-
ten.

Die tatsichliche Rechtssituation der folgenden zehn Jahre wird beinahe
undurchschaubar; denn wie man aus zahlreichen Beschwerden der beiden
streitenden Parteien deutlich entnehmen kann, bestritt der Herzog zu-
nichst immer noch die Rechtmifigkeit der Belehnung und der Blut-
bannverleihung, obwohl diese nun einmal geschehen und verbrieftes
Recht war und der Kaiser nicht gewillt sein konnte, dieses Recht wieder
aus der Hand zu geben. Es kam deshalb Albrecht, was die degenbergi-
sche Angelegenheit betrifft, vielleicht nicht einmal ungelegen, daf} sich
der junge Hans (V.) in der Sache des am 14. Juli 1489 in Cham gegriin-
deten Lowlerbundes schon gleich zu Beginn ziemlich hervor tat!*; denn
dadurch hatte er ihn in offener Frontstellung gegen sich und konnte ihn
deshalb auch leichter fassen. Ein Problem war zunichst nur, dafl dieser
Bund eigentlich zum Schutze landstindischer Freiheiten gegriindet wor-
den war und dadurch vollkommen rechtlichen Charakter hatte. Diese

125 Durch diese wahrhaft weise Vorausplanung, die Albrecht im iibrigen, wie all-
gemein bekannt, auch in anderen, bedeutenderen Sachen seiner Politik bewies, ver-
diente er sich seinen Beinamen in der Geschichte ganze zu recht. Vermutlich war
er auf diesen Gedanken gekommen, weil Hans der ecinzige seines Stammes war
und es durchaus mdglich sein konnte, daf er einmal ohne minnliche Nachkommen
sterben wiirde. Was aber Albrecht nur aus rein realen Erwigungen heraus ein-
kalkuliert hatte, das wurde allmihlich zur Bedrohung des Geschlechtes. Seit dem
1487 gestorbenen Degenberger war die Fruchtbarkeit dieses Geschlechtes an minn-
lichen Nachkommen mit einem Male nicht mehr so iiberquellend wie frither. Zwar
hatte sein Sohn auch wieder drei Séhne (Hans, Georg und Sigmund), aber einer
davon starb noch zu Lebzeiten des Vaters, die beiden iibrigen schon bald nach
Ubernahme des Erbes 1551 (Hans (VII.) 1559, Sigmund 1558; Oswald G. a.a. O,
20 ff.). Mit Johann (VIIL) Sigmund aber, dem einzigen Sohn Sigmunds, der, an-
fangs von Vormiindern geleitet, die Herrschaft seines Onkels iibernahm, war der
Segen an Nachkommenschaft endgiiltig von dem Geschlechte genommen; obwohl
er erst 1602 starb, hinterliefl er keinen Erben. Die drei Herrschaften wurden da-
mit reif fiir den lehenrechtlichen Anfall an Bayern.

126 Mussinan Joseph von, Geschichte des Lowlerbundes unter dem baierischen Her-
zog Albrecht IV. vom Jahre 1488 bis 1495, 15 ff.
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Situation hatte Johann von Degenberg geschickt ausgeniitzt; obwohl
nimlich seine Sache im Grunde genommen keine landstindische mehr
war, da sie ja Reichsrecht betraf und die Lehensverlethung als letzte Kon-
sequenz eigentlich das Ausscheiden aus der wittelsbachischen Landstand-
schaft zur Folge hitte haben miissen, bot sich hier fiir den Degenberger
doch die beste Mdglichkeit, sich von dem seit 1488!* in Form von Sti-
cheleien einsetzenden Druck des Landesherrn zu befreien. Seit dieser Zeit
nimlich versuchte der Herzog, die alten Rechte wieder ganz unbemerkt
zuriickzugewinnen, indem er sich mit Hilfe seiner Amtleute bemiihte,
dem Degenberger langsam Stiick fiir Stiick seiner bisher innegehabten
Einkiinfte zu entzichen. So wurde den Bauern der Kirchberger Pfarrei
verboten, den Zehent weiterhin nach Weiflenstein abzuliefern, und auch
die filligen Giilten von Hiusern des Marktes Regen wurden verweigert.
Diesen Herausforderungen glaubte sich der Degenberger am besten im
Interessenverband der Lowler erwehren zu kénnen.

Die Entwicklung dieser Gesellschaft und der anschliefende Krieg sind
hier nur in zweiter Linie wichtig; von primirer Bedeutung dagegen ist
die Stellung des Degenbergers. Als die Lowler Konig Wladislaw von
Bohmen um einen Schutzbrief fiir ithre Schlosser bitten, da sind die Bur-
gen Weiflenstein und Degenberg unter 78 genannten Objekten an 6. bzw.
8. Stelle aufgefiihrt %,

Daf} die Teilnahme am Lowlerbund fiir den Degenberger vor allem aber
eine Gelegenheit zur Behauptung rein personlicher Interessen darstellte,
zeigt die umfangreiche Zahl der Partikularbeschwerden, die er neben den
allgemeinen, die Stindeangelegenheiten betreffenden Beschwerden auf dem
Reichstag in Niirnberg im Mai 1491 zur besonderen Forderung seiner
Sache vortragen lief3 129,

Vor diesem fiir ihn so geeigneten Forum lie er u. a. klagen, dafl deggen-
dorfische Gerichtsleute zu seiner Herrschaft Weiflenstein gehdrendes Holz

1271 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15125, 15126.

128 Mussinan, a.a.O., 61f. Schon vorher hatte Wladislaws den jungen Degen-
berger mit scinen Herrschaften und der vom Reich erlangten Freiherrnwiirde in
seinen Schutz und Schirm genommen (HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15388). Das
alles sind Hinweise, die den Grundzug von Bohmenfreundlichkeit in der Politik
der Degenberger bestitigen, der sich in der Geschichte dieses Geschlechts wieder-
holt zeigt (vgl. auch Piendls Auflerung in der Geschichte des Landgerichts Kotz-
ting, Histor. Atlas von Bayern, Teil Altbayern, Heft5, 7£.); diese Einstellung ist
kein besonderer Charakterzug der Degenberger, sondern lafit sich ohne weiteres,
ihnlich wie bei den Grafen von Bogen, als natiirliche politische Konsequenz aus
der geographischen Randlage ihrer Herrschaftsgebiete erkliren. Das besondere
Talent der Degenberger war es nur, dafl sie damit nach zwei Seiten ihre Herr-
schaft absicherten: als sie noch unmittelbare Ministerialen der Wittelsbacher waren,
schiitzten sie durch diese Politik ihr Gebict, vor allem Zwiesel und Weiflenstein,
vor den Einfillen des streitbaren béhmischen Adels; spiter, als sie aus der Landes-
herrschaft der Wittelsbacher wegstrebten, versuchten sie sich dadurch einer wert-
vollen Unterstiitzung in ihrem Riicken gegeniiber dem Landesherrn zu versichern,
wic der kdnigl. Schutzbrief deutlich macht. Aber auch hier beweisen die Ereignisse
der Folgezeit, dafl sowohl der Schutz des Bshmenkonigs wie auch die Unterstiit-
zung des Kaisers gegeniiber der einmal geschaffenen Herrschaft und Landeshoheit
des Landesherrn nur ganz begrenzt oder iiberhaupt nicht mehr wirkungsvoll
waren.

120 Mussinan, a. a.O., 65 ff.
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auf der Breitenau geschlagen hitten, dafl man ihm seine Vogtei zu Kirch-
berg streitig mache und dafl insbesondere die Amtleute im Viechtreich
seinen weilensteinischen Vogtleuten verboten hitten, ihm Gehorsam zu
leisten; auflerdem aber werde ihm der Zehent in der Kirchberger Pfarre
vorenthalten®®. Zum Hauptpunkt seiner Beschwerden aber kommt er
erst mit Artikel 24, in dem er sagt: ,Item beschehen mir Eingriffe in
meinen Herrschaften Degenberg, Weissenstein und Zwiesel, die man von
dem heiligen Reiche ohne Mittel zu Lehen riihren, mit allen hohen und
nideren Gerichten®.

Dazu verweist er auf einen Fall, bei dem ihm ein Mann, ,gen Zwisel
gehdrend“, um 15 Gulden vom landherrlichen Gericht?® gewandelt
wurde.

Die Antwort, die Herzog Albrecht zu diesen Streitpunkten im einzel-
nen verlesen 1df}t, ist kategorisch und richtungweisend fiir die landesherr-
liche Politik gegeniiber den Degenbergern bis zum Erldschen ihrer Linie;
sie zeichnet die Grundlinie vor, die im allgemeinen in der Folgezeit nicht
mehr verlassen wurde und deren Verstindnis fiir das Begreifen histori-
scher Rechtswerdung und Rechtsauffassung unerlifilich ist; sie macht den
Kampf um Geltung und Tatsichlichkeit des Rechtes klar und versucht
einen Ausgleich zu schaffen zwischen verschiedenen autogenen Rechts-
kreisen (Reichsrecht — Landrecht — Adelsrecht), indem sie dem bereits
zu hoherer Generalitit gewordenem Landrecht des Landesherrn durch
kluge, wenn auch kaum merkliche Kompromifibereitschaft® den Vor-
rang zu sichern sucht. Obwohl die genauen Abmachungen der zwischen
dem Herzog und Hans von Degenberg im Jahre 1493/94 vollzogenen
Aussdhnungen nicht bekannt sind, ist es doch sicher, daf} sich bis dahin
an dieser Einstellung des Herzogs nichts mehr dnderte und diese im gro-
flen und ganzen die Grundlage fiir die zukiinftige Politik darstellte.
Ohne auf die Antworten zu den einzelnen Punkten der Beschwerden
niher einzugehen, sollen hier nur die grundsitzlichen Erklirungen Al-
brechts genau aufgefithrt werden. Gleichsam als Priambel zu dem Ganzen
heiflit es zu Beginn: ,Erstlich nennt er sich einen Freyherrn. Mag seyn,
die kaiserliche Majestit habe seinen Vatter geherrt; dafl er aber dadurch
vor Uns und unnser fiirstlichen Obrigkeit, darunter er ohne Mittel ge-
hort, frey sey, das gestehen wir nicht . . .“*, Und als Antwort auf
Artikel 24 der Klageschrift 1ifit er ganz unmifiverstindlich sagen: ,Item
. . . gestehen Wir dem Degenberger keiner Herrschaft, noch daf} er zum
Degenberg Weissenstein, und Altennusberg einiges Halsgericht habe!®,

130 Krenner, Baierische Landtags-Handlungen, X, 343 ff.

1 Krenner, a.a. 0., X, 349,

132 So weist Albrecht in seiner Replik auf die degenbergischen Beschwerden, z. B.
den Artikel 13, die Unterbindung der Zehentabgabe der Bauern zu Kirchberg,
aufgreifend darauf hin, dafl er dem Richter im Viechtreich geschrieben habe, ,bei
den armen Leuten darob zu seyn, ihm (sc. dem Degenberger) den Zehent zu fiih-
ren, wie von Alter herkommen sey ...“ (Krenner, a.a. 0., X, 374).

133 Krenner, Baierische Landtags-Handlungen, X, 372 ff.

134 Nicht angezweifelt dagegen wird von Albrecht IV. das Halsgericht in der
Herrschaft Zwiesel, das seit 1341 in den Hinden der Degenberger ist. Zwar ver-
suchte er auch hier hohe Strafgerichtsfille an sich zu ziehen (vgl. unten!), doch
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Und ob deshalb unser Richter seinen armen Mann, der wider unser ge-
meines Landgebot gehandelt, gewandelt hitte, wire nicht unbillig ge-
schehen; denn er und die seinen sind solchen gemeinen unsern Landge-
boten unterworfen . .. wie andre Inwohner unsers Fiirstenthums® 1%,
Nachdem er so zu allem Stellung genommen hat und auch auf die Be-
schwerden der anderen Lowler geantwortet hat, kommt er nochmals
auf den Degenberger zuriick, wohl in der klaren Einsicht, hier dem
Hauptproblem gegeniiber zu stehen und gleichzeitig eine Streitsache vor
sich zu haben, die weit auflerhalb des Bereichs der Lowlerangelegenheit
liegt, fiir die aber dieser Bund einen geschickten Vorwand und zugleich
den geeigneten Rahmen fiir eine Pauschalldsung bieten soll; von landes-
herrlicher Seite gibt er eine klare Definition fiir die bisherige Rechts-
stellung dieser sog. ,Herrschaften®, wenn er im einzelnen in Hinsicht
auf Degenberg und Weiflenstein sagt!®: ,Wir lassen ihn geherrt seyn,
doch ohne unserm Schaden. Denn seine Schlosser, darauf er geherrt ist,
liegen ohne Zweifel in unserm Fiirstenthum und Halsgerichten, und ha-
ben kein Hochgericht, sondern nur Hofmarch. Sich hat auch sein Vatter
und er keines Halsgerichtes der Enden gebraucht, und sein Vatter sich
gar unterthiniglich, wie andre seine Vorfahrn als unsere Landsessen gen
Uns gehalten, auch auf unsere Erforderung zu unsern gemeinen Land-
tigen gekommen . . . Zu dem so ist er mit dem Erbhofmeisteramt von
Uns belehnt, hat das von Uns zu Lehen empfangen . . . und ist also
derhalben unser Erbamtmann und Diener, wie mag er dann frey seyn?
. .“17 Die Absicht des Vertrages vom 12.10. 1488 tritt damit offen
zu Tage und laft erst jetzt die kluge Taktik Albrechts voll erkennen.
Bei diesem Hin und Her von Beschwerden und Antworten bleibt es
aber nicht; da sich beide Seiten unnachgiebig zeigen, kommt es zur Ab-

zeigen die Eintragungen in den Rentmeisterrechnungsbiichern, dafl die Degenberger
hier auch in der Folgezeit durch Galgen oder Schwert das Halsgericht ausiibten
(vgl. dazu die niheren Ausfiihrungen im Kapitel zur Geschichte des Landgerichts
Zwiesel).

135 Krenner, a.a.O., X, 376f.

136 Krenner, a.a.O., X, 393.

137 In diesen Antworten des Herzogs auf die Partikularbeschwerden des Degen-
bergers sind auch einige Hinweise enthalten, die auf die Grundbedingungen jenes
im Anschluff an den B&dklerkrieg zustandegekommenen Verséhnungsvertrages von
1473/4 hindeuten, dessen Inhalt nicht iiberliefert wurde. Sie machen die ruhige
nachgiebige Haltung Johanns (IV.) von Degenberg zwischen 1474 und 1487 ver-
stindlich und erkliren auch sein Wiedererscheinen im Rate der beiden wittelsbachi-
schen Herzoge. Albrecht [if}t nimlich weiter in warnendem Tone zu Johann (V.)
von Degenberg sagen: ,... So ist auch vor in ecinem Artickl gehdrt, was Gnade
wir seinem Vatter mit Wiedergebung seiner Schlésser (gemeint sind Weiflenstein,
Altnufiberg und das zerstdrte Degenberg) die Wir seinem Verschulden zu Straffe
erobert, und etliche Zeit inngehabt, gcthan haben, also dafl er sich darnach unser
geflissen und gehalten hat, und wir sein gnidiger Herr gewesen sind, bis in seinen
Tod, deshalben er, sein Sol-m, seine ungegriindete Klage gar bllllg unterlassen
hitte. (Krenner, a.a. 0., X, 393 f.) Und weiter vorher zu Beschwerdeartikel 31
sagt er ,... als wir seinem, “des Degenbergers Vatter, darum da Uns die seinen
muthwilliglich befehdet, und mit Brand und sonst aus seinen Schlgssern und darein
beschidiget, dieselben seine Schlosser in unserm Firstenthum und Halsgerichten
liegend, abgewonnen und iiber lange Zeit durch einen giitlichen Vertrag wieder
gegeben haben ...“. Krenner, a.2.0.,, X, 377 f.)
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sage der Lowler an den Herzog und zum offenen Krieg. Vorher hatte
sich auch noch Kaiser Friederich III., durch die Regensburger Sache be-
sonders gereizt, auf die Seite der Biindler gestellt. In einem Confirma-
tionsbrief vom 3. 11. 1491 bestitigte er ihnen, darunter auch dem De-
genberger, alle Rechte und Freiheiten *®; am 23. 1. 1492 liefl er sogar den
Herzog in die Acht erkliren®. Im Mai 1492 kommt es im Viechtreich
zu den ersten Kampfhandlungen. Nach der bewihrten Manier der Fehde
fillt der Degenberger zuerst einmal iiber die Grundholden im Gericht
her, die zwar nicht dem Herzog, dafiir aber dem Kloster Niederaltaich
gehoren, dem er ebenfalls nicht gut gesinnt ist*. Aber auch dieses Mal
gelingt es Albrecht, wenigstens im Kampfe Sieger zu bleiben. Doch der
politische Erfolg ist nicht mehr so ganz eindeutig; denn die Lowler drin-
gen bei den Friedensverhandlungen mit ihren landstindischen Forde-
rungen !, die hier aber nicht interessieren, durch. Am 13. 8. 1493 kommt
es zwischen ihnen und Albrecht zum ersten Hauptvergleich*2. Weitere
Einzelvergleiche u. a. auch mit dem Degenberger folgen.

Ohne daff man von diesem speziellen Vertrag eine genaue Kenntnis hat,
lassen sich doch die Bedingungen, unter denen die Herrschaft der Degen-
berger im Rahmen der wittelsbachischen Landeshoheit in der Folgezeit
bestand und die ihre Existenz bestimmten, mittels einer mdglichst ge-
nauen Analyse einiger in den Rentmeisterrechnungen iiberlieferten Wan-
delfille exakt herausanalysieren. Vorher aber erweist es sich als notwen-
dig, nochmals auf das Problem der Belehnung durch den Konig zuriick-
zukommen.

138 Mussinan, a.a.O., 75f.

139 Mussinan, a.a.O., 91f.

140 Mussinan, a.a.O., 97 f. — Uber die Kampfhandlungen im Gebiet des Amtes
Regen informiert uns ein Zettel mit einer in aller Eile niedergeschriebenen Notiz,
der einem Brief (vom 26.5.1492) des viechtachischen Kastners Wilhelm Heuras
und des Landrichters Niklas Frithtrunk an den Vitztum in Straubing beigelegt ist;
auf ihm heiflt es: ,Es hat der von Degenberg Riechenach das Kloster, vnd daneben
etliche Dérfeln auch aufgehebt. So ist er, der von Degenberg — heute 400 Boh-
men gewarten; zu besorgen, er werde den Markt Regen auch aufheben, Ursache
sie haben auch keinen Beistand, so wollen die Bauern auch nicht bei ihnen bleiben®
(abgedruckt bei Mussinan, a.a.O., 98). Die Lage in diesem Raum war also fiir
den Herzog zu Beginn der Kidmpfe nicht gerade giinstig.

141 7. B. Anlegung der Steuer ,unter ihren armen Leut, die er oder sie mit Thiir
und Thor beschlieffen, und die ihnen sammtlich oder sonderlich von Gerichtswegen
oder Vogteywegen unterworfen sind, si sitzen in Hofmarken oder freyen Land-
gerichten durch die Edelleute und Prilaten selbst oder ,ihre Anwilde®, wie es
in einer Steuerinstruktion heifit, die noch 1493 anliflich einer Landsteuerbewilli-
gung nach der endgiiltigen AussShnung mit den Lowlern erlassen wurde (Vgl.
Fried P., Zur Geschichte der Steuer in Bayern, ZBLG 27/1964, 591).

142 Bereits im Sommer 1492 waren auf Vermittlung Maximilians die ersten Frie-
densverhandlungen angekniipft worden und durch den Vergleichsversuch zu Nord-
lingen vom 3. 8. 1492, den zwar Albrecht, nicht aber die Lowler ganz anerkannten,
wurden, wenn auch nicht der Friede, so doch wenigstens die Grundbedingungen
und Voraussetzung als Ausgangsbasis fiir den im folgenden Jahr endgiiltigen Ver-
gleich geschaffen: die Mitglieder des Bundes sollten die allgemeine Landeshoheit
des Herzogs wieder anerkennen und dafiir von Albrecht alle die ihnen abgenom-
menen Giiter und all die anderen in seiner Gewalt befindlichen Sachen zuriicker-
halten; auflerdem sollten denen, welche die Lehenspflicht aufgesagt haben, wieder
neue Lehensbriefe zugestellt werden.
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Sie war durch den voreiligen, in blindem Vertrauen ausgesprochenen
Gnadenerweis der Ubereignung der ehedem rechtmiflig wittelsbachischen
Burgen und ihrer teilweisen Zugehrungen sowie der damit verbunde-
nen Rechte durch Herzog Sigmund {iberhaupt erst ermdglicht worden
und durch den entschlossenen Auftrag dieser Stiicke durch den Degen-
berger an den Kaiser formal gerechtfertigt. Dafl der Kaiser auf dem ein-
mal ausgesprochenen Reichslehenakt auch weiterhin bestand, versteht
sich bei der Hartnickigkeit der Habsburger, die zudem noch das Recht,
wenigstens theoretisch, auf ihrer Seite hatten, von selbst; schon am
20. Mirz 1495 spricht Konig Maximilian I. auch fiir den jungen Johann
(V1) vom Degenberg, der beim Tode seines Vaters Johann (V.) dessen
Erbe iibernimmt, die Belehnung mit den genannten Stiicken aus!*?. Wohl
oder iibel mufiten also die Wittelsbacher, wenn auch Albrecht noch im-
mer durchblicken liefl, dafy er das eigentlich als unrechtmifig empfand,
in der Folgezeit diese Belehnung als formale Rechtstatsache anerken-
nen'™. Dafl die Wittelsbacher diese Belehnung des Degenbergers durch
das Reich in den folgenden Jahrzehnten als unumstdfliches, d.h. nicht
mehr zu inderndes Faktum bei ihren herrschaftspolitischen Erwigungen
genauestens in Betracht zogen, beweist uns die Tatsache, daf sich Herzog
Albrecht V. in kluger Berechnung um die Zusicherung einer Anwart-
schaft auf diese Reichslehen bemiiht, als er sieht, dafl der junge noch
unmiindige Hans (VIIL.) Sigmund von Degenberg 1559 der einzige, von
mehreren Vormiindern!¥® umsorgte Mannserbe des ganzen Herrschafts-
komplexes ist. Diese wird ihm am 6. Juni 1559 durch Kaiser Ferdinand I
in Form eines Expektanzbriefes gegeben!®®, dessen Verklausulierung es
allerdings dann den Wittelsbachern 1602 beim Erloschen des Geschlech-
tes, wie sich noch zeigen wird, trotzdem unerwartet schwer machen wird,
in den Besitz dieser Lehensstiicke zu kommen 147,

Lehenrechtlich hatten also die Degenberger gegeniiber dem Landesherrn
gesiegt. Wie aber lagen die Verhiltnisse tatsichlich? Diese Frage fithrt an
das Kernproblem dieser Herrschaftsgeschichte und zugleich an das be-
sondere Phinomen historischer Herrschaftsgenetik und Rechtsdynamik
heran. Die von unserem heutigen Rechtsdenken mit seinem universellen
Geltungsanspruch und seiner strengen formallogischen Begrifflichkeit
kaum mehr zu verstehende, im konkurrierenden Nebeneinander ver-

143 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15363.

144 Weitere kaiserliche Belehnungsurkunden finden sich unter

HStAM Kurbaiern Urk. Nr. 15365 (Maximilian I., am 19. 1. 1512),

HStAM Kurbaiern Urk. Nr. 15366 (Karl V., vom 21. 8. 1551),

HStAM Kurbaiern Urk. Nr. 15367, 15368, 15379, 15435 (Ferdinand L, am 12.1.
1560),

HStAM Kurbaiern Urk. Nr. 15369, (Maximilian II., am 5. 6. 1565). u. a.

HStAM Kurbaiern Urk. Nr.15370, (Rudolf II., am 11.6.1578).

145 Als Vormiinder werden in der Belehnungsurkunde Kaiser FerdinandsI. vom
12.1.1560 (HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15368) Philipp Jakob von Schwarzen-
stein zu Engelburg und Hans Christoph von Pienzenau zu Bogenhofen genannt
(vgl. auch Oswald G, a.a. 0., 22).

146 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 2308.

147 Vgl. dariiber im ecinzelnen die Produkte von HStAM, Weiflenstein Ger. Lit.
Nr. 10.
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schiedener Rechtskreise und in deren gegenseitigen Uberschneidungen
sich vollziehende Rechtswerdung wird an diesem Beispiel deutlich de-
monstriert und zugleich mit zahlreichen Fillen illustriert.

Bereits knappe acht Jahre, nachdem sich Albrecht und Hans der Altere
(V.) von Degenberg wieder ausgesohnt haben, liffit ein in der ,Rennt-
rechnung vom Niderlannd zw Beiern de anno primo®“ (= 1501) ! des
Rentmeisters von Straubing verzeichneter vitztumischer Wandelfall die
genaue Zustindigkeitsverteilung in der hohen strafgerichtlichen Jurisdik-
tion erkennen; wortlich heiflt es nimlich: ,. .. Item Ruedolph von
Bischofsmaiss hat zway bote veracht vnd daruber ain holltz hinwegk
gefurt, ist gewanndelt, durch pfleger vom Weissenstein aufigesprochen
vmb 2 Pfund 24 Pfennig . . .“'. Dies lifit sich aber auf keinen Fall
anders interpretieren, als dafl der Rentmeister, d. h. der h&chste landes-
herrliche Finanz- und Strafgerichtsbeamte des Vitztumamtes, auch weiter-
hin bei den Untertanen der Herrschaft Weiflenstein'® trotz aller for-
maler Belehnung des Degenbergers mit dem Blutbann fiir die drei Fille,
unter denen sich auch Diebstahl befindet, das Recht zur Aburteilung
bzw. zur Wandlung ausiibte, wie die in seinem Rechnungsbuch auch tat-
sichlich verrechnete Wandelsumme beweist, der Pfleger in Weiflenstein
aber, d. h. der degenbergische Strafgerichtsbeamte, nur das ganz formale
Verkiindigungsrecht fiir die Strafe besaff, d.h. er durfte den Delinquen-
ten verhaften, verhoren und auch die Strafe verkiindigen, wihrend der
landesherrliche Oberbeamte das Urteil fillte und das Strafmaf} festsetzte
und, wie bereits ausgefithrt, die Wandelsumme kassieren konnte. Anders
ausgedriickt, heiffit das eindeutig, daff der sog. weitere Rechtszug (d. h.
Evokation) an das Hofgericht in Straubing ging und damit in den Hin-
den des landesherrlichen Oberbeamten lag, was wiederum sagt, dafl der
Degenberger zu keiner vollen Landeshoheit gelangt war und sich die
landesherrliche Obrigkeit, jedenfalls in Hinsicht der hohen Strafgerichts-
barkeit, auch auf den Degenberger erstreckte.

Wenn es fiir die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts keine weiteren Bei-
spiele mehr gibt, was die tatsichliche Ausiibung der hohen Jurisdiktion
in der Herrschaft Weiflenstein betrifft, so liegt das nur an der Dirftig-
keit der Quellen, da es rentmeisterliche Rechnungsbiicher nur fiir die
Jahre 1500, 1501, 1502, 1504 und 1505 gibt*! und erst im Jahre 1547
wieder sporadisch Rentmeisterumrittsprotokolle mit den Verzeichnissen

148 HStAM, Straubing Ger. Lit. Nr. 4,

149 Ebenda fol. 48.

150 Daf} Bischofsmais eindeutig zur Herrschaft Weiflenstein gehorte, geht aus der
bereits dargestellten Entwicklungsgeschichte der degenbergischen Grundherrschaft
(vgl. oben die Aufzeichnungen 1m sog. 1. degenbergischen Urbar) und auch aus
der dem weiflensteinischen Pfleger nach dieser Notiz im Rentmeisterrechnungsbuch
zustehenden Kompetenz hervor.

151 HStAM, Straubing, Ger. Lit. Nr. 4, 5, 6 und StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 831
Nr. 2458. — In letzterem Faszikel befinden sich auch ecinige Schmalfoliohefte, die
Verzeichnisse der Vitztumswindel in den Jahren 1518—1520 enthalten, in denen
{{edoch nichts Einschligiges fiir die Herrschaft Weiflenstein gefunden werden
onnte.
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152 in denen dann

der Vitztumwindel des Rentamtes Straubing einsetzen
auch wieder einschligige Sachen verzeichnet sind.
Eine Eintragung aus dem Rentmeisterrechnungsbuch fiir das Jahr 1504 1%
ist noch sehr aufschluflreich; danach fithrt der Kastner ,im Viechtrich®,
Sebastian Vorrster, unter seinen Ausgaben auch eine Geldsumme fiir
Zehrung (d.h. Bekostigung) des ,weissensteinischen Richters zu Regen,
Ottenberger®, an, was nichts anderes heiflt, als dafl der Kastner im
Viechtreich, der im iibrigen auch den Sold des Amtmanns in Regen be-
zahlte, auch fiir den Unterhalt des degenbergischen Pflegers aufzukom-
men hatte, falls dieser landesherrliche Aufgaben mit zu erledigen hatte.
Die erste die Jurisdiktionsverhiltnisse der Herrschaft Weiflenstein klar
beleuchtende Eintragung in den Umrittsprotokollen stammt aus dem
Jahr 1558, als ein ,Hanns Schuester von Bischoffsmaiffl“ wegen Schla-
gens des Pfarrers zu Regen gewandelt wird . 1563 wird ein ,Leonhart
Grien im Lenngdorff des Herrn von Degennberg Vnnderthan® wegen
Abstreitung einer Schuld und wiederholten Liigens abgestraft; im glei-
chen Jahr erwischt es auch einen ,Pauls Hueber zu Bischofsmaifl des
Herrn von Degennberg Vnnderthan® wegen Betruges an seinem Zehent-
herrn, der der Degenberger selbst ist%.

Das beste Beispiel zur Demonstration der Rechtslage und der wirklichen
Gerichtsherrschaft in der Herrschaft Weiflenstein aber gibt ein Streit-
fall im Jahre 1579; als nimlich bei einer Schligerei in der Hoftafern zu
Regen, die zur Herrschaft Weiflenstein gehorte, ein Mann verletzt wird,
wird der Titer vom Pfleger zu Weiflenstein abgestraft; nachdem der
Verletzte einige Zeit spiter stirbt, mufl der Fall dem Landrichter iiber-
geben werden; der Schuldige wird von diesem abgestraft und vom Rent-
meister gewandelt 1%,

Weitere Fille ereigneten sich in den Jahren 1581, 1583 usw. Seit 1587
unterscheiden die Umrittsprotokolle genau zwischen landgerichtischen und
hofmarchischen Vitztumswindeln. Unter letzteren werden in der Fol-
gezeit auch zahlreiche Fille weiflensteinischer Herrschaftsuntertanen ver-
merkt, so z. B. die Sache eines ,Sigmund Pidlinger zu Langpruck® 1589
und dhnliche.

Eine Reihe weiterer guter Zeugnisse fiir die tatsichliche Rechtssituation
liefern auch die seit 1584 einsetzenden, d. h. wirklich vorhandenen Land-
richterrechnungen, da man annehmen darf, daf} solche Biicher auch schon
frither von den Landrichtern gefithrt wurden®, In ihnen ist fiir das
Jahr 1596 der Fall eines ,,Georg Raunzer, gewesenen Hiiters zu Schwarz-
ach, unter dem Herrn von Degenberg® vermerkt, der wegen Diebstahls

152 StA Landshut, Rep. 30 Verz.10 Fasz.23a und 23b.

153 StA Landshut, Rep. 18 Verz. 831 Nr. 2458: Rechnungsbuch fiir das Jahr 1504,
verfaflc 1505. Die hier in Frage kommende, auf Folio 82 gemachte Eintragung
wurde im Februar 1505 aufgezeichnet.

154 StA Landshut, Rep. 30 Verz. 10 Fasz. 23 a.

155 Ebenda Fasz. 23 a.

156 Ebenda Fasz.23a,

157 StA Landshut Rep.30 Verz. 10 Fasz.23b.

158 StA Landshut Rep. 18 Fasz.724 Nr. 2231.
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verhaftet und durch den degenbergischen Pfleger zum Weiflenstein an
das Landgericht ausgeantwortet wurde, vom Landrichter in Regen an den
Pranger gestellt, gepeitscht und des Landes verwiesen wurde '

Anhand dieser Beispiele, die, wie die Fiille der dargebotenen Fille bei
entsprechend vorhandenem Quellenmaterial, eindringlich zeigt, noch um
einiges vermehrt werden konnte, kann einwandfrei nachgewiesen wer-
den, dafl die Rechtslage trotz aller koniglichen Blutbannbelehnung fak-
tisch ganz von der landesherrlichkeitlichen Obrigkeit bestimmt war.
Ganz gleich nun, ob das auf eine vertragliche Abmachung zwischen den
beiden Herrschaftstrigern zuriickzufithren ist (wir wissen, dafl im An-
schlufl an die allgemeine Aussthnung mit den Lowlern der Herzog mit
einzelnen ehemaligen Bundesmitgliedern, darunter auch dem Degenber-
ger, noch besondere Bedingungen vereinbarte) und Albrecht vielleicht
noch einen endgiiltigen Rechtsschutz festlegen lieff, wie die formale Aus-
sprechung der Strafe durch den degenbergischen Pfleger und die damit
wenigstens in etwa zum Ausdruck gebrachte Gerichtsherrschaft vermuten
lif8t, oder nicht, Tatsache ist, dafl die hohe Strafgerichtsbarkeit bis zum
Erloschen der degenbergischen Herrschaft in den Hinden der landesherr-
lichen Beamten war und daff demzufolge der Herrschaft Weilenstein
nicht mehr als nur Hofmarkscharakter zugesprochen werden kann. Ge-
nau an dieser Stelle, d. h. auf dem Rechtssektor der hohen Strafgerichts-
barkeit, war der indirekte Kampf zwischen dem Landesherrn und dem
Degenberger ausgekimpft und eindeutig fiir den Herzog entschieden
worden 1 das Terrain der tatsichlichen hohen Gerichtsbarkeit war un-

189 Ebenda Nr.2231. — Sogar in einem Fall, bei dem es sich offensichtlich gar
nicht um ein Verbrechen handelte, war das Landgericht die zustindige Instanz,
als nimlich auf degenbergischem Gebiet ein Toter gefunden wurde, Unter dem
Jahr 1587 findet sich dariiber folgender Bericht: ,Item so ist zu Bischofmais, auf
des Herren von Degenberg Grundten, reverendo in der Viechwaidt an ainem Ortt,
dic Wolf Troschl genant, ain frembte vnbekhannte Mannfiperson todt gefunden,
der frstl. Regierung bericht . ..“. Der Tote wurde vom Gerichtsschreiber und vom
Amtmann zu Regen in Bischofsmais besichtigt, und das Landgericht zu Regen kam
auch fiir die Beerdigungskosten auf, als man den Toten nicht identifizieren und
dadurch auch das Gericht oder die Herrschaft, die fiir ihn eigentlich zustindig
war, nicht feststellen konnte.

Im ibrigen scheint sich in diesen Jahrzchnten eine reibungslose Zusammenarbeit
zwischen den beiden Gerichtsbehtrden (Landgericht Regen und Herrschaft Weiflen-
stein) entwickelt zu haben, wie das Hand-in-Hand-Arbeiten bei der Verfolgung
von Malefizpersonen, d.h. von Leuten, die ein hohes Kriminalverbrechen began-
gen hatten, immer wieder zeigt; z. B. bei einem Manne, der am 8. Sept. 1587 ge-
meinsam ,durch die gerichtischen vnd Degenbergischen Ambtleudt zu uerhafft ge-
bracht vnd gen Regen gefiirt worden“ (StA Landshut, Rep.18 Fasz.724 Nr.
2231). Eine Gerichtsrechnung aus dem Jahre 1593 zeigt die Jurisdiktionsverhilt-
nisse noch klarer; ihr Wortlaut ist folgender: ,So sein den 16. December durch
den Degenbergerischen Pfleger zum Weissenstain Georg Eckensperger, auch Paulu-
sen Ekhenrieders sun namens Georg genant, vand ain junger Pueb Paulus, welche
ab dem Cassten, durch den Pueben, dene sie hinein durch ain fennster geschoben,
zwai Mafl Khorn entpfrembt, in das frl. Landtgericht geantworth worden ...«
Obwohl der Diebstahl im degenbergischen Kasten am Eigentum des Freiherrn be-
gangen wurde, mufiten die Delinquenten als Malefizpersonen an das kgl. Landge-
richt Regen extradiert werden (StA Landshut, Rep. 18 Fasz. 724 Nr.2231).

160 Wenn Lieberich in seinem Aufsatz zur Feudaﬁsierung der Gerichtsbarkeit in
Baiern ZRG GA 71/1954, 301 f. (siche auch Anmerkung Nr. 166 auf der gleichen
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zweifelhaft in der Gewalt des Landesherrn; er iibte in der Herrschaft
Weiflenstein und vermutlich auch in der Herrschaft Degenberg den Blut-
bann als tatsichlicher Landesherr aus, wihrend der Degenberger ihn in
diesen Gerichten nur nominiell als Lehensmann des Konigs besaf}; nur
in Zwiesel, wie noch zu zeigen sein wird, iibte der Degenberger, wie
schon vorher, so auch weiterhin, das Halsgericht aus. Der status quo der
faktischen Rechtspraxis blieb also auch weiterhin so, wie er vor 1487 ge-
wesen war, unverindert erhalten; nur die theoretische Struktur der Ge-
richtsbarkeit hatte sich gewandelt, da die Degenberger auch weiterhin
formal den Blutbann vom Reiche empfingen und es sich nicht nehmen
lassen wollten, ihr Recht wenigstens nominell im Text der Bestallungs-
urkunde fiir ihre Pfleger vor aller Welt, wenn auch nur in sehr allge-
meiner Form, die keine Riickschliisse auf die tatsichlichen Verhiltnisse
zuliflt, zu bekurkunden®. Somit wird die Geschichte der degenbergi-

Seite) den Versuch Kaiser Friedrichs III., ,allodiale Herrschaften der herzoglichen
Blutbannleihe zu entziehen und durch lehenrechtlichen Anschlufl an das Reich fiir
dieses zu retten“ beiden Degenbergern dadurch zum Scheitern verurteilt sieht, dafl
der Auftragende (d.h. der Degenberger) neben dem reichsunmittelbaren Blutbann
nicht auch die Gerichtsbarkeit um Erb und Eigen, d.h. zu der strafrechtlichen
nicht auch die zivile Hochgerichtsbarkeit, besafl, so lifit sich dazu nach dem oben
Ausgefiihrten vielleicht noch priziser sagen, dafl es der Landesherr iiberhaupt nicht
soweit kommen lieff, dem Degenberger eine tatsichliche Ausiibung der hohen Kri-
minalgerichtsbarkeit zuzugestehen und seine Position als Inhaber der Landeshoheit
nur mehr von der hohen Zivilgerichtsbarkeit her zu verteidigen. Der Herzog
wuflte nimlich, dafl er auch diese im Falle eines Verlustes des Halsgerichtes mit
der Zeit verlieren wiirde, da die Stellung des Degenbergers durch den Besitz der
ganzen Grundherrschaft in seiner Herrschaft an sich sowieso schon sehr gefestigt
war. So kdmpfte er unmittelbar von der Basis der hohen Strafgerichtsbarkeit
aus, auf der er angegriffen worden war, ohne auch nur einen Fufibreit Boden auf-
zugeben, und blieb auch tatsichlich siegreich, wobei ihm das Bewufitsein seiner
rechtmifligen hohen Gerichtsherrschaft, das ihm aus der Jahrhunderte alten Rechts-
tradition dieses Raums gegeben war, die giinstigen Machtverhiltnisse seiner iibri-
gen Landesherrlichkeit und die tatsichliche neue reichspolitische Lage seit Maxi-
milian als Imponderabilen noch zur Seite standen,

161 Das wirkliche Verhiltnis zeigt hier am besten ein Vergleich; wenn nimlich der
letzte Degenberger Hans (VIII.) Sigmund am 17.2.1579 den Gerichtsschreiber
Hans Hundt zu Deggendorf zum Pfleger auf Weiflenstein ernennt, dabei in der
Bestallungsurkunde (HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 4 Prod. 1) u.a. auch ver-
langt: ,Verner soll er das Gericht daselbs ... getreulich verwalten, der gericht-
lichen Obrigkhait nichts entzichen zu lassen ... auch darob sein, damit in seiner
Verwaltung Rumor, Frauel, Todtschlag vnd andere Vbel furkhomen, das auch
den Jenigen, die solches iiben, mit Ernst nachgestelt vad niemandt dar Thn ver-
schont oder fiirschub gethon werden ... und man in Unkenntnis der wahren
Rechtslage daraus sogar so etwas wie eine noch tatsichliche Halsgerichtsbarkeit,
z.B. im Falle eines Mordes, herauslesen wollte, so wire das eine Fehlinterpre-
tation, da die Urkunde nicht mehr als nur eine allgemeine Umschreibung der
Kompetenz des Pflegers ist, wie sie in Wirklichkeit schon fiir den Fall des Ruedolf
von Bischofsmais im Jahre 1501 bestand, aber die eigentlichen Jurisdiktionsver-
hiltnisse, die erst im sog. zweiten Rechtszug an die landesherrliche Instanz voll
sichtbar werden, ginzlich verschweigt. Dabei zeigt ein Blick in das von dem glei-
chen Pfleger gefilhrte Amtsrechnungsbuch der Herrschaft Degenberg vom Jahre
1602, also noch teilweise zu Lebzeiten des oben genannten Degenbergers (StA
Landshut, Schlofarchiv Haidenburg, Literalien; dieser Fremdbestand, der infolge
verwandtschaftlicher Verbindungen der Closner zu Haidenburg mit den Degen-
bergern auch degenbergische Sachen enthilt, wurde bei Niederschrift der Arbeit
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schen Herrschaften Weiflenstein und Degenberg zum Schulbeispiel fiir
das modernem Rechtsdenken kaum verstindliche Nebeneinander zweier
Rechtssphiren, von denen die eine, nimlich die landesherrliche mit ih-
rer Realisationsdynamik im Bereich des Tatsichlichen, die andere, d.h.
das statische, nur durch theoretische Anspriiche zur Geltung gebrachte
Reichslehenrecht, vollkommen neutralisiert und zur reinen Inhaltslosig-
keit reduziert.

Im letzten Herrschaftsjahrhundert der Degenberger bleibt die Lage und
auch der Herrschaftsstatus von Weilenstein unveridndert; da sich beide
Seiten mit dem nun einmal geschaffenen Zustand zufrieden geben!®,
kommt es wieder zu einem ausgeglichenen und teilweise sogar freund-
schaftlichen Verhiltnis zwischen dem Landesherrn und den Freiherrn.
Hatte indessen der Degenberger nach oben seine uniiberschreitbare Grenze
gefunden, so ist sein grundherrschaftlicher Erwerbstrieb noch ebenso un-
befriedigt wie vorher und nimmt jede sich bietende Gelegenheit zur Ver-
groflerung seiner Besitzungen wahr. Auf dieser unteren, fiir den Herr-
schaftsausbau ebenso wichtigen Ebene hat er im Kloster Niederaltaich
einen weitaus schwicheren und hilfloseren Gegner als im Landesherrn,
wie das Beispiel eines Rechtsstreites u. a. um ein Gut zu Maschenberg und
um das Fischwasser auf der Ohe zeigt, den Abt Johann von Niederalt-
aich 1494 gegen ihn anstrengt!®.

Als sich die streitenden Parteien im November vor dem Hofgericht in
Landshut gegeniiberstehen, behauptet der Anwalt des Degenbergers, dafl
die beiden Stiicke ,aigene Guetter® wiren, obwohl der Abt fest darauf
besteht, dafl das Gut zu Maschenberg und das genannte Fischwasser als
»freyaigene Gueter® dem Gotteshause Niederaltaich gehdrten. Als sich
der Degenberger durch die Argumente des Abtes in die Enge gedringt
sieht, 1iflit er plotzlich durch seinen Anwalt verkiinden, er habe sich ge-

1965 gerade geordnet und hatte deshalb noch keine giiltigen Signaturen), dafl die
Herrschaft Weiflenstein schon von der Buchfiihrung her tiberhaupt keinen Posten
fiir Malefizpersonen kannte und somit mit Personen, die wegen hoher Kriminal-
taten iberfithrt waren, nichts zu schaffen hatte. Daf} diese Folgerung richtig ist,
beweist unzweifelhaft das Amtsrechnungsbuch der Herrschaft Zwiesel vom Jahre
1601 (StA Landshut, Schloflarchiv Haidenburg; vgl. oben!), in dem sich die noch
immer tatsichlich ausgeiibte Strafgerichtsbarkeit dieser Herrschaft dadurch zeigt,
dafl es eine eigene Ausgabenspalte fiir Malefizpersonen hat, die 1601 allerdings
mit ,nihil“ belastet ist. (,Ausgab auf die mallefitzischen Personen, dis jar nihil®).

162 Nur ab und zu, wenn der Degenberger wieder in eine Streitsache verwickelt
war, deretwegen er vor den Vitztum geladen wurde, berief er sich, wenn er
glaubte, dafl sic ihm iiber den Kopf wachsen wiirde, darauf, dafl er nur dem
Reiche verpflichtet wiire und konnte sich dadurch auch, wie es ein Fall mit den
Passavern zeigte, eindeutig Respekt verschaffen, ,... weil auch die sach mein
person vand mein hochgericht betrifft, das an mittl von dem heiligen Reich zu
lehen geet, damit ich auch demselben Reich verpflichtet ...« (HStAM, Kurbaiern
Urk. Nr. 15460, vom 10. 11. 1510).

103 Ein Libell (HStAM, Zwiescl Ger. Lit. Nr. 19) unter der Uberschrift ,Quinque
actus iudiciales eciam usque ad deffinitiuam sentenciam in curia principis Jeorgij
pro monaste rio et contra nobiles de Degenberg prolatos racione domini Zwisel et
aliarum rerum que plurimarum® enthillt die genauen Aufzeichnungen dieser Pro-
ieﬁreihe von 1494 bis 1497 und das abschlieflende Urteil des Hofgerichts in Lands-
ut.
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tiuscht und erst nachtriglich aus den Urkunden ersehen, ,das die (sc.
das Gut zu Maschenberg und das Fischwasser auf der Ohe) mitsambt den
andern Stugkhen . . . ain Zwgehdrung zw seinem Slos Weissenstain, vnnd
nun Weyssenstain mit seiner ZugehSrungen von vnnserm allergened.
Herrn dem rémischen Kunig auch lehen, so warn die vermellten Stugkh
alle Lehen vnnd der kains aigen . . .“ Damit gelte der Gerichtszwang
vor Herzog Georgs Hofgericht nicht mehr und die Sache miisse an den
Lehenherrn gewiesen werden. Es kommt zu einer Vertagung des Ge-
richts.

Eine weitere Verhandlung am 23. 3. 1495 fiihrt ebenfalls zu keinem end-
gliltigen Ergebnis; die Sache muff erneut vertagt werden %,

Da noch in diesem Jahr Hans (V.) von Degenberg stirbt, kommt es erst
am 15.2. 1497 zu einer Wiederaufnahme des Prozesses. Die Ruhepause
von knapp zwei Jahren aber hat der junge Johann von Degenberg gut
genutzt; denn schon gleich zu Beginn der Verhandlung lifit er ein Man-
dat Konig Maximilians vom 14.9.1496 vorlegen, in dem der Kaiser
streng verbietet, iiber die von ithm riithrenden Lehenstiicke vor dem her-
zogl. Hofgericht Recht zu nehmen. Als das Gericht dieses Verbot des
Konigs in Hinsicht auf die zwei genannten Stiicke und auch auf die
Grundherrschaft in der Herrschaft Zwiesel, die hier auch in Frage stand
(vgl. Geschichte des Landgerichtes Zwiesel) nicht gelten liflt, und auf
Bitte des Abtes das Urteil fillt, dafl der Degenberger auf Grund der
Briefe und Siegel ,. . . das bemelt gotzhauf} an angeregten Oberkhaiten
vnd Herlichaiten vauerhunders vnd vnuerirrt beleiben lassen sollt ...« 19,
weigert sich der Freiherr, das Urteil anzunehmen, und appelliert an den
Kaiser, der den Fall dem Reichskammergericht iibergibt. Wenn der De-
genberger aber nun erwartete, dafl man hier seinen Einwinden recht
geben wiirde, hatte er sich verkalkuliert; denn das Reichskammergericht
lie8 das Urteil des herzoglichen Hofgerichtes gelten **7; folglich blieb das
Gut zu Maschenberg und das Fischrecht auf der Ohe vorderhand noch

164 Die Antwort, die der Abt auf diese bei Gerichtsstreitigkeiten immer wieder
gemachte Ausflucht gibt, charakterisiert treffend mit wenigen Sdtzen den — mo-
dern ausgedriickt — raffinierten Trick, der den Degenberger bei der Unterschla-
gung fremden Klostereigentums zum rechtmifligen Grundherrn unrechtmifig er-
worbenen Gutes machte: ,Es hete auch im rechten die vnderscheid ob ain stritt
were zwischen dem lehenherrn vnd lehenmann oder zwischen zwayen lehenmannen
also das jeder das lehen zu haben vermaint oder das ainer sagt dieselben stugkh
wirn leben vand der annder das vernaint (dieser Fall trifft nach Ansicht des Ab-
tes bei diesen Sachen zu). So setzen die recht, das die Irrung zwischen den zwayen
Lehenmannen sollen vor dem ordentlichen richter ertragen werden, dann wo es nit
also sein sollt, so belib kain guet aigen sonnder wo yemannd vmb ain guet das
aigen wire ausgesprochen wurde, so khim derselb zw ainem rém. Konig oder
fiirsten vnnd sagt sich an Er bette ain aigen guet das wollt er lehen machen vmb
beschirmung willen, so gedacht alspalld derselb berr das anzunemen . ...“ (HStAM,
Zwiesel Ger. Lit. Nr. 19).

165 Die Prozefiverhandlungen bis zum Tode Johanns(V.) von Degenberg sind
aufler in dem Libell auch noch in zwei Urteilsbriefen {iberliefert (HStAM, Kur-
baiern Urk. Nr. 15130 u. 15124).

166 HStAM, Zwiesel Ger. Lit. Nr. 19; HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15118,

167 HStAM, Reichskammergericht, Akt. Nr. 2432,
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im Besitz des Klosters!®. Auch die Grundherrschaft iiber die Giiter der
Herrschaft Zwiesel wurde nochmals der Propstei Rinchnach zuerkannt.
Erst gute 40 Jahre spiter kommt der Degenberger endlich zu seinem
erhofften Gewinn, als ihm 1539 die Giiter der Herrschaft Zwiesel, die
bis dahin noch immer der dem Kloster inkorporierten Propstei Rinch-
nach gehodrten, durch Vergleich vor dem herzogl. Hofgericht um 3 500
Gulden fiir immer iiberlassen werden '*°,

Dafl alle diese Neuerwerbungen aber dennoch die degenbergische Herr-
schaft Weiflenstein nicht mehr bedeutet vermehren halfen, liflt sich aus
einem Vergleich des ersten, weiter oben angefithrten Salbuchs mit einem
zweiten Salbuch, das 1518 verfafit wurde'™, ersehen. In diesem Jahr sind
folgende Orte mit ihren ehemals degenbergischen Giitern aus dem Salbuch
verschwunden: Dd&singerried (1 G.), Dieharczmaiff (4 G.), Sumpering (3
G), Poscholczried (1 G.), Berndorff (2 G.), Chaczelstorf (2 G.), Rein-
harczmaiff (1 H.), March (1 G.).

Die meisten dieser Giiter finden sich spiter unter dem im Landgericht
Regen entlegenen Hofmarken; auf welchem Weg sie dorthin kamen, lifit
sich heute mangels einschligiger Quellen nicht mehr eindeutig sagen; in-
teressant ist nur die Tatsache, daff sich damit eine Art grundherrschaft-
lichen Giiterverkehrs zwischen der Herrschaft Weiflenstein und den we-
nigen noch im Sprengel des aus dem viechtachischen Amt Regen neu ent-
standenen Landgerichts gelegenen Hofmarken nachweisen lifit, der wohl
mit engeren Verbindungen zwischen den Freiherrn und dem noch exi-
stierenden Niederadel dieser Gegend erklirt werden kann.

Da sich erstaunlicherweise auch der ehemals degenbergische Grundherr-
schaftsbesitz in Oberasberg (1 G.) und Ried (1 G.) und die vormals de-
genbergische Eindde Schuczinger (= Schiitzenhof: 1 G.) nicht mehr im
Urbar von 1518 finden lassen und diese Giiter spiter unter den Kloster-
besitzungen auftauchen, mufl man auch hier auf Grundherrschaftsverin-
derungsfille schliefen, deren Griinde sich jedoch nicht mehr aufkliren
lassen. Die Wittelsbacher wufiten es wohl zu schitzen, dafl sich die De-
genberger nun anstandslos unter ihre Landeshoheit einordneten, und ver-
siumten es nicht, diese ihrer wiedergewonnenen Gunst zu versichern. Ge-
rade die Tatsache, dafl die Freiherrn in dem Streit um die Giiter der
Herrschaft Zwiesel 1539 nicht mehr vor das Reichskammergericht gegan-
gen waren, sondern ihre Sache vor dem Hofgericht des Wittelsbachers
ausgetragen hatten'”, mag ausschlaggebend gewesen sein, dafl der Ver-
gleich fiir sie so giinstig ausfiel, da nimlich der Herzog gegeniiber dem

168 Ein degenbergisches Salbuch des Jahres 1518 (HStAM, Schwarzach Ger. Lit.
Nr. 10) beweist dadurch, daff es kein Gut zu Maschenberg als freiherrliches Eigen-
gut anfiihrt, unwiderlegbar, daf sich die Degenberger damals noch an dieses Urteil
gebunden fiihlten.

Erst in den spiteren Jahren mufl das Gut zu Maschenberg doch an sie gekommen
sein, wie man aus den beiden degenbergischen Salbiichern von 1582 und 1596
zweifellos ersehen kann; die Art und Weise, wie das geschah, lafit sich nicht mehr
feststellen.

169 Siehe die Ausfithrungen zur Geschichte des Landgerichtes Zwiesel.

170 HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 10.

171 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15071.
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Kloster seinen ganzen Einflufl geltend machte, so dafl der Abt schlief3-
lich nicht anders konnte, als dem fiir ihn denkbar ungiinstigen Vergleichs-
vorschlag zuzustimmen. Wenn man die Verhiltnisse genau betrachtet,
bietet sich sogar ein Vergleich mit dem 14. Jahrhundert an; denn wie
damals niitzten auch im 16. Jahrhundert die Wittelsbacher sogleich wie-
der das gute Verhiltnis mit den Degenbergern und deren fiir diesen
Raum relativ gute Finanzlage aus; schon genau 10 Monate nach Ab-
schlufl des Zwiesler Vergleichs am 22.12. 1539 iiberlie} Herzog Ludwig
dem Johann Freiherrn zum Degenberg ,vnnser Lanndtgericht Regen
. inn zehaben vnnd zuuerwallten . . .“ dafiir, dafl er thm 1000 Gul-
den vorgestreckt hatte, allerdings dieses Mal etwas kliiger mit der wohl-
weislichen Vertragsklausel: ,Behallten wir vans . . . alle Hochayt, Schar-
berch, Rays, Steuer, den Schmallzkauff vnnd alles anders . . . genntzlich
beuor . . .'2. Die gesamten cinkommenden Gerichtswindelgelder soll-
ten dafiir dem Degenberger gehoren, bis zu dessen Lebensende die Ver-
tragsdauer bestimmt war.
Auf einem erneuten Hohepunkt angelangt, kann Hans (VI.) vom Degen-
berg in aller Ruhe seine Herrschaften in seinem Testament vom 2. 3.
1548 unter seine Schne Hans und Sigmund verteilen, und den Landes-
herrn mag es nicht weiter gestort haben, wenn dabei aufler bei Zwiesel
auch noch bei den anderen Herrschaften groflspurig von ,hohen vand
nidern Gerichten® die Rede war, da damit nur der inhaltslose kaiserliche
Blutbann gemeint war, wihrend Wilhelm IV. das tatsichliche Halsge-
richt und die Vitztumswindel besaf3 7.
Erst durch die Bestimmungen i{iber das Briuhaus zu Zwiesel und iiber
eventuelle Bergwerksanlagen, die den Freiherrn selbst weit mehr als
seine Gerichtsrechte zu beschiftigen scheinen, wird dieses Testament viel-
sagend zu einem bedeutsamen Zeugnis dieser Zeit fiir ein in den ersten
Anfingen spiirbares neues Wirtschaftsdenken der Degenberger. Schon
sehr frith scheinen sie in ihrer beweglichen Denkweise, die all die Jahr-
hunderte das Signum ihres Geschlechtes war, auch diese neuen Zeichen
der Zeit richtig gedeutet und weidlich ausgewertet zu haben.
Schon in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts hatten sie bei den neu
anfliegenden Glashiitten im Zwiesler Raum ihr Vogteirecht geltend ge-
macht und die junge, aber vielversprechende Industrie unter ihren Schutz
genommen, wie die Eintragungen des ersten degenbergischen Urbars zei-

172 HStAM, Regen Ger. Urk. Fasz. 3 Nr. 22,

173 Bei dieser testamentarischen Teilung (HStAM, Degenberg Ger. Urk. Fasz. 32
Nr. 425 a), die jedoch nach dem Tode Johanns (VI.) 1551 nur wenige Jahre be-
stand, da der jiingere Sohn Sigmund schon 1558 und Hans 1559 starb und beide
Teile wieder unter dem Sohne Sigmunds, Hans (VIII.) Sigmund, und dessen Vor-
miindern vereinigt wurden (vgl. Oswald G., a.a.O., 22{.), erhilt Sigmund u. a.
»die Herrschafft Weissenstain, dazue die Herrschafft Zwisl“ mit allen Rechten
und Zugehdrungen; einzig die Bergwerke, die in den beiden Herrschaften ,gefun-
den vnnd aufgericht wiirdt“, sollen mit ihren Nutzungen beiden Erben zukommen.
Unter den Erbstiicken Sigmunds ist auch das Briuhaus in Zwiesel aufgefiihrt, das
weder verlegt noch verpachtet werden soll, da es sonst an den ilteren Sohn Hanns
fallen sollte.

Dieses Testament, das beim Notar hinterlegt worden war, wurde schon am 9. 3.
1551, cinige Tage nach dem Tode des Vaters, offiziell eréffnet.
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gen '™, Dabei mag zwar ihr Herrschaftsinteresse im Vordergrund gestan-
den haben, aber sicherlich wurde dabei auch der wirtschaftliche Aspekt
dieser Angelegenheit nicht ganz iibersehen. Im Verlauf des 16. Jahrhun-
derts jedoch verlagern sich die Akzente des degenbergischen Interesses
immer ausschliefilicher auf die wirtschaftliche Seite; trotz der geographi-
schen Randlage, fernab von den eigentlichen Zentren frithkapitalistischer
Wirtschaftsballung (Augsburg, Niirnberg usw.), zeigen Versuche im Berg-
bau!® und die Forderung der Glasproduktion eine fiir den Adel der da-
maligen Zeit ausgesprochen moderne Auffassung gegeniiber den zu neuer
Bedeutung aufsteigenden Industriewirtschaften.

Thre gliickliche Hand bei diesen Angelegenheiten, aber zugleich auch ihr
bewufites Verdienst einer klugen Herrschaftspolitik gegeniiber dem Lan-
desherrn war es, dafl ihnen Herzog Wilhelm durch Privileg vom 3. 8.
1548 schliefllich als bedeutendste neue Wirtschaftsquelle das Recht zuer-
kannte, ,inn allem dem Geziergkh so vonn demselben Behaimer Waldt
ann auf vnnd ab bif} heraus auf die Thunaw, jezo in vnnser Renndtambt

Straubing gehdrig ist, das Weispier machen lassen . . . also vand der
gestaldt, das fiirohin sonnst niemandt . . . dann ime dem vom Degenn-
berg . . . gestatt werden solle, Weispier zemachen . . .“¥", Dieses Weif3-

bier war noch zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Bayern fast unbekannt;
erst Laufe des Jahrhunderts drang es, aus Bohmen kommend, iiber den
bayerischen Wald nach Bayern vor und wurde bald zu einem iberaus ge-
schitzten Getrink!".

Diesen neuen Wirtschaftszweig, der in den folgenden Jahren immer ho-
heren Gewinn einbrachte, erhielten nun die Degenberger als Monopol
fiir den Ostlichen Teil des Herzogtums; und ohne die niheren Umstinde
zu kennen, die zu dieser Privilegsverleihung fiihrten, verspiirt man doch
dahinter den vorausschauenden Unternehmungsgeist des Degenbergers als
die eigentliche treibende Kraft bei der Erlangung dieses so geschiftsgiin-
stigen Vertrages'™.

174 Nota die Spiegelhiitten vnd dye Glafhiitten auff dem Wald gehoren in die
herrschafft Weyfenstain“. (HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 9 fol. 56). Ein kur-
zer Abrif} der Entwicklung der Glashiitten findet sich in der Geschichte der Herr-
schaft und des nachmaligen Landgerichtes Zwiesel.

175 In cinem ,Prothocol der Ambrechnungen Renntambts Straubing de anno 1590¢
(StA Landshut Rep. 18 Fasz. 840 Nr. 2405) berichtet der Landrichter, dafl er dem
Herrn von Degenberg wegen ,Richtigmachung der Fron von seinem Allaun
Pergkhwerch in der Herrschafft Zwifil* geschrieben habe, worauf ihm dieser in
seinem Antwortschreiben mitgeteilt habe, daff er von dem Bergwerk bisher noch
keinen Nutzen gehabt habe, sondern ,merers mit Schaden gepaut“. Niheres iiber
dieses Bergwerk findet sich in der Geschichte des Landgerichtes Zwiesel.

176 HStAM, Degenberg Ger. Urk. Fasz. 41 Nr.536. — Dieses Recht verbleibt den
Degenbergern bis zu ithrem Aussterben; als ihnen dasselbe 1557 von Burckhart von
Tannberg zu Offenburg, der in seiner Hofmark ebenfalls Weiflbier brauen mochte,
streitig gemacht wird, erhalten sie es in einem Prozefl durch den Vitztum und die
Rite von Straubing ungeschmilert bestitigt (HStAM, Degenberg Ger. Urk. Fasz. 41
Nr. 437 vom 15.7. 1557).

177 Lieberich Heinz, Der altbaierische Staat und die Genufimittel, in: Mitteilungen
f.d. Archivpflege in Oberbayern Nr. 26/1947.

178 Aus dem Text des Testamentes vom 2.3.1548 liflt sich zwar nichts iiber die
Art des gebrauten Bieres im Zwiesler Brauhaus feststellen, doch darf man als
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Diese wirtschaftliche Initiative greift unter dem letzten Degenberger, dem
Freiherrn Hans (VIIL) Sigmund, mit der Neuanlage des Dorfes Brand-
ten sogar wieder auf den agrarwirtschaftlichen Sektor iiber; als ,Prindt®
findet es sich mit sechs Giitern im ,,Stifftbuch der Herrschaft zu Weiflen-
stein® (fol. 32, vom 22.3. und 12.4.1596, dem letzten degenbergischen
Wirtschafts- und Grundherrschaftbuch) erstmals aufgefiihrt ™.

Ohne mit einem Nachkommen gesegnet zu sein, stirbt Hans Sigmund
am 10.6.1602". Sein Tod beendet die Geschichte eines starken Ge-
schlechtes, dessen Kraft sich in der Summe von Herrschaften und Besit-
zungen wiederspiegelt, die nun als Hinterlassenschaft dem Erben mit
den rechtlich am besten begriindeten Anspriichen und der in diesem
Raum am konzentriertest ausgeiibten Macht zufallen sollen. Drei Par-
teien streiten sich um diesen gewaltigen Nachlaf}: eine Erbengemeinschaft,
die das Allodgut fiir sich beansprucht und fiir die Herrschaften Wei-
Benstein und Zwiesel nicht in Frage kommt, und das michtige Kontra-
hentenpaar Kaiser und Herzog.

Schon am 17. 6.1602 empfiehlt sich die hinterlassene Witwe Hans Sig-
munds, Sidonia Catharina Freyfrau zum Degenberg, der Huld und dem
Schutz des Herzogs!®; Maximilian selbst schreibt an seinen Vetter, den
Kaiser, unter dem 1.8.1602: . . . durch solchen begebnen Fahl die an-
geregte kaiserliche Expectanz purificiert, dannenheer die Degenbergische
Reichslehen mir anfellig worden . . . bin auch vnnderthenigst erpietig,
das jenige, wal fiir Lehenempfachung gehorig, khommender Zeit gebu-
rent zue laisten . . .“1%

Um irgendwelchen Eventualititen zuvorzukommen, hatte der Herzog
bereits am 24. Juni 1602 die beiden Wildhiiter zu Zwiesel in Pflicht
nehmen und ermahnen lassen, ,auf die Grenizen, sonnderlich gegen den
Behamen, vleissigs obacht haben dieselben oftermals begehn . . .“; am
26. Juni wurden auch der Richter zu Zwiesel, Hanns Haffner, sowie der
Pfleger zum Weilenstein, Hanns Hund, und dessen Amtmann, Gedrg
Pomerl, eidlich auf den Herzog verpflichtet ',

Zu den Verhandlungen betr. Empfangs der Lehen sendet Maximilian sei-

sicher annehmen, daff der Degenberger bereits 5 Monate und vielleicht sogar schon
Jahre vor der Privilegienverleihung hier Weifibier machte und schon damals des-
sen vorziiglichen Marktwert erkannt hatte.

179 Da dieser Ort ,Prindt“ (= Brandten, heute Gemeindedorf, LK Regen) im
»Stiifftbuech des wolgebornen Herrn Hannf} Sigmundten Freyherrn tzum Degen-
berg ... vom Jahr 1582 noch fehlt, (HStAM, Schwarzach Ger. Lit. Nr. 12) mufl
seine Griindung zwischen 1582 und 1592 erfolgt sein.

180 Oswald G., a.a. O., 23.

181 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10, Prod. 2.

182 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10, Prod. 9.

183 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10, Prod 4/3, In die Beschreibung dieser
Lehensverhandlungen, der Land- bzw. Pfleggerichtseinteilung und der iibrigen die
Herrschaftsgeschichte dieses Raumes betreffenden Ereignisse bis 1802 wird auch
die Herrschaft Zwiesel mit einbezogen, da sich vom Standpunkt einer klaren
Linie der Darstellung eine Koordination der beiden Herrschaften Weiflenstein und
Zwiesel von 1602 ab als der historischen und insbesondere der amtsverwaltungs-
geschichtlichen Entwicklung entsprechend empfahl. Die Geschichte des Pfleggerich-
tes Weiflenstein umfaflt also von 1602 ab auch die Herrschaft Zwiesel.
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nen Rat, Dr.Otto Forstenheuser, noch im August nach Prag; in einer
Instruktion, die er am 15.9.1602 an diesen abgehen liflt, gibt er ihm
zur besseren Verhandlungsfihrung die notigen Hinweise iiber die Art
und die Geschichte dieser Lehenstiicke®; auflerdem lifit er auch noch
eine Kopie eines Reichskammergerichtsurteils nach Prag iiberstellen, die
seine Anspriiche von landesherrlicher Seite nochmals bekriftigen helfen
sol] 185,

Bis Mitte Oktober ziehen sich die Verhandlungen ergebnislos hin; erst
dann gibt der Kaiser seinen klaren Standpunkt zu erkennen. In einem
Schreiben vom 22.10.1602 stellt er nimlich unmifiverstindlich das An-
sinnen, Maximilian solle die Lehen zu allererst von thm erkaufen %, und
in einem weiteren Brief'® von 30.10. des gleichen Jahres lifit er ihn
sogar noch ganz offen wissen, dafl er vor der Wiederverlehnung der vor-
mals degenbergischen Sachen zuerst einmal erkundigen wolle, welche Le-
hensnutzungen und welches Einkommen sie haben. Zu diesem Zweck
hatte der Kaiser Kommissare nach Weiflenstein und Zwiesel gesandt, die
sich im Oktober einige Zeit dort aufhielten und Erkundigungen einzo-
gen. Aber der Herzog hatte bereits Vorsorge getroffen, um vor jeder
rechtstaktischen Uberrumpelung sicher zu sein. Nachdem er nimlich am
22.8.1602 den Pfleger von Weilenstein und am Tag darauf den Rich-
ter zu Zwiesel nochmals, und dieses Mal hoch offiziell an Fidesstatt in
Pflicht nehmen hatte lassen®®, hatte er diesen durch die Regierung in
Straubing bereits am 11. Oktober den Befehl zugehen lassen, sie sollten
ihren Untertanen schirfstens verbieten, den Kommissaren, die der Kaiser
zur Begutachtung der heimgefallenen degenbergischen Lehen abgesandt
hatte, auch nur irgend eine Huldigung ganz gleich welcher Art zu lei-
sten, damit kein ,praeiudicierter Fall* geschaffen werde!®.

184 Tn diesen Instruktionen (HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 14) wird
nicht etwa eine einseitig landesherrliche, sondern, wie sich bei der Bearbeitung des
Quellenmaterials herausstellte, eine auch historisch unzweifelhaft richtige Dar-
stellung des Rechtsstatus dieser Herrschaften gegeben.

185 Dieses Reichskammergerichtsurteil (HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod.
14/2; dieser Akt enthilt nur eine Abschrift der Bestitigungsurkunde des Reichs-
kammergerichtsurteils durch Kaiser Rudolf II. vom 11.3.1585) war zu Gunsten
des Herzogs von Bayern gesprochen worden, der es nicht dulden wollte, dafl die
degenbergischen Herrschaften und Giiter aus der bayerischen Landtafel genommen
und in der Reichsmatrikel unter die Stinde des bayerischen Kreises einverleibt
werden sollten. Demzufolge hief} es u. a., ,das die von Degenberg oder deroselben
guetter so sie von dem Rom. Reich zu Lehen gehabt, nit exempt sein, sonnder ...
pro mediatis vnnd fiir Lanndtsassen in Bayrn je vnnd alwegen gehalten vnnd
erkhennth worden ...“ (Die Kurzfassung dieses Urteils wurde einer ,Information®
an den Kammerprisidenten entnommen, die unterm 20.10. 1602 verfaflt worden
war; vgl. HStAM, Weifienstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 26).

186 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 28,

187 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 32.

18 Dabei war speziell dem Richter in Zwiesel ausdriicklich befohlen worden, er
solle ,auch die Malefizsachen, vand da sich der Lanndtgreniz halb Strittigkheiten
oder attentata eraignen, jederzeit seiner frstl. Regierung zue Straubing ... berich-
ten ..., wie auch wegen des Pluetpans in Malefizsachen, bey wolgedachter Re-
gierung sich gebiirennder weis anmelden ...“ (HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr.
10 Prod. 11/1). Auch der Bridumeister, der Briuknecht und der Kiiffer sowie die
Wildhiiter waren ermahnt worden.

189 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 19/1,
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Dafl die Lehensverleihung allerdings nicht so glatt verlaufen wiirde, wie
man erwartet hatte, darauf war der Herzog auch aus seiner Umgebung
schon aufmerksam gemacht worden, indem man ihn von juristischer
Seite auf jene kaum bemerkbare Klausel jenes Expektanzbriefes vom
20. 8. 1559 hingewiesen hatte, nach der es hieff, wenn der Fall der Expek-
tanz tatsichlich eintrite, ,so sollen sy (die Wittelsbacher) sich beriierter
lehenstukh vnd guetter einkhomen vnd nuzung halben mit vns (d. h.
dem Kaiser) . . . nach gebiirlichem werd vnd anschlag vergleichen® .
Trotz dem allmihlich aufkommenden unguten Gefiihl in dieser Sache
zeigt ein Schreiben Maximilians, das am 21. November an den Kaiser
abgeht, noch immer die {iibliche, schickliche Haltung gegeniiber dem
obersten Reichsherrn, wenn es darin heifit, daff er (Maximilian) hoffe,
dafl der Kaiser, nachdem er iiber die Lehen Erkundigungen eingezogen
habe, sich thm gegeniiber giinstig erklire®. Bereits ein gutes Monat
vorher aber hatte der Herzog seinem Unmut schon einmal in einem
Schreiben an die Regierung in Straubing Luft gemacht, indem er fir
den Fall, daf der Kaiser seinen Wiinschen nicht entgegenkomme, drohend
andeutete, ,,. . . so werden wir wol entlich mit den contributionen vnnd
anndern, beuorab bey yez vorstehenden Reichstag, . . . nit allain fur
vnns, sonder auch mit antreibung vand Zueziehung anderer stende . . .
an vns zuhalten verursacht werden . . .¢, dann aber wieder etwas er-
wartungsvoller gestimmt, noch hinzugefiigt: ,. . . wellen aber nochmals
verhoffen — Ir May. werdens hierzue nit khomen lassen . . .“ 12,

Und tatsichlich wurde dieser Streitfall auch juristisch nie wirklich ent-
schieden, und nur die geschickte Ausniitzung der Konstellation der Ver-
hiltnisse auf der Ebene der Reichspolitik ermoglichte es Maximilian,
seine Hand endgiiltig auf die degenbergischen Lehen zu legen und sie
seinem Territorium ganz einzuverleiben. Vorher aber schwelte der Rechts-
streit noch mehrere Jahre weiter. Auch das Jahr 1603 vergeht, ohne
irgend welche Ergebnisse zu zeitigen; beide Parteien nehmen eine ab-
wartende Haltung ein; am 5. 4. 1604 aber lifit Kaiser Rudolf II. den Her-
zog wissen, dafl er ,bey so groflem obliegenden Khriegslast® um eine
~freygibige guetwillige Summa gelts® wohl gewillt sei, dieses Lehen zu
tiberlassen'; und im August heiflit es schon deutlicher, daff der Kaiser
»alner recompens dieser Lehen halber begehrn . . . werden® und dafl es
dem Herzog anheimgestellt bleibe, dessen Hohe zu bestimmen. Darauf
antwortet Maximilian ganz offen, er erwarte, daff ihm seine Majestdt
Jfreiwillig vnnd absque onere zu willfahren . . . genaigt sein®, andern-
falls miisse er annehmen, dafl die Verdienste seiner Vorfahren um das
Reich anscheinend nicht beachtet werden!®. Als der Kaiser nochmals die
gleiche Erwartung ausspricht, weist der Herzog dieses Ansinnen einfiir-
allemal zuriick. Dennoch ist sich Rudolf seiner Sache so sicher, daf} er in
seiner groflen Geldnot ohne weiteres Geld bei einem Stephan Schmidt

190 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 2303,

191 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 38.
192 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 24.
193 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 44.
194 HStAM, Weifenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 46.
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von Freyhofen auf Khunstitt aufnimmt und diesem dafiir (es sind
97 298 fl 19 x 3 d) einen Schuldbrief auf diejenige Summe ausstellen 1ifit,
»s0 der Herzog in Bayern wegen des degenbergischen Lehens an aller-
hochst dieselbe erlegen und richtigmachen solle . Maximilian verharrt
weiter in abwartender Position, so daff der Kaiser schliefilich am 18. 11.
1606 vollends aus sich herausgehen und dem Herzog einen genauen
Recompenspreis nennen mufl: als mittleren Anschlag des schitzbaren
Einkommens habe er 185000 fl errechnen lassen und erwarte deshalb,
dafl ihm der Herzog dieses Geld auch als Entschidigung fiir eine Lehens-
verlethung bezahle®. Die Antwort des Wittelsbacher mufl ausgesprochen
scharf gewesen sein; denn in einem Schreiben an einen engen Vertrau-
ten kiindigt er an, dafl er nicht daran denke, die Summe zu zahlen; er
wolle von nun an mehr auf seine Tasche schauen, und wenn der Kaiser
seine Hilfe einmal brauche, werde er dafiir etwas sparsamer sein. Zwar
miisse er der Maj. ithren Willen lassen; sie moge die Herrschaften geben,
wem sie wolle; er werde es sich schon merken. Bezahlen wolle er sie auf
keinen Fall'¥’. Dafl es Maximilian damit ernst meinte, zeigt die Tatsache,
daf er sich bereits mit dem Gedanken trug, die vormals degenbergischen
Briauhiuser, die rechtmiflig dem Hause Bayern zustanden, im Falle einer
Aufgabe dieser Herrschaften auf landesherrliches Territorium zu verle-
gen®, In dieser fast ausweglos scheinenden Situation indert Maximilian
plotzlich sein taktisches Konzept und nimmt einen neuen, vollig uner-
warteten Rechtsstandpunkt ein, der sich ithm bei den nebenherlaufenden
Verhandlungen mit der Erbengemeinschaft!®, die den Allodialbesitz be-
anspruchte ®?, als ausgesprochen giinstige Losung von selbst angeboten

195 HStAM, Weilenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 871/2 (vom 3.5.1605).

196 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 60. — Sollte dem Herzog dieser
Vorschlag nicht annchmbar sein, so wire ihm nicht zuwider, durch unparteiische
Personen die Herrschaften nochmals taxieren zu lassen. Bis aber der Recompens
bezahlt sei, sei die kaiserl. Hofkammer fiir die aus den Herrschaften einkommen-
den Gelder zustindig, und er fordere deshalb von den vormals degenbergischen
Amtleuten eine Rechnung iiber die bisherigen Einnahmen und Ausgaben; die Leute,
die er hierzu verordne, traue er dem Schutz und der Hilfe des Herzogs an.

197 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 68 (vom 23.12. 1606).

19% Das beweist ein Brief seines Kammerprisidenten Schrenck vom 31.12. 1606,
der genau die Bedingungen und Mdglichkeiten fiir eine eventuelle Verlegung der
chemals degenbergischen Briuhiuser auf landesherrliches Gebiet zu untersuchen
hatte und dabei allerdings zu einem sehr negativen Ergebnis kam, dafl es im Falle
eines Verlustes der degenbergischen Gerichte sehr schwer sein wiirde, an anderen
Orten wieder so giinstige Umstinde zu finden, um die Briuhiuser dort errichten
und arbeiten zu lassen (HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 73).

199 Anna von Degenberg, die Mutter des Freiherrn Hans Sigmund, des letzten
Degenbergers, war eine geb. von Closen; aus dieser Verwandtschaft leiteten die
Closner zu Hai?enburg ithre wohlbegriindeten Erbanspriiche ab (vgl. auch Oswald
G, a.a. 0, 22f{.).

200 Tn dieser Erbschaftssache, die eigentlich nur den Allodbesitz (die Hofmarken,
Posching, Rottenman, Puzenfels u. a. m.) betraf, war Maximilian durch seine nicht
ungeschickten rechtstaktischen Mandver duflerst diplomatisch vorgegangen, so daf§
sich die Erben auch einverstanden erklirt hatten, ihre Angelegenheit vor dem Hof-
gericht des Herzogs auszutragen und nicht ,an den Kaiser zu supplicieren®, wie
man es gleich zu Anfang versucht hatte (HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10
Prod. 5, 11/2 u.a.m.). Den Haupterfolg jedoch sollten erst die abschliefenden
Vergleichsverhandlungen bringen.
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hatte. Bedringt durch Georg Freiherr von Maxlrain und Hans Adam
von Wolfstein, die ebenfalls Erbanspriiche geltend machten, erklirten
sich nimlich die rechtmifligen Erben mit Namen Wolf Friedrich von
Closen zu Haidenburg, Hans Urban von Closen auf Neunegg, Maria
Magdalena von Memming geb. von Closen und Maria Polixena Schurf-
fin geb. von Closen nach jahrelangem Hin und Her endlich bereit, alle
an sie ererbten degenbergischen Giiter, streitig und unstreitig, und alle
darauf habenden Spruch und Forderungen ,gegen ainer gebiirlichen vnd
zimlichen Vergleichung cediern® und abtreten zu wollen®!, Am 26.2.
1607 wurde dariiber ein rechtsgiiltiger Vertrag geschlossen, demzufolge
die genannten vier Erben dem Herzog um 80000 fl. und 2 000 fl. Leih-
kauf nicht nur den Allodbesitz, ,sonnder auch noch darzu alle vnsere
spriich vnd forderung, iura et actiones actiue et passiue, recht vnnd ge-
rechtigkheiten, die wiir zu obgedachten dreyen Herrschaften Degenberg,
Weissenstain mitsambt dem geschuz daselbs vond Zwiisel . . . verkauf-
ten 2. Am gleichen Tag bezahlten auch die Erben, verpflichtet durch
den Vertrag von 14882%, die dem Wittelsbacher beim Erldschen des de-
genbergischen Mannesstammes aus dem Allodialbesitz zustehenden 20 000
Gulden ™.

Von diesem Zeitpunkt an kann Maximilian in aller Offenheit auf sein
bereits verloren geglaubtes Ziel losgehen; dariiber, wie er sich den Weg
dachte, hatte er schon eine gute Woche vor Abschlufi des Kaufvertrages,
eine Andeutung gemacht, als er schrieb®®: ,,da doch von sollichen Herr-
schafften mehr nicht, wie die Degenbergischen Erben fiirgeben, unter
den Investituren zustehen alf das Malefiz vnnd Bluetpan, zusambt dem
Glaidt, Mautt vand Wildpan Lehen, das andere aber allessambt aigen
ist . Nun aber, da er selbst rechtstheoretisch Eigentiimer dieser
,,aigenen stugk“ durch Vertrag geworden war, spielt er dem Kaiser ge-
geniiber in einem riskanten Bluff seinen neuen Trumpf als spielentschei-
dende Karte aus; genau eine Woche nach Vertragsabschlufl schreibt er an

Rudolf IL.: ,. . . vnnd ob ich damals wie auch hieuor gennzlich darfur
gehalten, das die drey Herrschafften Degennberg, Weissenstain vnnd
Zwisl sambt derselben Ein- vnnd Zuegehdrungen . . . von E. M. vnnd

vom Reich zu Lehen rhiiren, so khomme ich doch in bestendige vnge-
zweiflete Erfahrung, ja es gebens auch die Inuestiturn, so ich bekhom-
men clar vond lautter zuerkhennen, das ietzt besagte Herrschafften dem
von Degenberg allodialiter, freyledig aigenthomblich zugehorig auch euch
ain mehrers nit als der blosse Bluet- vnnd Wildpann, Mautt, Glaidt,
Vogt vand Vischerey . . . lehen gewest, inmassen solches auch die bey
dero khayserliche Lehenstuben vorhandne degenbergische Inuestiturn
vnnd Lehen Reuers aufweisen. Alldieweil dann jetz verstandtnermassen
mehrermelte drey Herrschafften frey, ledig, aigen vnd alle obbemelte

201 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 prod. 61 (Brief der Erben an den Her-
zog vom 27.11.1606).

202 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 6300.

208 HStAM, Kurbaiern Urk. Nr. 15393,

204 HStAM, Degenberg Ger. Urk. Fasz. 40 Nr. 534 (vom 26. 2. 1607).

205 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 78.
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iura lehen, so beger E. M. ich mit Verleuchung besagter Degenbergischen
guetter nit mehr wider dero gdstn. willen zu behelligen . . .“*% Und an
seinen Unterhindler in Prag wird er noch deutlicher, wie es gemeint
war: ,. . . sinte mahl wiir diese guetter als eigenthumblich den Degen-
bergischen Erben bezalen hatten miiflen, . . . vnd dieweil wir dann dise
allodial vnd freyaigenthumbliche guetter . . . albereith vnd wiirkhlich
nunmehr an vnf khauflich gebracht, vof} kheiner gnad zu rhuemen noch
zu bedankhen haben . . ., hitte es mit der Verleihung der jeweiligen
Lehen, die sowieso nicht viel einbrichten, keine solche Eile mehr, viel-
mehr ,mdgen Ire Majestit verleihen weme sie wollen® 2”7,

Gegeniiber diesem juristischen Trick war der Kaiser vorliufig machtlos;
der Herzog war nun im Besitz der realen Grundlagen dieser Herrschaf-
ten, nimlich der Giiter, und er selbst besafl nur die wenigen Lehen, die
sowieso im Vergleich zu den Giitern nur einen relativ kleinen Gewinn
abwarfen und deren tatsichlichen Besitzer ja auch der Herzog war, wie
sich noch herausstellen wird. Zeit aber, einen weiteren langen Rechts-
streit dariiber anzufangen, war dem Kaiser nicht gegeben. Die Reichs-
politik verlangte immer mehr seine ganze Aufmerksamkeit, und als 1608
die Protestanten ihre Union griindeten, war Rudolf froh, daff er im ka-
tholischen Maximilian einen wenigstens in diesem Falle zuverlissigen
Bundesgenossen hatte, dessen Unterstiitzung er sich nicht durch solche
unbedeutende Streitigkeiten verscherzen wollte. Wohl oder iibel mufite
er zusehen, wie der Herzog die ihm, dem Kaiser, als Lehensherrn zuste-
henden formalen Gerichtsrechte tatsichlich fiir sich beanspruchte und aus-
iibte. Als einziger Trost verblieb ihm nur die Tatsache, dafl er die Lehen
noch nicht vergeben hatte, und er mochte vielleicht auf den Augenblick
warten, da er des Wittelsbachers nicht mehr bediirfe und sein Lehenrecht
erneut geltend machen konne*®,

206 H{StAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 80 (vom 5. 3. 1607).

207 HStAM, Weiflenstein Ger. Lit. Nr. 10 Prod. 85 (vom 6. 5. 1607).

208 Diese Zeit aber sollte fiir Rudolf nicht mehr kommen; er starb 1612, und seine
Nachfolger waren zu sehr mit anderen, weitaus ernsteren Problemen beschiftigt,
als dafl sie diesen Fall nochmals zur Sprache gebracht hitten.

Es kam iiberhaupt zu keiner Belehnung hinsichtlich der genannten Sachen mehr,
wic das Fehlen auch nur des geringsten Quellenhinweises in den Bestinden der
bayer. Staatsarchive klar beweist. Dies bestitigt auch eine Eintragung in einem in
der ersten Hilfte des 19. Jhs. angelegten Verzeichnis der Reichslehenakten des
Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, Abt.: Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Sig-
natur: Archivbehelf Nr. I, 36, Bd. 1, fol. 132): ,Bayern, sive Kur-Pfalz, als Her-
zog von Bayern in puncto investiturae. Uber den Blutbann und ander Gerechtig-
keiten der Herrschaften Degenberg, Zwisel und Weisenstein, dann Hartheim
sammt Zugehorungen, de 1487 et seq. — Auf diese Lehen erhielten die Herzogen
in Bayern bereits unter Ferdinand I. d. 20. August 1559 eine Expectanz / vide
expextant sub voce Degenberg / welche durch mehrere darauf folgende Kaiser
konfirmiret wurde. Nach Absterben Joh.Sigmunds Freiherr von Degenberg, des
letzten dieses Nahmens und Stammes, meldete sich somit Herzog Maximilian in
Bayern d. 1. August 1602 um diese Lehen; als sich aber dieser in puncto einer in
dem Exspectanzbriefe bedungenen Taxe und Anschlag mit der kaiserlichen Hof-
kammer nicht vergleichen konnte, blieb diese Lehens Sache bis auf das Jahr 1781
erliegen.“ Tatsichlich Jaflt sich nach den zeitgendssischen Lehensbiichern des Reiches
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