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Vorwort

Das Hauptziel des Historischen Atlasses ist es, auf der bistorischen Karte
die Gerichts- und Verwaltungsgliederung am Ende des 18.3abrbhunderts
darzustellen. Im beigegebenen T extb and wird die Karte erliutert und
durch Angaben, die kartographisch nicht dargestellt bzw. darstellbar sind,
erginzt. Er enthilt deswegen vor allem eine Grund- und Niedergerichts-
herrschaftsstatistik fiir jedes einzelne Anwesen und fiir jeden einzelnen
Ort. In einem weiteren Abschnitt ist der Zusammenhang zwischen der
alten Ordnung des 18. und der neuen Verwaltungsorganisation des be-
ginnenden 19. Jabrbunderts, die im wesentlichen heute noch Bestand bat,
aufgezeigt. Einleitend wird in einem bistorischen Abrif3 die Geschichte der
Gerichte dargelegt.

Es wurde darnach gestrebt, dem Charakter des bistorischen Atlasses als
geschichtliches Grundlagen- und Sammelwerk durch eine maoglichst klare
und iibersichtliche Karten- und Textgestaltung gerecht zu werden. Aus
diesem Grunde werden in der Regel nur die Ergebnisse geboten, wenn
grofere wissenschaftliche Untersuchungen zur Klirung der historischen
Sachverbalte angestellt werden mufiten. Die wissenschaftlichen Einzel-
forschungen wurden bereits in mebreren Aufsitzen verdffentlicht 1. Ebenso
liegen auch populirwissenschaftliche Beitrige vor 2.

Die Landgerichte Landsberg, Schongau und Raubenlechsberg sind Grenz-
gerichte; die Gerichtsgrenzen bilden auch zum Teil die bayerische L an -
desgrensze. Ibrer Entwicklung wurden deswegen eigene Kapitel ge-
widmet (S. 16 u. 43). Da die bhistorischen Atlanten der Gerichte Friedbergl/
Mering, Aichach und Rain am Lech bereits vorliegen, war es moglich,
die Lechgrenze des Kurfiirstentums Bayern in einem grofieren riumlichen
Zusammenhang zu betrachten und damit einen Beitrag zur Geschichte des
Lechrains zu leisten.

Das Gebiet der alten Gerichte Landsberg, Raubenlechsberg und Schongau
umfafit, grob geseben, den Raum, der als ,,Lechrain“ im engeren

1 Vgl. P. Friep, Der Historische Atlas v. Bayern (Schonere Heimat Jgg. 54) 1965,
379—382; DERs., Zur Siedlungsgeschichte des Landkreises Landsberg am Lech
(Heimatbuch Stadt- und Landkreis Landsberg a. Lech), 1966, 70—82; DERs., Die
Anfinge der Stadt Landsberg a. Lech (Mitt. d. Geogr. Gesellschaft Miinchen 53)
1968, 377—409 (siehe auch ZBLG 32 (1969) 68—103); DERs., Zur Geschichte der
Herrschaften Peiflenberg und Rauhenlechsberg (Festschrift K. Bosl (60. Geb.)
1968, 51—85); S. HiErRETH, Geschichte der Gerichts- und Verwaltungsorganisation
im Raume Landsberg (Heimatbuch Landsberg) 1966, 99—114.

2 P. Friep, Das Land am Lech in der Geschichte (Bayerland-Sonderheft ,,Land
a. Lech* 1964); DERrs.,, Der Lechrain: Schwibisch-bayerische Grenzlandschaft
(Bayerland Jgg. 72 Nr. 7) 1970, 28 ff.; pErs., Geschichtliche und kulturelle Tra-
ditionen im Landkreis Landsberg (Bavaria. Sonderheft: Zwischen Lech und
Ammersee) 1968, 4—10.
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Sinne bezeichnet werden kann und durch den altertiimlich anmutenden
schwibisch-bayerischen Mischdialekt seiner Bewohbmer gekennzeichnet ist.
Im Siiden ist es die Landschaft des ,Pfaffenwinkels mit den Klostern
Steingaden, Rottenbuch, Polling, Wessobrunn wund Dieflen. Nordlich
schliefit sich das sog. ,,Getreideland zwischen Lech und Paar sowie das
wHolzland zwischen Paar und oberer Maisach an. Wegen seines Reich-
tums an Kunstdenkmilern und der Originalitit seiner Bewohner besteht
seit dem ausgebenden 18. Jabrbundert eine beachtliche kunsthistorische
und volkskundliche Literatur 1,

Der vorliegende Band stellt eine Gemeinschaftsarbeit der Unterzeichneten
dar. Von den Gerichten Landsberg und Raubenlechsberg wurde die Sta-
tistik und die einleitende Geschichte iiberwiegend von S. Hiereth, die
Geschichte der Hofmarken und die Gemeindebildung vornehmlich von
P. Fried bearbeitet. Der Landkreis Schongau (S. 211) wurde von letzterem
allein bearbeitet.

Die Kapitel iiber die Vor- und Friibgeschichte des Raumes (S. 1-20)
und iiber die Geschichte der bayerischen Landesgrenze am Lechrain
(S. 43—85) stammen von P. Fried, in dessen Hinden auch die Gesamt-
redaktion des Bandes lag. Das Quellen- und Literaturverzeichnis erstellte
P. Fried, ebenso das Grundberrschafts- und Ortsregister; das Personen-
register stellte S. Hiereth zusammen.

Die unterzeichneten Autoren bhaben zablreichen Personen und Institutionen
vielfiltigen Dank abzustatten. Der Dank an erster Stelle gilt dem Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus und insbesondere dem
Herrn bayerischen Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkebr, Anton Jau-
mann, die durch Gewibrung eines staatlichen Sonderzuschusses fiir das
bistorische Atlasunternebmen die rasche Drucklegung des vorliegenden
Bandes erméglichten. Aufrichtigen Dank schulden die Autoren sodann dem
ersten Vorsitzenden der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte,
Herrn Prof. Dr. Karl Bosl, der die Arbeiten am bistorischen Atlas Lands-
berg/Schongau stets mit groflem Interesse verfolgte und schlieflich die
Aufnabme des Manuskripts in die bistorische Atlasreibe genebmigte.

1 Neben dem Urkundenband Lomis (s. Lit.-Verz.), eines Wirtssohnes aus dem
schongauischen Lechrain, ist vor allem die volkskundlich duflerst wertvolle Schrift
»Aus dem Lechrain“ (1855) von KARrL FrHR. v. LEOPRECHTING zu erwihnen, der
von 1844 bis 1858 Schlofherr von Péring b. Landsberg war (vgl. S. 139). Uniiber-
troffen ist bis jetzt auch die Schilderung der lechrainischen Volkssage ,,Goggolore*
durch Prof. O. REUTHER, der seine Jugendjahre auf dem Gut Achselschwang ver-
brachte (1935). Fiir die Mundartkunde sind die Arbeiten des Diefleners Dr. BruNo
Scuweizer zu erwihnen, dessen wissenschaftlicher Nachlal von der Kommission
fiir Mundartforschung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt
wird. (Vgl. auch den Beitr. v. P. Fried iiber den Lechrainer Dialekt im Heimat-
buch Landsberg S. 70.) Fiir die Kunstgeschichte ist besonders auf das Werk von
SiGrrID HoFMANN u. WiLHELM NEU zu verweisen. Um die Bewahrung heimischer
Kultur hat sich Landrat BErNHARD MULLER-HAHL durch Herausgabe eines Lands-
berger Heimatbuches und den Aufbau einer Heimatstube in Riederau a. A. ver-
dient gemacht. Originalitit kommt auch der privaten Heimatstube des Walles-
hauser Miillers HEINRIcH WELZ zu, die bereits seit 1950 besteht.
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Die Verfasser sind weiter Herrn wiss. Sekretir Dr. A. Sandberger, Lebr-
beauftragter fiir historische Landeskunde an der Universitit Miinchen, fiir
die Betreuung der Drucklegung und manchen bistorischen Hinweis sowic
Herrn Oberstudienrat Dr. E. Riedenauer, wiss. Mitarbeiter der Kommis-
sion fiir bayerische Landesgeschichte, fiir die Durchfiibrung der karto-
graphischen Arbeiten zu grofiem Dank verpflichtet.

Dem Heimatpfleger des Landkreises Landsberg, Herrn Oberkonservator
am Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege Dipl.-Ing. Wilbelm Neu sei
gleichfalls fiir seine Mitarbeit und seine vielen Hinweise berzlicher Dank
ausgesprochen. Der Dank gilt ebenso dem Heimatpfleger des Bezirks Ober-
bayern, Herrn Dr. Sigfrid Hofmann, der sich der Durchsicht des Schon-
gauer Teils bereitwillig unterzogen bat. Herrn Dr. E. Keller vom Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege sind die Verfasser fiir die Bereit-
stellung des Fumdkatalogs und Uberpriifung der einschligigen Kapitel zu
Dank verpflichtet. Nicht zuletzt sei allen Beamten der staatlichen Archiv-
verwaltung gedankt, die durch Bereitstellung des wvielfiltigen Archiv- und
Kartenmaterials das Gelingen des Atlasses ermoglichten. Der vorliegende
Band biitte in diesem Fabre nicht erscheinen konnen, wenn nicht Frau Ger-
trud Frank und Frl. Margarete Ailer das umfangreiche Manuskript in kiir-
zester Zeit mit der Schreibmaschine geschrieben hitten.

Miinchen, im Mirz 1971
Die Verfasser:

Sebastian Hiereth  Pankraz Fried
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ABKURZUNGEN
VON QUELLEN- UND LITERATURANGABEN

AR = Antiquar Registratur im StA Obb

ASTA = Allg. Staatsarchiv Miinchen

AZ = Archivalische Zeitschrift

BF = BOHMER-FICKER, Regesta Imperii

Clm = Codex latinus Monacensis

GL = Gerichtsliteralien

GP = Germania Pontificia

GU = Gerichtsurkunden

HAB = Historischer Atlas von Bayern

HONB = Historisches Ortsnamenbuch von Bayern

H]Jb = Historisches Jahrbuch

HStA = Hauptstaatsarchiv Miinchen

KL = Klosterliteralien

KU = Klosterurkunden

LG = Landsberger Geschichtsblitter

LIL = Lechisarland

MB = Monumenta Boica

MGH = Monumenta Germaniae Historica

MInn = Akten des Bayer. Innenministeriums

MFin = Akten des Bayer. Finanzministeriums

OA = Oberbayer. Archiv

QE = Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte
RA = Regierungsakten im StA Obb

RB = Regesta Boica

RgBl = Regierungsblitter fiir das Konigreich Bayern

Schr = Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte

StA Obb = Staatsarchiv fiir Oberbayern in Miinchen

StMBO = Studien und Mitteilungen des Benediktinerordens in Bayern
ZBLG = Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte

ZRG GA = Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung

Zum besseren Verstindnis von Text und Karten wird auf die Schrift von
S. HieretH, Die bayerische Gerichts- und Verwaltungsorganisation vom 13. bis
19. Jahrhundert (Einfihrung in den Historischen Atlas von Bayern, Teil Alt-
bayern) hingewiesen. Sie ist bei der Kommission fiir bayerische Landesgeschichte,
8 Miinchen 22, Marstallplatz 8, erhiltlich.
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ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE
DES RAUMES
ZWISCHEN LECH UND AMMERSEE



I. Der Raum
Landschaftliche Gliederung und Oberflichenformen

Wie ein Blick auf die historische Karte des 18. Jahrhunderts zeigt, umfaf}-
ten die Landgerichte Landsberg und Schongau den ganzen Raum zwischen
Lech und der Linie Ammer — Ammersee — Amper, der sich in Gestalt
eines Lingsstreifens von den Trauchgauer Bergen bis zur Gegend von
Mering siidlich von Augsburg erstreckte. Die Lechgrenze wird an zwei
Stellen, die den Stidten Landsberg und Schongau vorgelagert sind, iiber-
schritten. Ebenso gehorten auch einige Orte Ostlich der Ammer im Raum
Rottenbuch zum Landgericht Schongau.

Hinsichtlich seiner naturriumlichen Beschaffenheit! ist der ganze Raum,
wenn man von dem nordostlichen Zipfel des Landgerichts Landsberg ab-
sieht, in den Zeitaltern des Tertidr (bis 15 Mill. Jahre zuriick) und vor
allem der Eiszeit (bis z. 12. Jahrtausend zuriick) geformt worden; letztere
hat das Landschaftsbild von heute (mit seinen Kiesen, Sanden und See-
tonen, den Geschiebe- und Verwitterungslehmen, Nagelfluen und der Her-
ausbildung der Boden) gestaltet. Vom geologischen Aufbau her gliedert
sich der Raum in folgende typische Landschaftsbereiche:

1. das Jungmorinengebiet, das den grofiten Teil des Raumes ausmacht,

2. das Altmorinengebiet,

3. die Flufllandschaft des Lechs bzw. die Schotterterrassen der Lechfeld-
Gerollflur.

1. Zu der in der (letzten) Wiirmeiszeit ausgeformten Jungmorinenland-
schaft gehort das Gebiet der alten Landgerichte Schongau und Rauhen-
lechsberg ganz sowie dasjenige des Landgerichts Landsberg bis zu der Linie
nordlich der Orte Reichling, Vilgertshofen, Stadl, Stoffen, Ramsach, Gel-
tendorf, Schongeising (ungefihr Verlauf der heutigen Bundesstrafie (B) 12).
Die Jungmorinenlandschaft nimmt also den grofiten Teil unseres Raumes
ein. Die oft sehr steilen wiirmeiszeitlichen Endmorinenwille durchziehen
das Gebiet von den Trauchgauer Bergen bis zum Nordende des Ammer-
sees, um den sie sich konzentrisch lagern. Dazwischen eingebettet sind

1 Literatur: Handbuch der naturriumlichen Gliederung Deutschlands, hrsgg. v.
E. MeyNEN und J. ScCHMITHUSEN (1955 f1.), 47 ff., Blitter 01—-06; A. Penck, Die Al-
pen im Eiszeitalter. Leipzig 1909. S. HormaNN, Landschaftskunde des Lech-Ammer-
gebiets (1932); KNAUER, Erliuterungen zum Blatt Miinchen-West der Geogr.
Karte von Bayern; vorbildlich und zum Teil noch unseren Raum behandelnd ist
die Darstellung von Cur. BorcHERDT in der Kreisbeschreibung von Starnberg
(Die Landkreise Bayerns, Schriftleitung H. Feun u. O. BERNINGER, Bd. 2) 1955,
1 ff. mit Literaturangaben, die auch fiir unseren Raum einschligig sind. Siehe die
einschligigen Beitrige in den Heimatbiichern von Schongau (S. HorFmaNN), Lands-
berg (A. MicueLer) und Fiirstenfeldbruck (A. MICHELER).
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flachere Grundmorinen oder schmale Schotterzungen, wie dies z. B. im
Gebiet lings der Bahn Grafrath—Fiirstenfeldbruck der Fall ist. Nach dem
endgiiltigen Zuriickweichen der Gletscher hatten sich iiberall zwischen den
Hiigeln und Willen Wasserfille, Wannen und Furchen gebildet, die all-
mihlich zu Mooren wurden. Der 6rtlich rasch wechselnde Morinengrund
mit seiner meist nur diinnen Bodendecke ist der Standort grofler Wald-
und Forstgebiete, die der Mensch z. T. bis zum heutigen Tag unberiihrt
gelassen hat. Nur dort, wo sich nach dem Schwinden der Eisdecke die zu
Brei geriebenen Steine als sog. Geschiebemergel oder Grundmorine auf
den kiesigen Morinengrund legten, wurde vom Menschen gerodet und er-
tragreiches Ackerfeld gewonnen 2.

2. Das unruhige aber reizvolle Landschaftsbild der Jungmorinen wird
nordlich der schon angefiihrten Linie Kinsau — Reichling — Vilgertshofen
— Stadel — Stoffen — Ramsach — Geltendorf — Schongeising abgelést von
der landschaftlich ausgeglicheneren und ebeneren Altmorinenlandschaft,
die ihre Entstehung der (vorletzten) Rifleiszeit verdankt. (Es ist in unse-
rem Bereich im wesentlichen das Gebiet zwischen den heutigen Bundes-
straflen Landsberg — Miinchen (B 12) und Augsburg — Miinchen). Die
nordliche Begrenzung dieser Landschaft bilden die ersten Hiigel des ter-
tidgren Aichacher Flinzhiigellandes, das in unseren Raum noch mit der Flur
des Ortes Tegernbach hereinreicht. Den starken Loflauflagen, die sich nicht
selten zu Lehm verdichten, verdankt dieses Gebiet die ungewdohnliche
Fruchtbarkeit seines Bodens. Dies gilt allerdings nur fiir denjenigen Teil
des Gebietes, der heute im Landkreis Landsberg bzw. Friedberg liegt.
In dem heute zum Landkreis Fiirstenfeldbruck gehorigen Teil tragen die
Morinenhshen zwischen Hofhegnenberg und Nannhofen nur geringe
Lehmauflagen, so daf} diese lange dem Wald iiberlassen blieben und erst
im hohen Mittelalter gerodet wurden.

3. Das Flufibett des eiszeitlichen Urlechs hat sich von Kinsau flulabwirts
in drei Kiestreppen in die Landschaft eingegraben (Romerauer — Epfacher
— Kinsauer — Spottinger Stufe). Sie weiten sich auf der Hohe nordlich von
Landsberg auf der westlichen Uferseite zu einer fast 7 km breiten Geréll-
flur aus (engeres Lechfeld), wihrend die &stliche Uferseite des Lechs steil
abfillt und erst nordlich von Scheuring immer mehr abflacht 3.

2 Siehe Heimatbuch Landsberg 29 f.
8 P. Friep, Das Lechfeld (Festschrift Stadterhebung Kénigsbrunn) 1967, 1—4.



II. Vorgeschichtliche Besiedlung

Die fritheste Besiedlung des Landes durch den Menschen darf dort ange-
nommen werden, wo die landschaftlichen Verhiltnisse die giinstigsten Be-
dingungen hierfiir boten !. Diese bestanden vor allem in waldfreien, offe-
nen Steppen-Heidelandschaften. In unserem Gebiet fehlen diese giinstigen
Voraussetzungen fast ganz. Lediglich im sog. Altmorinengebiet nordlich
der B 12 diirften an einigen Stellen giinstige naturrdumliche Voraussetzun-
gen fiir eine friihe Siedlung bestanden haben. N6rdlich von Pestenacker ist
durch Funde eine Siedlung (2 Wohnstellen) nachgewiesen, die zur Jung-
steinzeit (bis 1800 v. Chr.) und damit zu den iltesten menschlichen Sied-
lungen in ganz Bayern gehort. Jungsteinzeitliche Funde wurden in den
Fluren der Orte Obermiihlhausen, Winkl und Luttenwang gemacht.

Der Friihbronzezeit (ca. 1800—1550 v. Chr.) gehoren wohl die fiinf Hocker-
griber nordlich der Kolonie Obermeitingen und Funde in der Gemarkung
von Zankenhausen und im Haspelmoor b. Hattenhofen an. Sog. ,,Depot-
funde** von Bronzespangen bei Inning und Unfriedshausen weisen darauf
hin, dafl in dieser Zeit der siedelnde Mensch von feindlichen Uberfillen
bedroht war.

Wie es die heute noch zahlreich vorhandenen Grabhiigel erkennen lassen,
mufl unser Raum in der sog. ,Hiigelgriberbronzezeit (ca. 1550—1250
v. Chr.) bereits in stirkerem Umfang besiedelt gewesen sein. Grofiere
Hiigelgriberfelder liegen in den heute meist bewaldeten Gemarkungen
von Heinrichshofen, Egling, Beuern, Greifenberg, Haltenberg (Wester-
holz), Stoffersberg, Erpfting, Possing, Schlegelwald b. Stoffen, Thaining,
Holzhausen a. Ammersee, Unterfinning, Penzing. Bromze- und wurnen-
felderzeitliche Funde (bis 750 v. Chr.) wurden am Siidrand des Haspel-
moores, in der Umgebung des Stoffersberges und bei Pitzling (Depotfund)
gemacht.

Aus der sog. Hallstattzeit (750—450 v. Chr.), in der bereits das Eisen fiir
Gebrauchsgegenstinde Verwendung findet, stammen ausgedehnte Grab-
hiigelfelder im Westerholz nordlich von Kaufering und siidostwirts von
Piirgen lings der Strafle nach Hofstetten. Ebenso gehoren die Hiigel-
griberfelder im Staatsforst ,,Streitham‘ (ostwirts von Heinrichshofen),

1 Literatur: Siehe von TorBRUGGE in: Handbuch d. bayer. Gesch. I, § 1—8 angefiihr-
te Literatur. Grundlegend: F. WAGNER, Bibliographie d. bayer. Vor- und Friihge-
schichte 1884—1959 (1964); F. BirkNER, Ur- und Vorzeit Bayerns (1936). Die
Fundberichte fiir unseren Raum wurden den Beitrigen von W. NEtu, S. HOFMANN
und H. P. Uenze in den Heimatbiichern der Landkreise Landsberg (1966 S. 64)
bzw. Schongau (1959 S. 26) bzw. Fiirstenfeldbruck (1963 S. 9) entnommen und
durch Einsicht in die Fundkataloge von Dr. E. KELLER von der vorgeschichtlichen
Abteilung des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege erginzt. — Atlas der spit-
keltischen Vierecksschanzen Bayerns, bearb. v. K. ScHwARz (1959).
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im Wald zwischen Schoffelding und Unterfinning, im Obereglinger Holz
nordlich von Walleshausen, im Schlegelwald siidwestlich von Stoffen, im
,,Weingarten* noérdlich von Unterschondorf, in den Wildern bei Schwab-
stadl, siidwestlich von Erpfting und siidwestlich von Lengenfeld sowie zwi-
schen Ludenhausen und Reichling dieser Epoche an. In dem zum heutigen
Landkreis Fiirstenfeldbruck gehorigen Teil des alten Landgerichts Lands-
berg liegen Grabhiigelfelder im sog. ,,Meringer Wald“ bei Grafrath (Gde
Unteralting).

Die Funde der sog. Laténezeit (ca. Mitte 5. Jh.—15. v. Chr.) rechnet man
bereits dem historisch bezeugten Volk der Kelten zu, das seit der Mitte
des 5. Jhs. v. Chr. von Westeuropa aus nach Osten und Siiden vordrang
und dabei bis nach Griechenland und Kleinasien gelangte. Im Raum siidlich
der Donau wird im Verlauf der vier letzten Jahrhunderte v. Chr. das kel-
tische Volk der Vindeliker sefShaft; seine von einem grofien Ringwall um-
gebene Hauptstadt lag vermutlich in der Nihe von Manching bei Ingol-
stadt. Zu beiden Seiten des Lechs, dessen Name keltischen Ursprungs ist,
siedelten sich damals die keltischen Likatier an. Die eindrucksvollsten Zeu-
gen aus der keltischen Zeit sind die Viereckschanzen, von denen in Bayern
bis jetzt ca. 150 ermittelt werden konnten. Im Gebiet des alten Land-
gerichts Landsberg liegen keltische Viereckschanzen westlich von Utting,
siidostlich von Entraching, in der Nihe von Steindorf und siidlich von
Hohenzell. Einzelfunde aus der Keltenzeit sind zwei Flachgriber mit Bei-
gaben am Kalvarienberg bei St. Ottilien und zwei Eisenbarren bei Achsel-
schwang.



III. Die ROomerzeit

Mit der Eroberung des Landes zwischen Alpen und Donau durch die
Kaiserséhne Drusus und Tiberius im Jahre 15 v. Chr. tritt unser Raum
aus dem Dunkel der Vorzeit, das uns nur durch spirliche Bodenfunde er-
hellt wird, ins Dimmerlicht der schriftlichen historischen Uberlieferung 1.
Wie uns romische Schriftsteller berichten, stief Drusus zunichst durch
das Etschtal vor und schlug dann in einer Schlacht bei Trient die Gegner
in die Flucht. Tiberius marschierte mit einem Heer von Gallien aus iiber
den Raum der heutigen Schweiz in das Bodenseegebiet ein und besiegte
vermutlich in einer Schlacht bei den Donauquellen das Heeresaufgebot der
keltischen Volker. Das ritische Alpenland und das ihm vorgelagerte vinde-
likische Gebiet, das ungefihr die Ausdehnung der schwibisch-bayerischen
Hochebene hatte, fiel mit seiner keltischen Bevolkerung unter die Herr-
schaft der Romer. Ein heute noch als Ruine sichtbares Siegesdenkmal kiin-
det hoch tiber dem Meere bei Monaco von dieser siegreichen romischen
Eroberung. Der romische Schriftsteller Plinius hat uns seine Inschrift iiber-
liefert. Thr Inhalt ist fiir die Geschichte des Lechrains die friiheste schrift-
liche Geschichtsquelle.

Unter den 45 besiegten keltischen Volkerschaften, die die Inschrift an-
fiilhrt, wird auch der vindelikische Stamm der Likatier genannt. Dem
Namen zufolge konnen ihre Wohnsitze mit Sicherheit im Flachland der
schwibisch-bayerischen Hochebene zu beiden Seiten des Lechs gesucht
werden. Die heute noch sichtbaren Viereckschanzen bei Entraching,
Utting, Steindorf und Hohenzell waren wohl ihre Kultstitten. Wie alle
anderen keltischen Volkerschaften haben wohl auch die Likatier die Folgen
der Niederlage schwer getroffen: um jeden Aufstand zu verhindern, sollen
die siegreichen Romer damals einen grofien Teil der jungen wehrfihigen
keltischen Bevolkerung deportiert und in romische Kriegsdienste geprefit
haben; der Sieger soll angeblich nur soviel Leute im Land zuriickgelassen

1 Literatur: Siehe W. TorBrUGGE in: Handbuch der bayer. Geschichte I, S. 45 ff.
verzeichnete Literatur. Grundlegend: F. WAGNER, Die Romer in Bayern, 1928;
Ferp. Haug, Art. Raetia (RE I A, 1) 1914, 46—62; W. HUBENER, Zum roém. u.
frithmittelalterl. Augsburg (Jb. d. Rém.-Germ. Zentralmuseums Mainz 5) 1958,
154—238; W. SCHLEIERMACHER, Augusta Vindelicum (Germania Romana, Gym-
nasium Beil. 1) 1960, 4-77. Zu den Romerstrafien siche P. ReiNEcke, Kleine
Schrift zur vor- u. frithgesch. Topographie Bayerns, 1932. Grundlegende, auch fiir
unseren Raum zu beriicksichtigende neuere Forschungen bieten: G. ULBerT, Der
Lorenzberg bei Epfach, die frithrémische Militirstation (1965); J. WERNER (Hrsg.),
Die spitromischen und friithmittelalterlichen Anlagen (1969); E. KELLER, Die spit-
rémischen Grabfunde in Siidbayern (1970). Die Fundberichte stammen aus den Bei-
trigen von W. Ngu, S. Hormann und H. P. Uenze in den Heimatbiichern der
Landkreise Landsberg (1966) bzw. Schongau (1959) bzw. Fiirstenfeldbruck (1965)
sowie aus dem Katalog von Dr. KeLLER. STULFAUTH, Romerfunde bei Alt-Schongau
(Altbayer. Monatsschrift 15) S. 66.
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haben, als zur Bebauung der Felder notwendig war. Die zuriickgebliebe-
nen keltischen Likatier diirften sich in den ersten Jahrhunderten n. Chr.
mit romischen Veteranen und Kaufleuten zu einer einheitlichen romani-
schen Provinzbevélkerung vermischt haben.

Die Verwaltung der eroberten ritischen Gebiete war zunichst, solange
Legionen im Lande waren, einem Legaten anvertraut. Vielleicht noch
unter Kaiser Tiberius (14—37), spitestens aber unter Kaiser Claudius
(41-54) wurde das ritische und vindelikische Land zusammen mit der
Vallis Poeninae zu einer selbstindigen Provinz Ritien zusammenge-
schlossen. Ihre Verwaltung wurde samt dem Oberbefehl iiber die dort
stationierten Truppen einem unmittelbar dem Kaiser unterstellten Proku-
rator iibertragen, dessen Amtssitz Augsburg war. Bei der Neueinteilung
des Reiches unter Kaiser Diokletian (284—305) wurde Ritien in zwei Pro-
vinzen (R. prima u. R. secunda) aufgeteilt. Vindelizien (zwischen Inn und
Iller) gehérte zur Provinz Raetia II und behielt seine Hauptstadt Augs-
burg; Mittelpunkt der Provinz Raetia I wurde Chur. Jede Provinz hatte
seit dieser Reform einen eigenen ,Praeses”, dem die Zivilverwaltung
unterstand. Die davon fortan getrennte Militirverwaltung lag fiir beide
Ritien gemeinsam in den Hinden eines ,,Dux‘ (= Heerfiihrer), der wohl
seinen Sitz am bisherigen militdrischen Mittelpunkt Regensburg hatte.
Beide ritischen Provinzen gehdrten seit Diokletian zur italischen Didzese
(= groflerer Reichssprengel).

Uberall dort, wohin die Rémer kamen, bildete die Anlage eines Strafen-
netzes eine ihrer wichtigsten Aufgaben. Nur auf gut ausgebauten Strafien
war es moglich, eine stindige Verbindung zwischen und zu den einzelnen
Grenzkastellen und militdrischen Lagerplitzen aufrechtzuerhalten. Ein
gutes Straflennetz diente dariiber hinaus noch dem Gedeihen von Handel
und Gewerbe. Im Raume der alten Landgerichte Landsberg und Schongau
lassen sich nicht weniger als vier verschiedene Romerstraflenziige nach-
weisen. Die als erste Straflenverbindung in die neue Provinz Ritien
(47 n. Chr.) angelegte ,,Via Claudia“ fiihrte iiber den Reschen-, Scheideck-
und Fernpaf} iiber Fiissen den Lech entlang zur Provinzhauptstadt Augs-
burg, um dann beim Weiler Burghofe nérdl. von Augsburg ihr Ende zu
finden. Die Verbindung zum italienischen Mutterland wurde nachweislich
unter den Kaisern Septimius Severus (193—211) und Caracalla (211-217)
mit dem Ausbau der Brennerstrafie verbessert. Sie fiihrte iiber den Brenner-
paB, den Zirler Berg und iiber Scharnitz, Partenkirchen, Weilheim nach Rai-
sting, von wo aus sie dem Westufer des Ammersees entlang nach Augsburg
verlief. Ein dritter Straflenzug, Consularstrafle genannt, stellte die Verbin-
dung von Augsburg nach Salzburg her. Sie zweigte in der Gemarkung der
heutigen Gemeinde Heinrichshofen in Richtung Schongeising ab, wo sie
die Amper iiberquerte. Der vierte romische Straflenzug, der unseren Raum
beriihrt, stellt einen Teil einer frithromischen Ost-West-Verbindung von
Bregenz iiber Kempten, Epfach (Kreuzung mit der Via Claudia), Raisting
und (Kreuzung mit der Brenner Strafle) nach Gauting dar.

Woar das Land am Lech bereits vor der Romerherrschaft besiedelt, so setzte
nach der Eroberung im Jahre 15 v. Chr. eine romische Kolonisation ein.
Am bedeutendsten fiir unseren Raum war wohl die Griindung von Augs-
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burg, die noch unter Kaiser Augustus erfolgte. Wohl im Anschluff an
eine groflere keltische Siedlung auf der Landzunge zwischen Lech und
Wertach entstanden, blithte der Ort so rasch auf, dafl er bereits unter
Kaiser Claudius zum Sitz des romischen Provinzstatthalters wurde. Der
romische Schriftsteller Tacitus nennt Augsburg am Ende des 1. Jhs.
»splendidissima Raetiae provinciae colonia* (glanzvolle Koloniestadt der
Provinz Ritien). Gleichzeitig entstand auch auf dem Lorenzberg bei
Epfach ein Militirposten, der etwa bis in die claudische Zeit hinein besetzt
war. Auch wenn Quellen fehlen, darf mit gutem Grund angenommen
werden, dafl Augsburg damals nicht nur Mittelpunkt der ganzen Provinz
Ritien, sondern auch der engere Mittelpunkt des Augsburg umgebenden
Landes, des ,,pagus® war. Dies gilt vor allem fiir die Verwaltung; nach
der romischen Munizipalverfassung gab es keine ,,Landkreise, sondern
nur ,,Stadtkreise’ (Municipien), denen verwaltungsmiflig die lindliche
Umgebung (pagus) eingegliedert war. Demnach besteht Grund zur An-
nahme, dafl das altbesiedelte Land um Augsburg, zu dem wir auch den
nordwestlichen Teil des Landgerichts Landsberg rechnen konnen, den
»pagus® = Gau der Stadt Augsburg gebildet hat.

Wie schon angefiihrt, saflen zu Beginn der romischen Herrschaft in unse-
rem Raum die Likatier. Im Laufe der Romerzeit erfolgte hier eine weitere
Ansiedlung, die allerdings nur bruchstiickhaft aus Ausgrabungen und Fun-
den zu rekonstruieren ist. Am eindrucksvollsten sind die Uberreste rémi-
scher Gutshofe (villae rusticae), die 1892 siidwestlich von Haltenberg und
1924/26 am Ammerseeufer siidlich von Unterschondorf freigelegt wurden.
‘Wand- und Fufibodenbeheizung, Bider, Mosaikboden und Freskobemalung
zeigen, dafl es sich um den Besitz sehr wohlhabender Leute gehandelt ha-
ben mufl. Reste von romischen Gebiuden wurden bis jetzt nordlich von
Dettenhofen, in Egling und 1958 zwischen Kaufering und Sandau ent-
deckt. Romische Siedlungsfunde wurden ferner gemacht in Hausen bei
Hofhegnenberg (Tuffsteinsdulen!), Purk (Gebdudereste) und Schongeising.
Romische Friedhofe, die auf Siedlungen in ihrer Nachbarschaft schlieffen
lassen, sind bis jetzt aufgedeckt worden in den sog. ,,Steinplattenickern*
Ostlich von Pestenacker (Skelettgriber und Steinkisten mit Beigaben), im
,,Goldbiichelfeld“ 2 km 0stlich von Winkl, am Ortsrand von Untermiihl-
hausen, sowie bei Hausen b. Geltendorf und Schongeising. Von den zahl-
reichen Einzelfunden — vor allem Miinzfunde — sind besonders erwihnens-
wert eine bei der Putzmiihle (Gde Steindorf) gefundene Minerva-Statuette,
ein bronzener Lorbeerkranz aus Lichtenberg, ein goldener Fingerring aus
St. Ottilien, ein Weihestein aus Ludenhausen und eine Bronzebiiste des
Gottes Bacchus aus Rott. Im Bereich des Landkreises Schongau ist neben
den romerzeitlichen Funden bei Alt-Schongau (Altenstadt) 2, Peiting, Reich-
ling und Schongau vor allem der am Schnittpunkt der Via Claudia mit der
von Kempten kommenden Romerstrafie gelegene, nicht unbedeutende Stra-
flenvicus Epfach zu nennen, der sich im Gebiet des heutigen Dorfes im An-
schlufl an die augustiische Militirstation auf dem Lorenzberg entwickelte.
Seine Existenz ist durch neuere Grabungen einwandfrei gesichert.

2 1961 wurden romische Skelettgriber unweit der Lorenzkirche von Altenstadt
entdeckt (Schr 62) 385.
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Die Bliitezeit der Provinz Ritien war das 1. und 2. Jahrhundert nach Chr.
Zu Beginn des 3. Jahrhunderts kiindigte sich mit den ersten Alemannen-
einfillen eine unruhige Zeit fiir die Provinz an. Zwischen 213 und 260
wurde das Land nicht weniger als fiinfmal durch Einfille der Alemannen
und Juthungen heimgesucht. Einer der schwersten Germaneneinbriiche
erfolgte im Jahre 233, als Alemannen den schiitzenden Limes durchbrachen
und bis nach Italien vorstieBen. Romerstidte wie z. B. Kempten (Cam-
bodunum) wurden damals vollig zerstort; inwieweit die Provinzhauptstadt
Augsburg und ihr Umland in Mitleidenschaft gezogen wurde, lifit sich
nicht mehr feststellen. Fiir die romische Siedlung bei Epfach ist erwiesen,
daf} sie nach der Mitte des 3. Jahrhunderts aufgelassen wurde. Als wahr-
scheinlich darf jedoch gelten, daf} die bis dahin unbewehrte Provinzhaupt-
stadt Augsburg gleich anderen Stiddten mit einem schiitzenden Mauerring
umgeben wurde. Ebenso wurde am Ende des 3. Jahrhunderts nachweislich
der viel geschiitztere Lorenzberg bei Epfach wieder besiedelt und mit einer
Mauer umgeben, wozu Bauteile des mittelkaiserzeitlichen Straflenvicus
Verwendung fanden.

Das weitgehend entvilkerte Land mufite 259/60 einen neuen Alemannen-
sturm tiber sich ergehen lassen, so daf} Schriftsteller schon von einem
Verlust Ritiens sprachen. Erst unter Kaiser Probus (276—282) gelang es,
die Provinz wieder herzustellen und ihre Befestigungsanlagen zu erneuern.
Unter Kaiser Diokletian (ab 285) erfolgte eine staatliche Reorganisierung
des ganzen romischen Weltreiches. Im Zuge ihrer Durchfiihrung wurde
Raetien, wie bereits erwihnt, in eine westliche Provinz (Raetia prima) mit
Curia (Chur) als Hauptstadt und eine Ostliche (Raetia secunda) mit der
Hauptstadt Augsburg eingeteilt. Der Zivilverwaltung stand ein Praeses
vor; den militirischen Oberbefehl fiihrte ein ,,Dux‘, der seinen Sitz in
Augsburg oder Regensburg hatte. Die diokletianischen Reformen hatten
ein Wiederaufleben von Handel und Kultur im Voralpenland zufolge, wie
aus Bodenfunden erschlossen werden kann. Das Martyrium der hl. Afra
zu Augsburg und ihr Kult sind ein eindeutiger Beweis fiir die Existenz
einer frithchristlichen Gemeinde im Augsburg des 4. Jahrhunderts.

In der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts setzte erneut der Druck der
Germanen auf den ritischen Limes ein. Das geschwichte romische Reich
konnte sich zu keinem ernsthaften Widerstand mehr aufraffen. Von
388 n. Chr. ab brechen die Fundmiinzen in auffilliger Weise und auch
in unserem Gebiet fast ginzlich ab. Bald darauf, etwa um 400, zog
Stilicho als Reichsverweser mit den rheinischen, sicherlich auch die bis dahin
in den raetischen Kastellen noch stationierten rémischen Truppen zur Ver-
teidigung des italienischen Mutterlandes gegen den Ostgotenkonig Alarich
ab. Das Voralpenland war seitdem militirisch nicht mehr stindig ge-
schiitzt. Immerhin machte Rom aber noch zu Beginn des 5. Jahrhunderts
Anstrengungen, Alemannen und Juthungen aus dem ritischen Raume
zuriickzudriangen. Nachdem 451 das Voralpenland kurz unter der Herr-
schaft des Hunnenké6nigs Attila stand, mufl fiir das ausgehende 5. Jh.
angenommen werden, daf§ Theoderich einen Herrschaftsanspruch iiber
Flachlandritien, anscheinend durch einen Foderatenvertrag mit den Ale-
mannen, geltend gemacht hat.



Fiir das 5. Jahrhundert, das dunkelste in der Geschichte unseres Raumes,
schweigen fiir das ritische Voralpenland so gut wie alle Quellen. Nur
fiir das benachbarte Binnennorikum gibt die Lebensbeschreibung des hl.
Severin aus der Feder seines Schiilers Eugipp ein eindrucksvolles Bild vom
Untergang der romischen Kultur. Auch fiir den Raum um Augsburg ist es
wahrscheinlich, dafl sich der grofiere Teil der romanischen Bevolkerung
vor den stindigen Barbareneinfillen nach Italien und in die schiitzenden
Alpentiler abgesetzt hatte. Einige Indizien sprechen jedoch dafiir, dafl
sich eine romanische Restbevolkerung in und um Augsburg, also auch in
unserem Raume, iiber die Stiirme der Volkerwanderungszeit hinweg er-
halten hat.

Fir die Stadt Augsburg ist hierfiir das Bestehen eines Afrakultes um 560
ein unumst6fllicher Beweis. Daf} sich solche Reste auch auf dem flachen
Land um Augsburg erhalten haben, ist nicht unwahrscheinlich, wenngleich
bis jetzt der gesicherte archiologische Nachweis fehlt. Ein Beweis mag
vielleicht aus dem Ortsnamen Weil geschlossen werden, dem ein romani-
sches ,villa“ zugrunde liegt3. An ein Fortbestehen spitrémischer Ver-
waltungseinrichtungen in Augsburg kann nur dann gedacht werden, wenn
man auch die Existenz und den Fortbestand eines spitromischen Bistums
Augsburg annimmt, was allerdings sehr umstritten ist*. Im frithmittel-
alterlichen ,,Augstgau* scheint sich der spitantike ,,pagus‘ der Provinz-
hauptstadt Augusta Vindelicum fortgesetzt zu haben. An eine direkte
Kontinuitit ist allerdings auch hier nicht zu denken.

Fiir den durch neue Grabungen 1953—1957 intensiv erforschten Lorenzberg
bei Epfach liefl sich archiologisch keine Kontinuitit zum Friihmittelalter
nachweisen. Obwohl ein friihchristlicher Kultbau (?) nebst anderen Zeug-
nissen des christlichen Kults unter der heutigen Kapelle ausgegraben wur-
den, miissen Siedlung und Kult um 400 n. Chr. erloschen sein. Ale-
mannische Besiedlung des Lorenzberges ist im 6. Jh. n. Chr. zu erweisen;
ebenso wurde im gleichen Jahrhundert der Berg als Friedhof verwendet, der
wohl zu den im Bereich des heutigen Dorfes Epfach siedelnden Alemannen
gehorte. Im 8. Jh. wurde die romische Kirchenruine teilweise wieder be-
niitzt, jedoch entstand erst frithestens im 10. Jh. an der Stelle der heutigen
Kapelle eine neue Kirchenanlage. Dieser archiologische Befund hat die bis-
herige vertraute ,,Vorstellung von der Kontinuitit des Christentums an
diesem Ort bis zur Sichtbarkeit der Laurentiuskirche auf dem Lorenz-
berg*“ 5 erschiittert. Allerdings wurde demgegeniiber die Meinung ge-
duflert, dal man angesichts der Alemannenfunde und -griber des 6. bis
7. Jahrhunderts, die ein Nachweis fiir eine Siedlungskontinuitit in der
Flur Epfach sind, vermuten kann, dafl zwar der Kult vom Berg ver-
dringt, aber an anderer Stelle weitergepflegt wurde 8. Indes werden die

3 Es kann sich allerdings auch um ein Lehnwort handeln, wie dies z. B. bei
Weilheim der Fall ist.

4 Neuerdings nimmt man wegen der bei St. Ulrich und Afra gemachten Funde
(um 700) an, daf die Geschichte des Augsburger Bischofssitzes vor dem 9. Jahr-
hundert mit dem Afra-Heiligtum verbunden war. Vgl. Scumip, Bischof Wikterp
in Epfach 139.

5 Scumip, Bischof Wikterp in Epfach 99.

6 DIEPOLDER, Laurentiuspatrozinien 383.
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Nachrichten der Magnus-Vita und der Vita S. Herlucae iiber die Begegnung
des hl. Magnus mit Bischof Wikterp von Augsburg zu Epfach 7 nicht mehr
als Ausdruck einer spitrémisch-frithmittelalterlichen Kontinuitit des Chri-
stentums an diesem Ort interpretiert, sondern als Ausweichsituation fiir
das im 8. Jahrhundert ginzlich zerstorte Augsburg, das erst Karl d. Gro-
Ben seine eigentliche Griindung verdankt.

7 Scumip, Bischof Wikterp in Epfach a. a. O.



IV. Die germanische Besiedlung des Landes

Der grofite Teil des Landes zwischen Lech und der Linie Ammer —
Ammersee — Amper war gegen Ende des 5. Jahrhunderts noch von Wil-
dern und Mooren bedeckt!. Ausgedehnte Urwilder, in denen sich der
Mensch zu lingerer Siedlung vermutlich noch nie niedergelassen hatte, be-
deckten vor allem das siedlungsfeindliche Jungmorinengebiet im Siiden
unseres Raumes, lediglich kleinere Siedlungsinseln freilassend. Aber auch
das ebenere und fruchtbarere Altmorinengebiet nordlich der heutigen B 12
scheint damals noch weitgehend von Wald bestanden gewesen zu sein, zu-
mindest was den -hausen-Ortsgiirtel betrifft. Die reichen vor- und friih-
geschichtlichen Funde dieses Raumes lassen jedoch erkennen, daf} es hier in
groflerem Umfang waldfreies Siedlungsgebiet gegeben haben mufl. Ob und
in welchem Umfang dort gegen Ende des 5. Jahrhunderts eine romanische
Restbevolkerung noch siedelte und den Boden bebaute, 1ifit sich nur
schwer sagen. Der romanische Name des Ortes Weil, der im Mittelpunkt
des fruchtbaren und ebenen Altmorinengebiets liegt, konnte auf eine
Siedlungskontinuitit hinweisen. Ebenso sieht man im Ortsnamen Phetine —
Pfetten (heute Stadt Landsberg) einen vordeutschen Namen. Der Fort-
bestand der vordeutschen Gewissernamen Lech, Ammer, Paar usw. wird
gleichfalls als Indiz fiir eine Kontinuitdt zwischen spitromischer und friih-
mittelalterlicher Besiedlung in unserem Raum gewertet. Wie oben schon
ausgefiihrt, ergeben sich allerdings im Falle von Epfach (Lorenzberg),
dessen Name einwandfrei auf das altromanische Abodiacum zuriickgeht,
trotz der mit modernsten Methoden durchgefiihrten Grabungen keine ar-

1 Literatur: Siehe K. ReINDEL in: Handbuch d. bayer. Geschichte I § 13 u. 14
und die dort angegebene Literatur. Eine moderne wissenschaftliche Darstellung
iiber die Landnahme und Siedlungsgeschichte fehlt noch. Grundlegende Einzel-
studien, die auch Bezug auf unseren Raum nehmen, sind: E. WALLNER, Altbaier.
Siedlungsgeschichte in den Ortsnamen der Amter Bruck Dachau, Frelslng, Fried-
berg, Landsberg, Moosburg und Pfaffenhofen, 1924; E. KreBEL, Bair. Siedlungs-
geschichte (ZBLG 15/2), 1949, 75-82; R. DERTSCH, Schwib. Siedlungsgeschichte
(Schwib. Heimatkunde 2) 1949; R. DEertscH, Die deutsche Besiedlung des ostl.
bayerischen Mittelschwabens in ihren geschichtlichen Zeugen (Archiv f. Gesch.
des Hst. Augsburg Bd. 6) 1925, 297—432; K. Feun, Die bayer. Siedlungsgeschichte
nach 1945. Quellen und Methoden, Hauptergebnisse — Bibliographie (ZBLG 28),
1965 (51—676); P. Friep/A. HuBer, Hist. Ortsnamenbuch Landsberg (in Bear-
beitung); P. Friep, Zur Siedlungsgeschichte im Landkreis Landsberg (Heimat-
buch Landsberg S. 70); H. FranNk, Die germanische Besiedlung unseres Kreises
(Landsberg) (LG 37) 1940/41 S. 49 ff.; F. Hieee, Erste urkundliche Nachweise
der Ortschaften und die Deutung ihrer Namen (Heimatbuch Landsberg S. 83);
dort weitere Literatur; B. Scuweiizer, Die Flurnamen des siidwestl. Ammersee-
gebietes (Die Flurnamen Bayerns Heft 5) Miinchen 1957; J. SturM, Zs. f. Orts-
namenforschung II (1927) 85 ff.; Cur. Frank, Altstraflen (78. Sonderheft Deutsche
Gaue), 1909; (ohne Verf.), Altstralen im Lechisarland (Lechisarland 1956); G
DicroLpER, Orts- und ,,IN PAGO“-Nennungen; Studien zu Abodiacum-Epfach.
Hersgg. v. J. WERNER.
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chiologischen Hinweise fiir einen Zusammenhang zwischen spitrémischer
und friithmittelalterlicher Besiedlung.

Fir die germanische Besiedlung unseres Raumes, die wohl noch im 5. Jahr-
hundert eingesetzt hat, sind die Ortsnamen in Verbindung mit dem ar-
chiologischen Fundmaterial (Reihengriber) und siedlungsgeographischen
Untersuchungen (Dorf- und Flurformen usw.) die wichtigsten Quellen.
Mit gewissen Einschrinkungen gehen die Ortsnamen auf -ing auf die
dlteste germanische Siedlerschicht zuriick. Die in ihnen konservierten Na-
men der ersten Siedler lassen allerdings keinerlei Schliisse dariiber zu, ob
es sich dabei um Alemannen oder Bajuwaren gehandelt hat. Ebenso kann
aus den Namen nicht beweiskriftig auf eine Verwandtschaft der Namens-
triger untereinander geschlossen werden. Die Frage, ob wir es mit Sippen-
oder Gefolgsschaftssiedlung zu tun haben, mufl deswegen gleichfalls offen
bleiben. Bisher durchgefiihrte siedlungsgeographische Untersuchungen zei-
gen, dafl auch die groBeren -ing-Orte unseres Raumes auf urspriingliche
weilerartige Gehoftgruppen zuriickgehen. Eine Reihe von -ing-Orten im
siedlungsfeindlichen Jungmorinengebiet zwischen Ammersee und Lech hat
sich nicht zu Dorfern weiterentwickelt. Die Frage, ob es sich dabei um
urspriingliche Dorfer handelt, die durch spitere Wiistung zusammenge-
schrumpft sind, ist noch unerforscht.

Betrachtet man die Lage der -ing-Orte, so kann man feststellen, daf}
sie im Stiden mit den Orten Reichling — Raisting aufhoren. Weiter fillt
auf, daf} sie, grob gesehen, entlang und in der Nihe der Via Claudia
(Obermeitingen, Igling, Erpfting), des ostlichen Lechufers (Scheuring,
Prittriching, Kaufering, Possing, Poring, Pitzling, Reichling mit Penzing,
Schwifting, Pirgen und Issing), wo vermutlich schon ein sehr alter Weg
verlief, und der alten romischen Brennerstrafle entlang (Kissing, Mering,
Merching, Egling, Emming, Eresing, Schoffelding, O/U-Finning, Utting,
Raisting) ,,aufgereiht” sind. Sie liegen also in Gebieten, in denen auch ehe-
malige romische Siedlungen durch Funde bezeugt sind. Es besteht des-
wegen die begriindete Annahme, dafl teilweise zwischen Roémerort und
erster Germanensiedlung zwar keine punktuelle, so doch eine Kontinuitit
in der Flur bestehen kann, soweit diese noch nicht vollstindig verddet und
u. U. von zuriickgebliebenen Romanen sogar noch bebaut war.

Zur Frage, ob die ersten germanischen Siedler in unserem Raum Alemannen
oder Bajuwaren gewesen sind, ist nach dem Stand der heutigen Forschung
zu sagen, daf} eine alemannische Erstbesiedelung des Raumes bis zur Linie
Ammer — Ammersee — Amper und sporadisch sogar bis zur Isar hin als
gesichert gilt. Alemannen unter Herzog Gibuld durchstreiften von Westen
kommend bereits um die Mitte des 5. Jahrhunderts unseren Raum. Neuer-
dings wird angenommen, daf} der Ostgotenkonig Theodorich zur Aufrecht-
erhaltung seines Herrschaftsanspruchs iiber Flachlandraetien einen Foede-
ratenvertrag mit den Alemannen, die um 500 von den Franken geschlagen
worden waren, abgeschlossen hat. Damit wiirde eine friedliche alemanni-
sche Besiedlung unseres Raumes wohl am einfachsten erklirt.

Die -hausen-, -hofen-, -dorf- und -heim-Orte, die als die ersten Ausbau-
siedlungen unseres Raumes anzusprechen sind und bereits von der Sef3-
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haftigkeit der Bewohner Kunde geben, konnen bereits seit der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts entstanden sein, wie es die Reihengriberfried-
héfe? beweisen. Die Mehrzahl der -hausen-Orte liegt genau im Ubergangs-
gebiet zwischen Alt- und Jungmorine (Walleshausen, Hausen, Geltendorf,
Schwabhausen, Unfriedshausen, Adelshausen, Petzenhausen, Geretshausen,
Epfenhausen, Untermiihlhausen). Man hat also damals bereits das frucht-
bare Altmorinengebiet bis zu seinem siidlichen Rande hin besiedelt. Wenn
der aus den iltesten Katastern erstmals ersichtliche Ortsgrundrify nicht
triigt, handelt es sich dabei zum groéfieren Teil um StrafSendorfer, die auf
eine planmifiige Anlage schlieffen lassen.

In die glteste Zeit der Besiedlung weisen auch die im Siiden unseres Raumes
gelegenen Gauorte: Schongau, Peiting(au), Bobing(au), Burggen (= Burg-
gau), Trauchgau und Ammergau als alte voralpine Siedlungsinseln hin.
Eine Kontinuitit zu spitromischen Siedlungen ist hier nicht ganz auszu-
schlieffen, wenn sie auch bis jetzt archiologisch unbewiesen ist. Neuerdings
nimmt man mit gutem Grund an, daf} sich unter den Gau-Orten der Alpen-
gegend eine friithe herzogliche Fiskalorganisation verbirgt3. Doch darf
darob nicht vergessen werden, dafl die urspriingliche Bedeutung von Gau
als waldfreies Siedlungsgebiet das Primire ist.

Die Griindung des Klosters Wessobrunn im 8. Jahrhundert ist wesentlich
auch unter dem Gesichtspunkt der Rodung des unwirtlichen Gebietes zwi-
schen dem Siidende des Ammersees und dem Hohenpeiflenberg zu sehen.
Die hochmittelalterliche Rodungstitigkeit wird seit dem 10. Jahrhundert
im Raume zwischen Ammer und Lech von den Welfen und ihren Kloster-
griindungen Rottenbuch und Steingaden, wie auch durch das von den Gra-
fen von Andechs gestiftete Kloster Dieflen getragen. Im einzelnen wird
dariiber mehr zu sagen sein, wenn das historische Ortsnamenbuch der
Landkreise Landsberg und Schongau vorliegt. Hier seien nur einige Beob-
achtungen vorweggenommen, die sich teilweise auf Ausfilhrungen von S.
HorMaNN 4 stiitzen.

Im Gegensatz zum Raum des Landkreises Landsberg ist das Gebiet des
Schongauer Landkreises durch die duflerst geringe Verbreitung der -hausen-
und -dorf-Orte gekennzeichnet. -heim-Siedlungen fehlen ginzlich. Diese
Beobachtung 1dfit den Schlufl zu, daf} die friihe Ausbausiedlung, die wir im
nordlichen Teil unseres Untersuchungsraumes seit dem ausgehenden 6. und
7./8. Jahrhundert anzunehmen haben, hier wegen der Unwirtlichkeit der
Landschaft nur in bescheidenem Ausmaf} stattgefunden hat. Immerhin las-
sen sich im Gebiet des Landkreises Schongau an die 17 -hofen-Orte fest-
stellen, von denen allerdings die meisten im Bereich der Gemeinde Bern-
beuren liegen und wohl erst nach dem 8./9. Jh. entstanden sind. In die

2 Mehrere Reihengriber sind u. a. nachgewiesen bei den Orten Scheuring, Egling,
Walleshausen, Schwabhausen, Kaufering, Untermiihlhausen, Eresing, Penzing,
Windach, Spotting, Schwifting, Westerschondorf, Péssing, Ummendorf, Hagen-
heim, Thaining, Issing, Ludenhausen, Rott, Bischofsried, Bierdorf Utting, Ober-
finning, Greifenberg, Eching, Mundraching, Peiting (Altbayer. Mschr. 15 S. 53),
Hohenfurch (1935), Burggen (1954), Epfach (1956), Kinsau (1906), Schwabnieder-
hofen, Schongau, Geltendorf, Schongeising, Tiirkenfeld, Zankenhausen.

3 DIePOLDER, Orts- und ,,JN PAGO“-Nennungen a. a. O.

4 Heimatbuch Schongau 27.
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frilhe Ausbauzeit weisen auch eine Reihe von Orten mit Naturnamen (z.B.
10 auf -bach!) zuriick. Die Mehrzahl der in grofier Anzahl auftretenden
Einéden und Weiler auf -ried, -loh und -lach sind Zeugnisse der von den
Welfen und vor allem der von den Kl6stern Rottenbuch und Steingaden
betriebenen Rodungstitigkeit. Zu den Rodungsnamen sind auch die -wend-,
-brand-, -gschwend- und -reiten-Orte zu rechnen. Die Mehrzahl der Orte
mit Natur- und Gelindenamen, unter denen diejenigen auf -au (26), -berg
(21) besonders stark vertreten sind, sowie der Baum und Pflanzennamen
(Eichen, Linden, Forchen, Tannen, Buchen, Moos usw.) diirfte gleichfalls
auf hochmittelalterliche Rodungstitigkeit hinweisen. Ebenso geht der
Grof3teil der miihl-Orte vermutlich auf diese Zeit zuriick. Die hochmittel-
alterliche Rodung fand nicht nur in geistlichen, sondern auch in Adelsherr-
schaften statt, wie dies mehrfach aus Angaben des iltesten Urbars der
Herrschaft Peifienberg um 1320 zu erschlieflen ist®. Fiir den siidlichen
Teil des Landkreises bieten die vor kurzem von W. ScHLOGL ® neu edierten
Dieflener Traditionen wertvolles Quellenmaterial fiir die Siedlungsge-
schichte, die allerdings durch das Werk BruNno Scuweizers ? fiir den Dies-
sener und Ammersee-Raum schon weitgehend geklirt ist.

5 Friep, Gesch. d. adeligen Herrschaften Peifienberg und Rauhenlechsberg.
6 Siehe Quellenverzeichnis.
7 Siehe Literaturverzeichnis.
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V. Die frithen Herrschaftsverhaltnisse (bis 800)

1. Die bayerisch-schwabische Grenze

Der Lech ist eindeutig erst seit etwa 800 als Grenze zwischen dem bayeri-
schen und schwibischen Herzogtum nachzuweisen . Die Frage ist, ob der
Lech bereits seit der Landnahmezeit die Grenze gebildet hat. Dafi der
Raum ostlich des Lechs bis zum Ammersee, teilweise sogar bis zur Isar hin
von Alemannen besiedelt wurde, diirfte, wie schon erwihnt, aufler Zweifel
sein. Die alemannische Landnahme erfolgte, wie man neuerdings wieder
annimmt, unter dem Ostgotenkénig Theoderich, der zur Wahrung seiner
Herrschaftsanspriiche in Flachlandritien mit den von den Franken um 500
besiegten Alemannen einen Foderatenvertrag abschlofl. Gleichzeitig vollzog
sich damals auch die Stammesbildung der Bajuwaren durch Verschmelzung
germanischer Volkerschaften in dem von der alemannischen Besiedlung
nicht mehr erfafiten Ostteil Ritiens sowie in Binnennorikum; die ,,Minner
aus Baia‘ waren dabei wohl der Kernstamm und stark genug, dem neuen
Volk und dem Land den Namen zu geben. Unter der Fithrung ihres Her-
zogs dehnten die Bayern noch im 6. Jahrhundert ihre Herrschaft bis an
den Lech aus, die hier sitzenden Alemannen und Huosi in ihre Stammes-
herrschaft mit einbeziehend 2. Jedenfalls glaubt man dies aus dem Zeugnis
des italienischen Dichters Venantius Fortunatus um 565 erschlieflen zu
konnen, der berichtet, daf3 man ,,von Westen kommend bis Augsburg und
am Lech auf Bayern stofie* 3.

Im 7. Jahrhundert soll sich der Einfluibereich des bayerischen Herzogtums
iiber den Lech hinaus bis zur Iller hin erstreckt haben; man nimmt an, daf}
noch im frithen 8. Jahrhundert das Lechgebiet und Augsburg inmitten
des gesicherten bayerischen Herrschaftsraumes lag. Demgegeniiber wird
neuerdings in Zusammenhang mit der Interpretation der Adelsgrabfunde
in der Krypta der St. Ulrich- und Afra-Basilika in Augsburg die Meinung
vertreten, dafl der im Raum um Augsburg sitzende Adel vor 700 in engen
Beziehungen zur frinkischen Herrschaft gestanden haben muf} 4. Die po-

1 MG SS 1 (1826) 173; vgl. S. 17 Anm. 4. Siehe K. ReENDEL in: Handbuch der
bayer. Geschichte I, 73 ff. (Literatur).

2 Vgl. BUTrTNERr, Die Entstehung der Konstanzer Diézesangrenzen (Zeitschr. f.
schweiz. Kirchengeschichte 48) 1954, 232—266.

3 Quellenzitat bei REINDEL, in: Handbuch der bayer. Geschichte I, 76 Anm. 9;
K. BosL, Bayer. Geschichte I (1952) 33 (ZiBERMAYER u. KLEBEL).

4 Ms. von F. Prinz iiber die Frithgeschichte Augsburgs im Institut fiir Vor-
und Friihgeschichte der Universitit Miinchen. Vergleiche dazu weiter besonders
F. ZokrrL, Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im Mittelalter und zusammen-
fassend auf VOLKERT-ZOEPFL, Regesten der Bischofe von Augsburg S. 9 ff.
K. Scumip, Bischof Wikterp in Epfach (S. 133), vertritt neuerdings die Ansicht,
daf} erst auf Initiative Karls d. Grofien der eigentliche Aufbau des Bistums Augs-
burg erfolgt ist.

16



litische Beeinflussung des Lechraumes durch die frinkische Herrschaft fin-
det nach dieser Ansicht auch ihre Bestitigung in der frinkischen Missio-
nierung dieses Gebietes, die mit der politischen Durchdringung Hand in
Hand ging. Zwar hat das spitantike Christentum in Augsburg die Volker-
wanderungszeit mit Sicherheit iiberdauert, wie es der Fortbestand des Afra-
kults und die Bewahrung ambrosianischer Elemente in der altesten Augs-
burger Liturgie beweist; doch hat erst mit der Regierungszeit des Franken-
konigs Dagobert zu Beginn des 7. Jahrhunderts die von Franken getragene
christliche Missionierung der bis dahin heidnischen Alemannen unseres
Raumes eingesetzt. Damals erfolgte vermutlich auch erstmals eine Art von
Kirchenorganisation, die anscheinend auch die Einrichtung eines Bischofs-
sitzes bei St. Afra in Augsburg im Gefolge hatte. Nicht anders ist es nim-
lich zu erkliren, dafl dem Frankenkonig Dagobert im kultischen Gedicht-
nis der Augsburger Kirche ein besonderer Raum eingerdaumt wurde. Ebenso
weisen die Kirchenpatrozinien im Raume zwischen Lech und Ammersee in
diese Richtung: nicht weniger als sieben Urpfarreien haben den frinkischen
Nationalheiligen, den hl. Bischof Martin von Tours, zum Patron; das Pa-
trozinium des typischen Merowingerheiligen Remigius der Kirche in Rai-
sting kann als Beweis dafiir angesehen werden, daf} die Martinspatrozinien
mit Sicherheit der iltesten, frinkischen Missionierung zuzurechnen sind.

Forschungen, die gleichfalls erst in den letzten Jahrzehnten durchgefijhrt
worden sind, haben zu zeigen versucht, daf} seit dem 8. Jahrhundert, vor
allem seit der Niederlage Herzog Odilos 743 bei Epfach, das Gebiet zwi-
schen Isar und Lech der Herrschaftsraum eines frankenfreundlichen Adels
war, wihrend das Zentrum der agilolfingischen Macht sich an der Donau
befand und nach Westen nur bis zur Isar hin reichte 5. Dieser These ist
entgegengehalten worden, daf sich bis jetzt der bayerische Adel (und damit
auch die Huosi) im 8. Jahrhundert dem Zugriff der Forschung noch weit-
gehend entzieht, so dafl eine abschlieflende Stellungnahme noch abzuwarten
ist . Auflerdem beriicksichtigt diese These kaum die zwar legendire, aber
im Kern doch vorhandene Mitwirkung Herzog Tassilos III. bei der Griin-
dung der Kloster Wessobrunn und Thierhaupten. Damit soll nicht in Ab-
rede gestellt werden, daf es seit der Mitte des 8. Jahrhunderts eine fran-
kenfreundliche Tendenz im bayerischen Episkopat und Adel gegeben hat,
die vorwiegend im westlichen Bayern ihre Anhinger hatten?.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daff sich nur Vermutungen und
Theorien iiber den Verlauf der Westgrenze des frithen bayerischen Herzog-
tums am Lech machen lassen. Sicher ist, daf} seit 800 der Lech die Grenze
zwischen dem bayerischen und schwibischen Stammesherzogtum bildet.
Als solche ist sie bis ins 12. Jahrhundert nachzuweisen 8,

5 G. DiepoLpER, Orts- und ,,IN PAGO-Nennungen“ 397 f., darauf aufbauend
und weiterfithrend F. Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern 283 ff.

6 Scumip, Bischof Wikterp in Epfach 131 mit Anm. 127.

7 E. KLeBeL, Bayern und der frinkische Adel im 8. und 9. Jahrhundert (Grund-
fragen der alemannischen Geschichte, Vortrige und Forschungen I) 1955, 193 ff.

8 Vgl. die Quellenzusammenstellung bei E. Frur. v. OrreLE, Zur Geschichte des
Hausengaues (OA 32) 1872, 1 {.; siehe auch die Quellenzitate bei HEIGEL-RIEZLER,
Herzogtum Baiern 192 f.
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2. Frithe Herrschaftstriger
(Fiskal-, Adels- und Kirchengut)

Mangels jeder schriftlichen Uberlieferung, die vor allem durch den Verlust
des dltesten Augsburger Hochstiftsarchivs bedingt ist, lassen sich iiber die
lokalen Herrschaftstriger des Untersuchungsraumes bis zum 8. Jh. nur
Vermutungen duflern. Wie schon angedeutet, wird das Land zwischen Lech
und Isar, von der Ilm und Glonn bis zu den Alpen hin als der Herrschafts-
bereich der Huosi, also einer der fiinf Genealogiae der Lex Baiuvariorum,
angesprochen. Sie sind allerdings bis heute noch nicht konkret in Gestalt
bestimmter Familien erfafit. Allgemein besteht jedoch Ubereinstimmung
dariiber, daf} die Griinder des Klosters Benediktbeuren Huosier waren.
Demnach waren im 8. Jahrhundert auch Huosi in unserem Raum begiitert
gewesen, da ein Teil der Griindungsausstattung des Klosters im Raume
zwischen Lech und Ammersee liegt. Ebenso nimmt man an, dafl an der
Griindung des Klosters Wessobrunn, das iiber eine alte Begiiterung im
Land zwischen Lech und Ammersee verfiigt, Huosi beteiligt waren. Jedoch
ist hier der legendiren Mitwirkung Herzog Tassilos III. einige Wahr-
scheinlichkeit einzurdumen !.

Neuere Forschungsergebnisse der Archdologie? scheinen die These zu
stiitzen, dafl der westbaierisch-schwibische Raum bis zur Iller hin im
8. Jahrhundert der Herrschaftsraum hochadeliger Familien gewesen ist.
Im Gegensatz zum ostbaierischen Raum finden sich hier bedeutende Fiir-
stengriber (Wittislingen, Polling); zu diesen sind auch die in den letzten
Jahren gemachten Grabfunde in der Krypta der St. Ulrich- und Afra-
Basilika in Augsburg zu rechnen, die aus der Zeit vor 700 stammen. Wenn
man der Ansicht zuneigt, dafl der Raum um Augsburg und zwischen Isar,
Lech und Iller zeitweilig stirker im Einflulbereich der frinkischen Ober-
herrscher stand, so liegt es nahe, in diesen Familien die Triger frankischer
Herrschaft zu sehen. Dabei ist es schwer zu entscheiden, ob es sich um
frankische Adelsfamilien handelt, die hier von den frinkischen Ko6nigen als
,Beamte* eingesetzt wurden, oder ob es ein einheimischer Adel war, der
sich in frinkische Dienste begeben hatte. Vermutlich diirfte es so gewesen
sein, daf} sich der frinkische Dienstadel sehr bald mit dem einheimischen
Adel blutsmiflig verband und zu einer Schicht zusammenwuchs. Ob die
Huosi zu dieser Adelsgruppe zu rechnen sind, kann natiirlich quellenmif}ig
nicht erwiesen werden; immerhin spricht die Tatsache, daf} ihre Begiiterung
rechts des Lechs bis vor die Tore Augsburgs reichte, fiir die Ansicht, dafl
sie mit einzelnen Familiengruppen zu diesem Adelskreis gehort haben
konnten. Eindeutig diirfte jedoch sein, dafl der westlich des Lechs sitzende
Adel von jeher unter starkem frinkischen Einflufl stand, vor allem nach
dem Sieg Karlmanns 743 tiber Herzog Odilo bei Apfeldorf-Epfach. Aller-
dings darf man sich die Unterordnung nicht als endgiiltig und dauernd vor-
stellen; vielmehr war die politische Ausrichtung des Adels der jeweiligen
politischen Situation entsprechend einmal stirker nach dem frinkischen
Westen und ein anderes Mal kriftiger nach dem bayerischen Osten hin

t Siehe unten Hfm Wessobrunn.
2 F. SteIN, Adelsgriber des 8. Jhs. i. Deutschl. Mit einem Beitrag von F. Prinz, 1967.
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orientiert. K. Scumip hat zuletzt Existenz und politisches Handeln einer die-
ser Adelsfamilien, die Grundbesitz zu Epfach besaf}, am Beispiel der genea-
logischen Zugehorigkeit des Bischofs Wikterp anschaulich dargestellt 3.

Im Zusammenhang mit dem Adelsbesitz an Grund und Boden, Land und
Leuten stellt sich die Frage nach dem Umfang der kéniglichen und herzog-
lichen Dominen in unserem Raume. Es zeigt sich immer deutlicher, daf}
dieser westlich des Lechs in den Jahrhunderten nach der Landzeitnahme
sehr betrichtlich gewesen sein muf}. R. DErTscH hat iiberzeugend anhand
der Untersuchungen von Ortsnamen im Raume Kaufbeuren gezeigt, wie
vom Konigshof Kaufbeuren aus eine planmifiige ,,staatsfrinkische Ro-
dungssiedlung betrieben worden ist, die in unseren Untersuchungsraum bis
in die Gegend des Sachsenrieder Forstes hereingereicht hat. Wie unten
noch ausgefiihrt 4 weisen die Namen Kinsau (= Koénigsau) und Kingholz
(= Konigsholz) auf Koénigsgut nordwestlich von Schongau hin. Ebenso
ist es ziemlich eindeutig, dafl der Forst- und Grundbesitz des Hochstifts
Augsburg einschliefflich des Klosters Fiissen im Raume nordlich und west-
lich von Schongau (Denklinger und Sachsenrieder Forst), so wie er 1059
erstmals bezeugt ist, auf Konigsschenkungen zuriickgeht, falls er nicht
tiberhaupt zum iltesten Ausstattungsgut der unter Konig Dagobert und
dann vor allem unter Karl dem Grofien organisierten Augsburger Hoch-
kirche gehort . So einleuchtend es ist, den spiteren augsburgischen Hoch-
stiftsbesitz im Raume westlich von Schongau und iiberhaupt westlich des
Lechs ¢ auf frinkisches Konigsgut zuriickzufithren, so schwierig ist es,
Angaben dariiber zu machen, wer die Besitzvorginger der Welfen waren,
die seit dem 10. Jahrhundert neben der Augsburger Hochkirche als die
besitzmichtigsten Herren vor allem im Raum 6stlich des Lechs auftreten.
Die Begiiterung der Benediktbeurer Griindesippe im Raum zwischen
Ammersee und Lech weist vielerorts auf Zusammenhinge mit den Huo-
siern hin. Doch reicht diese schmale Quellengrundlage nicht aus, die Her-
kunft des welfischen Grundbesitzes am Lechrain hinreichend zu erklédren.
Es hat den Anschein, daf} der spitere welfische Besitz in unserem Raum
auf Forst- und Grundbesitz zuriickgeht, der entweder direkt Fiskalgut?
war oder als solcher auf dem Weg von Verlehnung oder Entfremdung von
der Augsburger Hochkirche an die Welfen gekommen ist. Frithe Beziehun-
gen zwischen den Welfen und dem Hochstift Augsburg konnten durch die

3 K. Scumip, Bischof Wikterp in Epfach 99 f. Die auf Zibermayer und Klebel
zuriickgehende Ansicht Schmids vom Vorherrschen des bayerischen Einflusses im
Lech-Iller Gebiet bis 743 (und noch bis 788) beriicksichtigt zu wenig die neueren
Forschungen, die das Vorhandensein des frinkischen Einflusses seit Konig Dago-
bert und dann seit 743 im Lechgebiet wahrscheinlich machen.

46,217 f.

5 Hierher gehort auch die Frage nach der Herkunft des in den Brevium Exempla
(ca. 810) iiberlieferten Augsburger Hochstiftbesitzes. Siehe VOLKERT-ZOEPFL, Re-
gesten Nr. 23.

6 Wie die Dissertation von R. VogeL iiber die Herrschaftsverhiltnisse im Land-
kreis Mindelheim gezeigt hat, besafien auch die Welfen in diesem Raum und west-
lich von Landsberg alten Besitz. Im spiter steingadischen Gericht Wiedergeltingen
besal Welf VI. sogar ein Haus (,,Actum Widergeltingen in domo Ducis*“ MB 10,
25). Vgl. auch den alten welfischen Besitz zu Igling (siehe dort).

7 Die Frage, ob es sich dabei um Kénigs- oder bayerisches Herzogsgut handelt,
muf} dabei offen bleiben.
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Person des Bischofs Eticho von Augsburg (982—988), den man fiir einen
Welfen hilt, gegeben sein8. Die mit grausamen Verwiistungen einher-
gehenden Auseinandersetzungen ein Jahrhundert spiter zwischen Herzog
Welf IV. und Bischof Siegfrid von Augsburg, die ihren Hohepunkt 1088
mit der Einnahme Augsburgs hatten, sind bekannt. Auch wenn sie nicht
in frithere Zeiten zuriickprojiziert werden diirfen, so erhellen sie doch
die Bedeutung, die der Herrschaftskonkurrenz zwischen den Welfen und
den Bischofen von Augsburg schon im 10. Jahrhundert beizumessen sein
mag. Fiir die alte augsburgisch-welfische Gegnerschaft am Lechrain zeugt
auch die Auseinandersetzung um die alten Lechiiberginge bei Epfach und
Kaufering ?. Fiir Epfach liflt sich nachweisen, dafl der Briickenzoll noch
bis in die Neuzeit hinein Lehen der Bischofe von Augsburg war °. Ahn-
liche Rechte diirften diese auch im Raume Kaufering besessen haben 1.
Beide Orte miissen mit ihren Briickenzéllen vor dem 12. Jahrhundert noch
in die Hand der Welfen gekommen sein. Es hat den Anschein, daf} die
Augsburger Lehenseigenschaft die Welfen gehindert hat, diese Uberginge
im Zuge des sich intensivierenden Handels und Verkehrs fiir ihre terri-
torialpolitischen Zwecke zu beniitzen. So wird um 1160 eine neue Briicke
bei Phetine-Landsberg im Zuge eines neu angelegten Salzhandelsweges von
Heinrich dem Lowen gebaut und befestigt. Ahnliches ist beim alten Epfa-
cher Lechiibergang zu vermuten, der im 12. Jahrhundert durch den Peiting-
Schongauer (= Altenstadt) Lechiibergang mit seiner doppelten Funktion als
Teil der in Richtung Partenkirchen fithrenden Reichsstrale und als Glied
eines neuen territorialen Ost-West-Salzhandelsweges iiberfliigelt wurde 2.

8 VoLKERT-ZOEPFL, Regesten S. 99 ff.; ZoeprL, Bistum Augsburg im Mittelalter
79 ff. — Fiir die Frage der Herkunft der Welfen ergaben sich aus der Unter-
suchung unseres Raumes keine weiterfiilhrenden Anhaltspunkte, es sei denn, daf}
man der besitzgeschichtlichen Kontinuitit zwischen der Begiiterung der Benedikt-
beurer Klostergriinder und der Welfen im Raume zwischen Ammersee und Lech
Bedeutung beimifit. Im Zusammenhang mit der Deutung des Namens des Bischofs
Eticho, der schon bei den Skiren vorkommt, glaubt E. KLeBeL, Geschichte des
Christentums in Bayern vor Bonifatius (Bonifatius-Gedenkgabe (1954) 407 £.) die
baierische Herkunft der Welfen zu erweisen, die er mit dem Orte Welfshofen
(Lkr. Dachau) in Beziehung bringt. Fiir die schwibische Herkunft der Welfen
hat sich G. TeLLENBACH, Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichs-
fiirstenstand (Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters, hgg. v. Th
MAvYER 1943, S. 43 Anm. 98) ausgesprochen. J. FLeckensTEIN, Herkunft der
Welfen, hat zuletzt die Welfen als Franken nachzuweisen versucht. Es hat aller-
dings den Anschein, dal Fleckenstein (S. 83) die Position der Welfen im ,,Augst-
gau* und um Augsburg unterschitzt, wenn er annimmt, daf} der ilteste welfische
Besitz im Siiden unseres Raumes (Ammergau) gelegen hat. Zweifellos bildeten
die dortigen Forstgebiete, wenn man an Rodung und Siedlung denkt, eine wich-
tige Herrschaftsgrundlage. Den eigentlich nutzbaren Besitz bildeten aber in der
Friihzeit die Bauernhufen in den Dorfern auf den fruchtbaren L6f3-Lehmbdden
zu beiden Seiten des Lechs siidlich von Augsburg (Mering, Wiedergeltingen usw.).
Schlieflich war der herrschaftspolitische Mittelpunkt des Lechgebietes bis ins
13. Jahrhundert hinein die Bischofsstadt Augsburg, um deren Beherrschung die
Welfen auch im 11. Jahrhundert bemiiht waren (ZogprL, Bistum Augsburg I 102 ff.).
9 Interessant ist auch, dafl auf der Hohe beider Uberginge die alten Kloster
Wessobrunn bzw. Sandau liegen!

10 Vgl. W. E. Vock, Der Grundbesitz des Hochstifts Augsburg 1424/29 (Schwib.
Blitter 7/1) 1956; Scuamip, Bischof Wikterp v. Epfach 125 Anm. 93.

11 Siehe Kaufering und Landsberg.

12 Siehe Landsberg und Kaufering.
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HISTORISCHE GRUNDLAGEN

Zur Geschichte des Landgerichts Landsberg

1. Der Raum zwischen Lech und Ammersee
zur Zeit des bayerischen Stammesherzogtums (6.-12. Jh.)

Als der Dichter Venantius Fortunatus um 565 von Ravenna aus an den
Rhein reiste, traf er an den beiden Ufern des Lechs Bajuwaren an. Oatilo,
der vorletzte bayerische Herzog aus dem Hause der Agilolfinger, suchte
743 am Lech sein Land gegen die unter Pippin heranziehenden Franken
zu verteidigen, vermutlich weil der Lech die Grenze seines Herzogtums
bildete 1.

Von der Gliederung unseres Raumes erfahren wir in den ersten Jahr-
hunderten nach der Landnahme nichts. Die schriftlichen Zeugnisse iiber
die Gliederung des Landes in Gaue beginnt erst im 8. Jahrhundert. Man
sah in der Gaueinteilung die Grundlage fiir die kriegerische, gerichtliche
und Verwaltungsorganisation der germanischen Stimme. Triger der Ge-
walt waren urspriinglich vom Konig oder Herzog eingesetzte Grafen
und Richter. Frither glaubte man, dafl unmittelbar nach der ersten Phase
der bayerischen Landnahme nur vier Gaue, der Oster-, Wester-, Sunder-
und Nordgau bestanden haben. Heute nimmt man aufgrund neuerer For-
schungen an, dafl das Land in eine Mehrzahl von Grof3- und Klein-
gauen zerfiel, die in erster Linie Fiskalbezirke waren2. Eine Sonder-
stellung unter diesen Gauen nimmt im Westen der Huosigau 3 ein, der
auf gentilizischen Grundlagen zu beruhen scheint. Die Huosier, die man
allerdings in der konkreten Gestalt adeliger Familien bis heute noch nicht
fassen kann, safien vornehmlich im Raume von Amper, Ilm, Glonn und
Paar. Sie gehorten im 8. Jahrhundert nach dem Ausweis der Lex Baiu-
wariorum dem hohen bayerischen Adel an. ,,Den Namen fithren sie“,

1 Vgl. hierzu S. 16.

? Vgl. RENDEL, in: Handbuch d. bayer. Gesch. 1, 174 f.; RossLer / FraNz, Sach-
worterbuch d. dt. Gesch., Artikel ,,Gau“ von K. Bost S. 326 ff. Grundlegend:
E. Hamm, Gau und Grafschaft, Herzogs- und Koénigsgut im friihmittelalterlichen
Baiern (Miinchner Diss. ungedr., 1949); G. DiepoLDER, Die Orts- und ,,IN
PAGO“-Nennungen im bayerischen Stammesherzogtum z. Z. der Agilolfinger
(ZBLG 20) 1957, 346—436; S. R1EZLER, Gesch. Baierns Ia, 236.

3 Vgl. E. Frur. v. OrreLE, Zur Geschichte des Hausengaues (OA 32) 1812,
1-12; L. STEINBERGER, Benediktbeurer Studien. Nebst einem Beitrag zur Gau-
forschung (HJb. 38) 1917, 459 ff.; Hamm, Herzogs- und Konigsgut 60 ff. und
93 ff.; KreBeL, Probleme (Schr 57) 146, 206, 214 f., 217, 244 f., 245, 249, 259,
436 ff.; DieroLDER, Orts- und ,IN PAGO“-Nennungen; S. RIEzLER, Gesch.
Baierns Ia 99 f.; K. Scumip, Bischof Wikterp 131.
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sagt RIEZLER 4, ,gleich dem Huosigau nach dem urgermanischen Stamm
der Osi, der in den Bajuwaren aufging, und sind vielleicht als dessen altes
Fiirstengeschlecht zu betrachten. Die Grenzen des Huosigaues gegen
Westen, sofern man iiberhaupt von Gaugrenzen sprechen kann, sind nicht
feststellbar. Weil sich der Machtbereich der Grafen von Andechs, die im
Huosigau vornehmlich ihre Besitzungen hatten, spiter stellenweise bis
zum Lech erstreckte, haben einige Forscher angenommen, der Huosigau
habe sich bis dorthin ausgedehnt. Wenn das zutrife, dann bliebe wenig
Raum mehr fiir den bayerischen Teil des Augstgaues, der sich nach
RiezLer lang und schmal lings des rechten Lechufers von der Aichacher
Gegend bis in das Gebirge erstreckte und auch noch das obere Ammertal
umfafite 5. ,Dem bayerischen Augstgau®, so fihrt RiezrLer fort, ,.ent-
sprach ein schwibischer Gau gleichen Namens auf der linken Seite des
Lechs. Beide sind benannt nach der Augusta Vindelicorum, der beherr-
schenden Stadt dieser Gegend.“ Somit wire der Augstgau dem romischen
Stadtkreis gleichbedeutend gewesen. Vielleicht entsprach der bayerische
Augstgau dem umstrittenen Bistum Neuburg-Staffelsee, das Bischof Sint-
pert zwischen 801 und 807 mit der Augsburger Dibzese vereinigte 8. Die
Frage nach der Gauzugehorigkeit des Raumes zwischen Ammersee und
Lech lifit sich wohl deshalb nicht eindeutig kliren, weil die friiheren
Traditionen des Hochstifts Augsburg fehlen. Daf} sich aber schon in der
Frithzeit (Ende 8. Jh.) der Augstgau ostlich des Lechs erstreckte, wird
durch die Nennung von Tiirkenfeld in der Salzburger Uberlieferung als im
Augstgau gelegen unter Beweis gestellt 7. Aus der Urkunde von 1078, die
noch zu besprechen sein wird, geht hervor, dafl Mering und seine Um-
gebung als zum Augstgau gehorig betrachtet wurden. Demnach scheint
es, dafl sich im 11. Jahrhundert der bayerische Augstgau auf die nihere
Umgebung der Stadt Augsburg beschrinkte.

Kehren wir zunichst zum Huosigau zuriick, Wenn die Lokalisierung
richtig ist, erscheint von allen Orten des Untersuchungsraumes nur Lands-
beried ,,in confinio Hosiorum* gelegen 8. Alle weiteren direkten Quellen-
belege fiir eine Zugehorigkeit unseres Raumes zum Huosigau fehlen. Nur
das alte Kloster Sandau bringt die Benediktbeurer Chronik, die um 1052

4 S. RiezLER, Gesch. Baierns Ia, 226.

5 S. RiezLER, Gesch. Bajerns Ib, 544. Zu der unter Anm. 3 aufgefiihrten Literatur
ist fiir den Augstgau noch zu erwihnen: VoLKERT-ZOEPFL, Regesten der Bischéfe
von Augsburg Nr. 288; KLeBEL, Probleme (Schr. 57) 206; J. FLeckensTEIN, Uber
die Herkunft der Welfen (Forschungen z. Oberrheinischen Landesgeschichte
Bd. IV) 1957, 88 (Anm. 103) und 87 f.

% Vgl. REmnDEL, in: Handbuch d. bayer. Gesch. I, 134 ff.; Bauerreiss, Kirchen-
geschichte I, 4; VOLKERT-ZOEPFL, Regesten der Bischéfe v. Augsburg 25-28;
KLEBEL, Probleme (Schr. 57) 197 ff., 219 £., 241.

7 DiepoLDER, Orts- und ,,IN PAGO“-Nennungen 431; FLECKENSTEIN, Herkunft
der Welfen (S. 88 Anm. 103) schreibt, dal beim Augstgau im Gegensatz zu
Alemanien keine Verbindungen zum bayerischen Herzogtum der Friihzeit be-
zeugt sind. Dies trifft zwar zu; ob daraus geschlossen werden kann, daf} das ver-
mutlich alemannisch besiedelte Gebiet ostlich des Lechs damals in keiner Beziehung
zum bayerischen Herzogtum stand, ist allerdings fraglich.

8 BrrrerAUF, Trad. Freising (QE NF IV) Nr. 736 (S. 611). Landsberied erscheint
als ,,Lantbertesrieod*.
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abgefafit ist, mit dem Abt Landfried in Zusammenhang, der mit zwei
Briidern um 740 das Kloster Benediktbeuren gegriindet hat und ein Huo-
sier gewesen sein soll ®. Indes fehlen von den alten Klostern Sandau und
Siverstadt am rechten Lechufer nihere Nachrichten, da sie nach der Zer-
storung durch die Ungarn nicht wieder erstanden sind. Nach der Benedikt-
beuerer Chronik soll ein Graf Engildeo noch unter Abt Landfried (um
750) die Weiler Penzing, Miihlhausen, Piirgen, Ummendorf, Salchdorf
(Westerschondorf) und Schondorf an das Kloster Benediktbeuern ge-
schenkt haben. Indes erscheinen diese Ortschaften nach der Wiedererrich-
tung des Klosters um 1030 nicht in seinem Besitz. Zur Zeit der Ungarn-
kriege war das Kloster fast vollig von Monchen entblofit. Einer der
Zuriickgebliebenen, namens Sintbert, soll sich nach 950 in Beuerbach
niedergelassen haben, das im 12. und 13. Jahrhundert ganz im Besitz des
Klosters erscheint 19, Die zur Zeit Herzog Arnulf des Bosen entfremde-
ten Giiter scheint das Kloster mit Ausnahme von Sandau nicht mehr
zuriickerhalten zu haben 1!, Neben Beuerbach und Sandau besafl das
Kloster im 13. Jahrhundert eine geschlossene Grundherrschaft in den Orten
Schwabhausen und Entraching; iiber deren Herkunft lifit sich aus den
vorhandenen Quellen nichts ermitteln 2. Auf die Huosier als die friihesten
Grundherren im Raume zwischen Lech und Ammersee weist auch die
Begiiterung des Klosters Scharnitz-Schlehdorf hin 3. Bei seiner Griindung
erhielt es von den Stiftern u. a. Giiter zu Raisting, Fischen und Schon-
geising.

9 Chronicon Benedictburanum c. 1-5 gedr. MGH SS IX, 212 ff. Zu Benedikt-
beuren sieche REINDEL, in: Handbuch d. bayer. Gesch. I, 137 und die dort verzeich-
nete Literatur; L. STEINBERGER, Benediktbeurer Studien (HJb 38) 1917, 237 ff,;
D. AuerecHr, Klostergerichte Ettal u. Benediktbeuren (HAB Altbayern 6) 1953;
F. ZoerrL, Bistum Augsburg im Mittelalter I, 44 f.; VOLKERT-ZOEPFL, Regesten
der Bichofe v. Augsburg Nr. 3; F. Prinz, Herzog u. Adel 292 Anm. 27 u. 296
Anm. 43 (Zusammenhang der Griinder von Benediktbeuren mit den Huosiern
von Schlehdorf); Ders., Frilhes Ménchtum 366; W. STO6RMER, Fernstrafie u. Klo-
ster (ZBLG 29) 1966, 299—343 bes. 302 ff.; Fr. RENNER, Bonifatius und der Bene-
diktbeur:fr Klosterverband (StMBO 76) 1965, 118—134; KLeBEL, Probleme (Schr
57) 239 ff.

10 Als Udalschalk von Weil um 1150 dem Kloster sein Gut in ,,Bibirbach*
schenkte, saf3 dort bereits ein Verwalter des Klosteramtshofes, um 1200 wird ein
Ministeriale des Klosters in Beuerbach genannt (MB 7, 64, 77). 1243 bestiitigt der
Bischof von Augsburg die Kirche in Beuerbach als dem Kloster Benediktbeuern
gehorig. (MB 7, 122). 1223 wird die Pfarrei Beuerbach dem Kloster B. einverleibt
und 1255 der Klosterbesitz von einem Kastner verwaltet (MB 7, 113, 128). In
spiteren Urbaren und Steuerbiichern erscheint das Kloster B. als alleiniger Grund-
herr in Beuerbach. Vom Kloster B. wurden auch der Zellhof und zwei Miihlen
in seiner Nihe, die Wolfs- und Mangmiihle, besiedelt, die das Kloster im Jahre
1256 voriibergehend verpfindete. Weitere Besitzungen erwarb das Kloster in
Geretshausen, in Egling, Pestenacker, in Prittriching, in Unterfinning, wo ihm
Markgraf Berthold von Andechs um 1200 die Kirche schenkte, und in Entraching,
wo es spiter als alleiniger Grundherr erscheint.

11 MGH SS 9, 229.

12 Urbar v. 1294 (Kl Benediktbeuren Lit. 32); siche Kartenskizze S. 330. Einzel-
giiter lagen in Geretshausen, Egling, Pestenacker, Epfenhausen, Kaufering, Piirgen,
Sandau.

13 KreBEL, Probleme 199, 237 ff.; dort die Quellenangaben.
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Vollig dunkel ist die Herkunft des Wessobrunner Grundbesitzes in unse-
rem Raume 4. Die ilteste Uberlieferung des Klosters iiber Griinder und
Griindungsausstattung ist zu unsicher, als daf} sie ernsthaft als Quelle
herangezogen werden konnte. Die Wessobrunner Entfremdungsliste lif3t
jedoch erkennen, dafl das Kloster zu Beginn des 10. Jahrhunderts in
mehr als 10 Orten im Raum zwischen Lech und Ammersee begiitert war 5.
Im 13. Jahrhundert besitzt Wessobrunn, wie aus den Vogteiangaben der
beiden iltesten Herzogsurbare geschlossen werden kann, einwandfrei die
grofite Grundherrschaft in unserem Raume, die sich in ausgedehnter Streu-
lage — jedoch um die Amter Hagenheim und Penzing konzentriert — iiber
das ganze spitere Landgericht Landsberg hin erstreckte 5. Wenn man an-
nimmt, daf} der grofite Teil des Wessobrunner Giiterbesitzes auf die
Griindungszeit zuriickgeht und die Klostergriinder die Huosi waren, so
wiren diese im 8./9. Jahrhundert die michtigsten Grundherren unseres
Raumes gewesen. Diese Vermutung ist jedoch einzuschrinken, wenn man
der legendiren Uberlieferung der agilolfingischen Mitgriinderschaft Glau-
ben schenken will 17.

Uber den frithen Besitz der Augsburger Domkirche fehlen uns jegliche
Nachrichten 18, Es ist zu vermuten, daf3 vor allem im nordlichen Gerichts-
gebiet im Anschlufl an die grofien Grundherrschaftskomplexe Kissing,
Mering und Merching sich altes Hochstiftsgut befunden hat, das auf
Konigsgut und damit vielleicht auf spitromisches Fiskalgut zuriickgeht 9.

Uber die Herrschaftsentwicklung unseres Raumes im 9. und 10. Jahr-
hundert 1t sich, vor allem wegen des Verlustes der gesamten ilteren
Augsburger Uberlieferung, kaum etwas mit Quellen Belegbares aussagen.
Aus der allgemeinen Geschichte wissen wir, dafy in dieser Zeit sich tief-
greifende Verinderungen auf verfassungs- und sozialgeschichtlichem Ge-

14 Uber Wessobrunn siehe ReNDEL, in: Handbuch d. bayer. Gesch. I, 156 und
die dort verzeichnete Literatur; J. HEMMErLE, Benediktinerkloster 139 f.; Hof-
marksgeschichte Wessobrunn.

15 CLM 22021; gedr. bei TYROLLER, Anfinge Miinchens 154; ReinDEL, Luit-
poldinger 89; vgl. Kartenskizze S. 330. Es handelt sich um Besitz in den Orten
Ludenhausen, Hirschau, Memming, Eresing, Weil, Walleshausen, ,Etinriet"
(= Eresried?), Tiirkenfeld, Schlitten, Schellschwang, Lengenfeld und ,,Othering*
(= Stillern).

16 MB 36a S. 191, 199, 366, 517.

17 Vgl. REINDEL, in: Handbuch d. bayer. Gesch. I, 156 Anm. 8.

18 VoLKERT-ZOEPFL, Die Regesten der Bischéfe und des Domkapitels von Augs-
burg, S. 82 Nr. 144, In dieser iltesten Original-Bischofsurkunde werden Zehen-
ten in Geltendorf und Spoétting an das Kanonissenstift bei St. Stephan geschenkt.
Die Herkunft der von Bischof Udalrich iiberlassenen Giiter kann nicht erhellt
werden. Das bischofliche Urbar von 1316 (MB 34b, 375) liegt zu spit fiir unsere
Untersuchung. Nach dem Salbuch der Amter Dachau, Landsberg usw. von 1315
(s. Anm. 69) lagen herzogl. Vogteigiiter des Abtes von St. Ulrich Augsburg in
Pestenacker, Hattenhofen, Egling, Schmiechen, ,,Premen*, Eresried, Pitzling, Stoffen,
Ummendorf, Issing, Seestall, Geltendorf und Eching. Seit 1131 iibten die Grafen
von Scheyern-Wittelsbach die Vogtei iiber die rechts des Lechs gelegenen Giiter
»in ihrem Grafschaftsbereich® aus. Im Gebiet des spiteren Gerichts Landsberg
sind als Végte die ,,Schenker”, vermutlich Andechser und Welfen, anzunehmen;
fiir genaue Angaben fehlen wieder die Quellen. Siehe auch Hieretn, HAB, Ge-
richte Friedberg-Mering, S. 4 und Anm. 3.

19 HiereTH, Heimatbuch des Landkreises Friedberg, 73 und Anmerkung 3.
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biet ereignet haben 20. Die alten karolingischen Grafschaften — vermutlich
genossenschaftliche Verbinde von mit Konigsgut belehnten Adeligen und
Herrschaftsorganisation freier Konigsleute — wandelten sich zu erblichen
Lehensherrschaften des seit dem 11. Jahrhundert in Erscheinung treten-
den Hochadels um. Vogteien — meist in der Hand griflicher Dynasten —
und kleinere Herrschafen griflicher Nebenlinien prigten zusitzlich das
Bild der herrschaftlichen Organisation der Feudalzeit, die vor allem durch
eine vielfiltige Aufsplitterung und Ausformung der Herrschaftsrechte ge-
kennzeichnet ist.

Das michtigste Dynastengeschlecht des Raumes zwischen Lech und
Ammersee sind seit dem ausgehenden 11. Jahrhundert die Grafen wvon
Dieflen ®, seit etwa 1090 auch Vogte von Benediktbeuren. Den Kern-
raum ihrer Grafschaft bildete im hohen Mittelalter das Land zwischen
Ammer- und Wiirmsee bis hinein an den Fufl der Berge 2. Um die Mitte
des 12. Jahrhunderts iiberliefen die Grafen ihre Stammburg Dieflen
Augustinerchorherrn zur Errichtung eines Klosters und nannten sich von
da an nach ihrer Hauptburg Andechs 2%, Sie begabten ihr Hauskloster
Dieflen mit reichen Besitzungen in der nidheren und weiteren Umgebung
desselben: Graf Heinrich schenkte 1157 sein ganzes Besitztum im Orte
Dieflen, Fischereirechte im Ammersee, den grofien Wald, den Diefiner
Forst, der sich von Dieflen bis zum Peiflenberg erstreckte, samt der Jagd
auf reiflende Tiere sowie Biber und Ottern in der Ammer und Rott,
alle seine Giiter zu Windach, Schondorf, Raisting und Wengen, ebenso
vier Hofe in Merching. Graf Berthold legte vier Hofe in Brunnen bei
Merching dazu, sein Dienstmann Merboto seine Besitzungen in Schmiechen,
Heinrichshofen und Egling, Bertholds Bruder, Bischof Otto von Bamberg,
fiigte die Kirchen in Schmiechen und Brunnen hinzu, Markgraf Heinrich
1228 sein Gut in Eching und die Kirche in Prittriching.

Nach den Schenkungen der Grafen an ihr Hauskloster mochte es scheinen,
als habe die ,,Grafschaft* Dieflen-Andechs bis zum Lech gereicht. Man hat
deshalb auch daraus gefolgert, dafl der Hausengau im Westen durch den
Lech begrenzt wurde?:. Von den urkundlich im Hausengau bezeugten
Siedlungen liegt Landsberied, wie schon gesagt, im Gebiet des ehemaligen
Landgerichts. Wieso die Grafen von Dieflen am Lech Fufl fassen konnten,
lafit sich aus der Tatsache erkliren, dafl Welf IV. (bayerischer Herzog
von 1070—1101) die ,,Augstgaugrafschaft* diesseits des Lechs i. J. 1078 an
seinen Nachbarn, den Grafen Arnold von Dieflen, durch kaiserlichen
Urteilsspruch verlor, weil er im sogenannten Investiturstreit die Sache der
pipstlichen Partei betrieben und sich gegen Kaiser Heinrich IV. gestellt
hatte. Sein Hausgut Mering erhielt bis zur Versohnung des Welfen mit
dem Kaiser (1096) Bischof Siegfried von Augsburg, die Burg Merching

20 GeBHARDT (Hrsg.), Handbuch d. deutschen Gesch., § 228 (S. 610/11): K. Bost,
Strukturwandel des Staatsgefiiges beim Zerfall des Karolingischen Grofireiches.
2t E. v. OereLe, Grafen von Andechs; AvsrecHT, Klostergerichte Ettal u. Bene-
diktbeuern (HAB, Altbayern 6).

22 D. ArBrecHT, Die Gerichts- und Grundherrschaftsverhiltnisse im Raum der
ehem. Grafschaft Andechs. Mii. Diss. 1952 (U 7592), 3 ff.

23 Siehe Hofmark Dieflen-St. Georgen.

24 E, KLEBEL, Bayer. Gerichtsverfassung (AZ Bd. 44) 1936, 224.
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aber, und was dazu gehorte, lieB Graf Arnold von Dieflen von seinen
Dienstmannen besetzen. Die zur Burg gehorigen Giiter lagen in Merching,
Brunnen, Schmiechen, Heinrichshofen, Hausen bei Hofhegnenberg und
Prittriching. Einen Teil dieser Giiter iibergaben, wie oben gesagt wurde,
die Grafen von Andechs und ihre Ministerialen dem Kloster Diefien 25.

Weiter gegen Siiden konnten aber die Grafen von Dieflen in den Macht-
bereich der Welfen am rechten Lechufer nicht eindringen. Die Welfen
waren im 11. und 12. Jahrhundert zweifellos die Herrn am Lechrain 6.
Der Ammer- und Peitinggau von der Ammer bis zum Lech waren durch-
gehends welfisch. Den Welfen eigneten die Vogteien iiber ihre Haus-
kloster Rottenbuch und Steingaden. Unter der Vogtei Heinrichs des L6-
wen standen die Kloster Wessobrunn und Polling. Letzteres war in Oder-
ding, das Kloster Rottenbuch in Stoffen, Schwifting, Kreit, Reisch,
Epfenhausen, Adelshausen und Prittriching begiitert. Die Besitzungen des
Klosters Wessobrunn aber begannen am welfischen Peiflenberg und zogen
sich in nordlicher Richtung iiber Rott, Ludenhausen, Issing, Thaining,
Obermiihlhausen, Hagenheim, Hofstetten, Lengenfeld, Stoffen und Pitz-
ling gegen Landsberg hin, von da iiber Schéffelding, Penzing, Untermiihl-
hausen, Ramsach, Oberbergen, Geretshausen bis Weil und Petzenhausen
und von dort in nordéstlicher Richtung nach Geltendorf, Eismerszell,
Moorenweis, Jesenwang, Landsberied, Aich und Eitelsried nahe an Fiirsten-
feldbruck heran, um in nordwestlicher Richtung iiber Grunertshofen, Stein-
bach, Eresried und Heinrichshofen bei Prittriching und Unterbergen wieder
an den Lech zu stoflen . Wo der Wessobrunner Besitzstand zwischen
Geltendorf und Aich in nordéstlicher und von hier nach Prittriching und
Unterbergen in nordwestlicher Richtung ausbiegt, da durchkreuzt er an-
dechsisches Eigen- und Vogteigut. Im Siiden, westlich des Ammersees, las-
sen sich zwischen der welfischen Einflufisphire einerseits und der andech-
sischen andererseits genaue Grenzen ziehen, insofern der Diefiner Forst
und der Wessobrunner Wald schon friihzeitig gegeneinander abgegrenzt

25 Vgl. dazu S. HieretH, Die Landgerichte Friedberg und Mering (HAB, Schwa-
ben 1), 1952.

26 Die beste Besitzzusammenstellung findet sich bisher immer noch bei S. RIEZLER,
Die Hausmacht der Welfen, in HEeiGeEL-RiEzLER, Das Herzogtum Bayern z. Zt.
Heinrich des Lowen. Miinchen 1867, 236 ff.,, und bei STEICHELE, Bistum Augs-
burg Bd. II (Kap. Bayer-Minching). Vgl. die bei Prinz, in: Handbuch d. bayer.
Gesch. I, 321 ff. und RiezLER, Geschichte Baierns Ib, 558 ff. angefiihrte Literatur.
Grundlegend bzw. zu erginzen mit Bezug auf unseren Raum: G. TELLENBACH,
Exkurs iiber die iltesten Welfen im West- und Ostfrankenreich (Wege d. For-
schung 2) 1957, 935—940; J. FLECKENSTEIN, Die Welfen in Siiddeutschland (wie
Anm. 5); S. HieretH, Landgerichte Friedberg-Mering; DErs., Heimatbuch Fried-
berg 1967, 73—126; H. POrnBacHER, Welf VI. (Lebensbilder aus dem baier.
Schwaben Bd. 8) 1961, 1-41; L. BaAuMaNnN, Gesch. des Lechrains, AZ 10 (1902)
1 ff.; VoLKERT-ZOEPFL, Regesten Augsburg Nr. 176 (1964); K. BosL, Besitzkarte
im Historischen Atlas von Bayerisch-Schwaben, hrsg. v. W. Zor~ 18/19 mit Er-
liuterungen; E. KrLeBeL, Probleme (Schr. 57) 213, 231, 280, 283, 425, 430 ff.;
S. Worr, Welfenburgen am Lech (LG 39) 1949, 61 u. 67; DErs., Die Welfen am
Lechrain (LG 42 u. 43) 1952/53 S. 65, 72, 81, 88 bzw. S. 1 ff.; DErs., Die Welfen
(Heimatbuch Landsberg) S. 143 ff.; R. VogGeL, Hist. Atlas Landkreis Mindelheim
(Miinchner Diss. 1967). — O. HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs d. Léwen, 1930.
27 Siehe die im 2. Herzogsurbar von 1270/80 verzeichneten Wessobrunner Giiter
(MB 363, 199).
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waren. Im ersten Salbuch der ,,Herrschaft“ Rauhenlechsberg, die spiter
den Diefiner Forst zu verwalten hatte, findet sich eine Forstordnung aus
der Zeit vor 1461, in welcher die eingeforsteten Ortschaften aufgezihlt
werden und eine Grenzbeschreibung des Forstes enthalten ist. Demnach
verlief die Grenze von Dieflen am Ufer des Sees aufwirts bis zur Heu-
briicke, wo der Steg iiber die Ammer ging, gegen die Kirche von Hadern
zu, in deren First, und von da nach Wengen und iiber die Weinberge hin
nach Thann und gegen Wolfgrub in die Linden in Richtung Ludenhausen
(in den Kirchknopf) und bog von da nach Norden in das Tal der Windach
ab und verlief mit dieser bis zu ihrer Miindung in der Amper bei Stegen 2.
Die Windach, besser gesagt, ihr Tal, bildete den Abschluff des andechsi-
schen Machtbereiches im Gebiet westlich des Ammersees, nordlich davon
liegen andechsische und welfische Eigen- und Vogteigiiter im Gemenge.
Saflen doch welfische Ministerialen in Egling, Weil, Winkel, Sandau und
Miihlhausen. Welfische Giiter fanden sich weit nach Osten bis hin zum
Ammersee und am linken Ufer der Amper bis nahe an Dachau heran.

Es mufl noch gesagt werden, dafl der Diefiner Forst in seinem siidwest-
lichen Teil an den Wessobrunner Waldkomplex angrenzt, in welchem das
Kloster Wessobrunn eine Reihe von Einzelhofsiedlungen anlegte *. Es
darf angenommen werden, daf} sich dieses grofie Waldgebiet, das sich von
der Hochstrafle bis zur Linie Zellsee, Paterzell und Birkland erstreckte,
seit dem Ende des 8. Jahrhunderts in der Hand des Klosters Wessobrunn
befand. Im 12. Jahrhundert, von ca. 1130 bis 1192, iibten fiir die Welfen
die Edlen von Staufen ®, Wernhard und Heinrich, das Vogtrecht iiber
das Kloster Wessobrunn, dessen Waldungen und dessen weit verstreut
liegende Giiter aus. Alles in allem ergibt sich aus der Betrachtung der
Eigentums- und Vogteiverhiltnisse, daf} der Einflufl der Welfen am Lech-
rain bei weitem den Machtbereich der Grafen von Andechs iiberwog.

Die Stadt Landsberg 3! selbst verdankte ihr Aufkommen Heinrich dem
Lowen. Dieser Fiirst, der durch seine Zollpolitik und den Salzhandel dem
Herzogtum neue Einnahmequellen zu verschaffen suchte, verlegte 1158
die Briicke des Freisinger Bischofs von Oberfohring nach Miinchen und
lie} eine kiirzere Salzstrafle von Miinchen nach Oberschwaben anlegen,
die bei Phetine den Lech iiberquerte. Zum Schutze des Lechiiberganges
erbaute er dort auf der Hohe eine ausgedehnte Burg, die zunichst nach
dem Sitz der welfischen Ministerialen von Pfetten Phetine benannt wurde,
1162 aber bereits den Namen ,,Landesburg® fiihrte, in welchem ihre Be-
deutung als Schutz des Landes zum Ausdruck kam. Vermutlich hatten die
Edlen von Staufen, Herzog Heinrichs Untervogte iiber das Kloster Wesso-
brunn, die Burghut auf der neuen Landsburg inne. Von der Burg Lands-
berg — so hief sie schon 1176 — ging ihr Name allmihlich auf den unter
ihr liegenden Ort iiber. Innerhalb der Ringmauern der Landsburg be-
standen Feste und Haus des Dienstmannengeschlechtes der Pfetten in

28 HStA Mii, GL. Rauhenlechsberg 1, fol. 225 ff.

20 HStA Mii, KL. Wessobrunn 17.

30 Siehe Hofmark Wessobrunn und die unter Anm. 32 aufgefiihrte Literatur.
31 Siehe Stadt Landsberg.

29



Landsberg fort, bis sie von Ulrich dem Pfetten den bayerischen Herzégen
Stephan und Johann im Jahre 1380 iiberlassen wurden.

Heinrich der Léowe wurde 1180 auf dem Reichstag in Regensburg des
Herzogtums und all seiner Lehen und Allodien (Eigengiiter) entsetzt,
die Herzogsgewalt in Bayern wurde Pfalzgraf Otto von Wittelsbach
iibertragen 2. Der Onkel Heinrichs des Lowen, Welf VI., lebte zwar
damals noch, war jedoch erblindet und machte keinen Anspruch mehr auf
das Herzogtum. Seinen Anteil an den welfischen Eigengiitern, die er mit
seinem Neffen Heinrich am Lechrain und im Ammergau besaf}, vermachte
er dem Staufer Friedrich Barbarossa, soweit er sie nach dem im Jahre 1167
erfolgten Tod seines Sohnes, Welfs VII., nicht anderweitig an Kloster
vergeben und verschleudert hatte. Nach dem Tode Welfs VI. (1191) gin-
gen daher die welfischen Stammlande lings des Lechs an die Staufer
tiber 33, ebenso die Vogteien iiber die welfischen Hauskloster Rottenbuch
und Steingaden und auch das welfische Hausgut Mering, von wo aus ein
staufischer Propst das ehemals welfische Gut verwaltete 3. Auch Lands-
berg, die Burg und was dazu gehorte, ging damals in den Besitz der Stau-
fer dber, da Heinrich der Lowe nach seiner Absetzung als Herzog in
Bayern seine bayerischen Eigengiiter nicht zuriick erhielt. Die Vogtei iiber
das Kloster Wessobrunn nahm bis zu seinem 1192 erfolgten Tode Hein-
rich von Staufen (Stoffersberg) wahr. An seiner Beerdigung in Landsberg,
wo er auf der Welfenburg gesessen hatte, nahm u. a. auch Herzog Lud-
wig, der Sohn Ottos des ersten Wittelsbachers, teil 35, Heinrichs Sohn,
Wernhard von Staufen, scheint die Nachfolge seines Vaters in der Vogtei
des Klosters Wessobrunn nicht angetreten zu haben. Aber es verlautet
auch nicht, daf} die Vogtei mit dem Herzogtum von den Welfen auf die
Wittelsbacher iiberging. Erst nach 1231 ist sie im Besitz der letzteren
nachweisbar; denn sie ist im ersten Wittelsbachischen Urbar, d. h. im ilte-
sten nach 1231 abgefafiten Verzeichnis der Eigen- und Vogtei-Giiter der
Herzoge unter dem Amt Weilheim vorgetragen, wo auch die Vogtei iiber
das Kloster Polling erscheint, die ebenfalls im Besitze Heinrichs des Lowen
gewesen war %6,

2. Die Neuorganisation des Landes unter den
ersten Wittelsbachern

Entwicklung und Aufbau der Amter und Gerichte

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts beginnt allgemein in den deutschen
Landen ein Umbau der inneren Organisation der alten Stammesherzog-
tiimer. An die Stelle von Grafschaften, Vogteien und Grundherrschaften

32 Zu Heinrich dem Lowen siehe die bei GesHarDT (Hrsg.), Handbuch d. dt.
Gesch. I § 118 und bei ReINDEL, in: Handbuch d. bayer. Gesch. Bd. I, 263 ff.,
angefiihrte Literatur.

38 Zu diesem Besitziibergang sieche Historia Welforum, hrsgg. von E. Konig,
Stuttgart 1938, 70. Uber Welf VI. siehe H. PORNBACHER in: Lebensbilder aus dem
bayer. Schwaben Bd. 8 (1961), 1—41. K. BosL, Reichsministerialitit, passim.

3¢ Zum Besitz der Staufer am Lechrain siehe HicretH, Landgerichte Friedberg
und Mering (HAB, Schwaben 1) 4 Anm. 5. Siehe S. 230. — H. Nitsg, Die Ver-
waltung des Reichsguts im 13. Jh., 1905.

35 MB 8, 367.

36 MB 36a, 68 und 70.
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treten als unterste Verwaltungs- und Gerichtseinheiten allmihlich die lan-
desherrlichen Amter und Gerichte. Die Herzoge werden zu Landes-
herren %,

Im Verlaufe des frithen und hohen Mittelalters hatten sich in den Gauen
neben den Grafschaften grofie Grundherrschaften von hochfreien Ge-
schlechtern sowie von geistlichen Stiftern und Kléstern entwickelt. Die
Grundherrschaft war die wirtschaftliche und rechtliche Organisationsform
des mittelalterlichen Grofigrundbesitzes. Sie umfafite meist nicht zusammen-
hidngende Landflichen, sondern vorwiegend zerstiickelten Streubesitz. So
war die Grundherrschaft3® in der Hauptsache ein Verband von biuer-
lichen Betrieben. Thren Verwaltungsmittelpunkt bildeten ein oder mehrere
Fronhofe (Herrenhofe), auf denen der Grundherr oder sein Verwalter,
der Maier, saf3. Von hier aus wurde des Herren Grund und Boden nur
zum geringen Teil in Eigenregie bewirtschaftet. Der weitaus grofite Teil
desselben wurde zu dinglicher Landleihe an abhingige Bauern (Grund-
holden) vergeben, die dafiir bestimmte Abgaben (Giilten) und Dienste
(Scharwerk) zu leisten hatten. Die Besiedlung des Landes durch die Baju-
waren hatte sich von Anfang an in den Formen der Grundherrschaft voll-
zogen. Grundherren waren die freien Geschlechter. Nach der Christiani-
sierung wurden auch die Bischofe, Domstifte und Kloster zu Grund-
herren, indem ihnen reiche Landschenkungen durch Fiirsten, Grafen und
Freie zuteil wurden. Die weltlichen hochfreien Grundherren iibten in ihren
Herrschaften auch die Gerichtsrechte aus. Die geistlichen Stifte und
Kloster bedurften zur Wahrnehmung der hohen Gerichtsrechte iiber ihre
Grundholden der Vogte. Das Amt des Vogtes bezeichnete man als Vogtei.
Diese Bezeichnung ging auf die geistlichen Grundherrschaften selbst iiber
und man nannte sie daher auch Vogteien. Um die Erlangung von Vogteien
bemiihten sich Fiirsten, Grafen und hochfreie Geschlechter; denn sie brach-
ten nicht nur reiche Vogtabgaben, sondern auch Ansehen und Macht ein.
Im Laufe des 12. Jahrhunderts war die herrschaftliche Aufsplitterung des
Grundbesitzes schon so weit gediehen, daf} die adeligen Grofigrundbesitzer,
in deren Grundherrschaften sich die Fronhofswirtschaft am lingsten er-
halten hatte, allmihlich auch zur dmterweisen Verwaltung der nunmehrigen
,Rentengrundherrschaft* iibergingen, die sich bei den geistlichen Grund-
herrschaften schon friiher ausgebildet hatte. Die Notwendigkeit der Amter-
bildung ergab sich seit dem 12. Jh. vor allem fiir die Grofigrundherrschaf-
ten der Hochadelsgeschlechter und ihrer Besitznachfolger, der Wittelsbacher.
Hand in Hand mit der Umbildung der Grundherrschaftsverwaltung ging
eine solche der ,,hohen Gerichtsbarkeit" 3®, Bis zum 11. Jahrhundert kam

3 GesHARDT (Hrsg.), Handbuch d. deutschen Geschichte, § 242: Staat und Reich
im hohen Mittelalter, S. 646: Landesherren (domini terrae), Rechtserneuerung und
Reichsgesetzgebung der Staufer § 247, S. 661; M. SpinoLEr, Handbuch d. bayer.
Geschichte Bd. II, 52 ff. (Grundziige des inneren Wandels).

38 Ph. DOLLINGER, L’evolution des classes rurales en Baviére, depuis la fin de
I'époque carolingienne jusqu’au milieu du XIII°® siécle (Paris 1949), 122 u. 136 ff.
39 H. HirscH, Die hohe Gerichtsbarkeit im Mittelalter (Prag 1922); P. Friep,
Zur ,staatsbildenden* Funktion der hochmittelalterlichen Landfrieden im friihen
bayerischen Territorialstaat (Festschrift M. Spindler 75. Geb.) 1969; Ders., Zur
Geschichte der Steuer in Bayern (ZBLG 27) 1964, 570—600; DErs., Freiheits-
rechte lindlicher Unterschichten im Ma. (Schr 62) 1962, 397—406.
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die Todesstrafe nur bei riickfilligen Gewohnheitsverbrechern, meist Die-
ben, in Anwendung, wihrend alle iibrigen Vergehen, falls sie nicht bei
»handhafter Tat“ entdeckt wurden, durch Geldbuflen und Kérperstrafen
in den kleinrdumigen Gerichtssprengeln der alten Grafschaften, Vogteien
und Grundherrschaften abgestraft wurden. Diese Gerichtsorganisation er-
wies sich jedoch als unzulidnglich, dem seit dem 11. Jahrhundert mit der
Feudalisierung aufgekommenen Fehdewesen des Adels und den damit ver-
bundenen Gewaltverbrechen Einhalt zu gebieten. In der Landfriedens-
bewegung entwickelte sich deswegen seit dem beginnenden 12. Jahrhun-
dert eine strengere Strafjustiz und eine wirksamere Verbrechensverfolgung.
Ihre Durchfiihrung wurde bereits im 12. Jahrhundert in den griflichen
Feudalherrschaften versucht, jedoch gelang es erst den bayerischen Her-
zogen des 13. Jahrhunderts, als diese im Besitz der meisten alten Gerichts-
gewalten waren, mit politischer Macht den Landfrieden durchzusetzen. Die
neue Institution fiir Rechtspflege und Landfriedewahrung war seit dem
13. Jahrhundert das Landgericht, das zum ,,Amt* des bayerischen Terri-
torialstaates schlechthin wurde. Seine Bildung konnte nach den verschieden-
sten Gesichtspunkten erfolgen, je nach der Art, wie die feudalen Herr-
schaftsgrundlagen beschaffen waren und ihre Erwerbung durch den grif-
lichen Dynasten bzw. die wittelsbachischen Landesherrn erfolgte. Die ilte-
ren Grafschaften waren im 12. Jahrhundert, soweit sie noch Bestand hatten,
zu genossenschaftlichen Adelsverbinden geworden. Mit der Landfriedens-
wahrung wuchsen jedoch den Grafen neue Gerichtsrechte zu, die sie im
Landgericht (cometia) institutionalisierten und durch ein- und absetzbare
Beamte im ganzen Grafschaftssprengel ausiiben lieBen. Wo dies der Fall
war, wurde auch das grifliche Urbaramt (= grundherrschaftliche Amt)
nach dem Gerichtssprengel gebildet. Hiufig war jedoch der alte Graf-
schaftsverband durch Adelsherrschaften und Vogteien vollig durchsetzt und
aufgelost. In diesen Fillen wurde von den Dynasten und dann dem Landes-
herrn Herrschaft und Vogtei zur organisatorischen und raumlichen Grund-
lage des Landgerichts gemacht. Mit der Ubernahme von Grafschaften,
Herrschaften und Vogteien durch die wittelsbachischen Landesherren im
13. Jahrhundert war so gut wie immer eine Neuorganisation verbunden.
Kennzeichnend fiir sie ist die Koordinierung von Gerichts- und Urbars-
organisation im Landgericht.

Auch die Wittelsbacher waren bei der Ubernahme des Herzogtums im
Jahre 1180 Inhaber von Grafschaften und Grundherrschaften sowie Tri-
ger von Vogteirechten. Zu deren Verwaltung richteten sie zu Beginn des
13. Jahrhunderts eine Anzahl von Amtern ein, die sie nicht mehr durch
Lehensleute, sondern durch Beamte versehen liefen. Wir kennen diese
Amter aus den sogenannten Urbaren, d. h. aus Biichern, in denen — nach
Amtern geordnet — die Abgaben aus den herzoglichen Eigen- und Vogtei-
giitern verzeichnet sind.

Im Raume zwischen Ammersee und Lech gab es fiir die Herzége aus dem
Hause Wittelsbach zunichst nicht viel neu einzurichten; denn obwohl
die Macht der Andechser durch die Belastung mit der Mitwisserschaft an
der Ermordung Kénig Philipps und die folgende Achtung des Mark-
grafen Heinrich geschwicht war, so hatten sie nach dem Krieg mit Herzog
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Ludwig (dem Kelheimer) zum mindesten ihre Eigengiiter wieder zuriick-
erhalten 4°. Die welfischen Besitzungen aber hatten die Staufer iibernom-
men. Die Zahl der Wittelsbachischen Eigengiiter zwischen Isar und Lech
war gering. Von den welfischen Vogteien gelang es Herzog Ludwig zu-
nichst nur, die iiber die Giiter des Klosters Polling an sich zu bringen.
Schrittweise errang er sich dann die Vogteirechte iiber die Giiter des
Klosters Wessobrunn. Zur Verwaltung der genannten geringen Eigen-
giiter und der Vogteien wurde das Amt Weilheim eingerichtet, wie wir
es im ersten, nach 1231 abgefafiten Herzogsurbar vor uns haben 4!. Darin
sind herzogliche Giiter im Gebiet des spiteren Landgerichts Landsberg,
von den nicht ortlich aufgefiihrten Vogteien abgesehen, nur in den Ort-
schaften Schoffelding, Dettenhofen und Schondorf verzeichnet. Einige Ein-
tragungen im Amt Weilheim lassen deutlich erkennen, daf} sich die Wittels-
bacher damals in der Auseinandersetzung mit den Andechsern befanden
und sich Rechte zwischen Ammersee und Lech miihsam erkidmpften.

Keine Anzeichen aber sind im ersten herzoglichen Urbar fiir die Richtig-
keit der Annahme vorhanden, dafl die Wittelsbacher 1214 nach dem Tode
des Pfalzgrafen Heinrich vom Rhein, eines Sohnes Heinrichs des Lowen,
dessen Tochter Agnes mit Otto, dem Sohne Ludwigs des Kelheimers,
verlobt war, den ehemaligen Anteil des Lowen an dem Welfengut fiir
Bayern zuriickgewonnen hitten 42, Heinrich der Lowe hat seine Eigen-
giiter in Bayern nie zuriickerhalten. Im oft genannten, nach 1231 unter
Herzog Otto II., dem Erlauchten, abgefafiten Herzogsurbar erscheinen
Landsberg und andere Welfengiiter jedenfalls nicht. Fiir den spiteren Erb-
gang an dem Welfengut war vielmehr die i. J. 1246 vollzogene Verehe-
lichung der Tochter oben genannten Ottos (II.), der Prinzessin Elisabeth,
mit Konrad, dem Sohne des Stauferkaisers Friedrich II. und spiterem
Ké6nig und Vater Konradins, von ausschlaggebender Bedeutung 3.

Bevor dieser Erbgang eintrat, sollte ein anderes Ereignis fiir die Neu-
gestaltung des Raumes zwischen Ammersee und Lech wichtig werden, das
Aussterben des Fiirstengeschlechtes der Andechser im Jahre 1248 44, Die
Herzoge aus dem Hause Wittelsbach wurden ihre Nachfolger in den
Grafschaftsbezirken Wolfratshausen und Andechs. Die dadurch bedingte
Umgestaltung bzw. Neueinrichtung von herzoglichen Amtern wird aller-
dings erst aus dem zweiten, um 1270/80 erstellten herzoglichen Giiter-
verzeichnis deutlich 45, Inzwischen war aber bereits das andere bedeutende
Ereignis eingetreten: Konradin, der letzte Hohenstaufer, hatte 1268 sein
Leben auf dem Blutgeriist in Neapel lassen miissen. Das Welfengut mit

40 D, ALBreCHT, Die Gerichts- und Grundherrschaftsverhiltnisse 4; M. SPINDLER,
Anfinge des bayer. Landesfiirstentums 39 Anm. 3.

41 MB 36a, 67 ff. Siehe S. 30 u. 99 (Wessobrunner Vogtei!).

42 S, BauManN, Zur Geschichte des Lechrains und der Stadt Miinchen (AZ NF
X) 49.

43 HiereTH, Landgerichte Friedberg-Mering 5 und Baumann, Geschichte des Lech-
rains und der Stadt Miinchen 54 und 55; QE NF V, 235.

44 OgreLE, Grafen von Andechs, 99 und 100 Anm. 9; ALBrecHT, Gerichts- und
Grundherrschaftsverhiltnisse, 5 ff.

45 MB 36a; Amt Merching 191, Amt Landsberg 199.

33



der Burg Landsberg fiel nunmehr an Bayern zuriick 6. Es gelangte an die
Sohne Ottos des Erlauchten, die Herzoge Ludwig und Heinrich, die Brii-
der von Konradins Mutter Elisabeth. Seit der Landesteilung von 1255
regierte Ludwig (der Strenge) in Ober- und Heinrich in Niederbayern.
Die ehedem welfischen und dann staufischen Besitzungen im Ammergau
und am Lech kamen daher an den oberbayerischen Landesteil. Den Neu-
erwerbungen im Jahre 1248 und 1268 entspechend waren neue herzog-
liche Amter geschaffen worden: Das Amt Weilheim ist verschwunden 4.
Die vordem aufgefiihrten herzoglichen Besitzungen darin rechts der Am-
per, des Sees und der Ammer sind dem neuen Amt P#hl, benannt nach
der gleichnamigen Burg der Andechser bei Weilheim, zugeteilt worden,
wo schon ein griflich-andechsischer Richter gesessen war. Was die Grafen
an Eigengiitern, Vogteien und anderen Rechten rechts des genannten Flus-
ses und des Ammersees besessen hatten, ist im Amt Pihl und seinen
Unterimtern (Schergenimtern) vereinigt. Was sie links der genannten
Fluf3- und Seegrenze ihr Eigen genannt hatten, erscheint im zweiten Giiter-
verzeichnis unter die zwei Amter Merching 48 und Landsberg 4 aufgeteilt,
aber nicht so, daf} die Amter gegeneinander linear abgegrenzt wiren; viel-
mehr liegen die Giiter ineinander, wie sie eben friiher zu den verschiedenen
andechsischen Burgen gedient hatten. Das nach 1268 errichtete Amt Lands-
berg enthilt also nicht nur ehemaliges Welfengut, sondern auch eine nicht
geringe Anzahl vordem andechsischer Besitzungen. Nach einem Hinweis
im Giiterverzeichnis selbst ist das so zu erklidren, dafl diese Besitzungen
der Grafen am linken See- und Amperufer nach 1248 zunichst zum Amt
Pihl gehort hatten, bei der Bildung des Amtes Landsberg nach 1268 aber
zu diesem genommen und somit vom Amt P#hl getrennt wurden . Am-
mersee und Amper, die bis dahin keine Trennungslinie dargestellt hatten,
wurden demnach mit der Zuteilung der genannten Besitzungen zum Amt
Landsberg zur Grenze zwischen den Amtern Pihl und Landsberg und da-
mit auch zur Grenze der nachmaligen Gerichte Landsberg und Weilheim,
wohin der Gerichtssitz des Amtes Pahl spiter verlegt wurde. So erklirt
es sich also, dafl der urspriingliche Sitz der Grafen von Dieflen-Andechs
selbst, ithr Hauskloster, der Markt Dieflen, der Dieflener Forst, die alte

46 RiezLER, Geschichte Baierns II, 84 und Baumany, Lechrain und Stadt Miinchen
54/55.

47 D. Ausrecut, Gerichts- und Grundherrschaftsverhiltnisse 18, 19: Das Amt
Weilheim ist im 2. Urbar (1270/80) nicht mehr gefiihrt, sein Nachfolger ist im
Wesentlichen das Officium Pihl.

48 MB 36a, 191; vgl. HieretH, Landgerichte Friedberg-Mering (HAB, Teil
Schwaben I), 4 u. 5. Die zu Mering gehorigen rottenbuchischen Vogtgiiter s. S. 101.
49 MB 36a, 199.

50 MB 36a, 296 ff. Zu den ,,Distracta in officio Pevl*“ zihlen Giiter in Schondorf,
Dettenhofen, Geisering (Kottgeisering), Petzenhofen, Schéffelding, Heinrichs-
hofen, Prittriching und Egling, die spiter unter dem Amt ,Lantsperch* er-
scheinen. Diese Giiter, die iiber das ganze Amt Landsberg zerstreut lagen, hatten
vor der Bildung des Landgerichtes Landsberg zum Amt Pihl gehért und wurden
mit der Festlegung der See- und Ampergrenze fiir die Amter Landsberg und
Pihl dem Kasten Landsberg zugewiesen. Zeuge dafiir ist der erste Richter zu Pihl,
Rufus, judex de Poule (MB 7, 125 im Jahr 1253), der als Richter des Grafen
von Andechs vordem in Dieflen gesessen hatte, siehe auch ALBRECHT, Gerichts-
u. Grundherrschaftsverhiltnisse, 24, 31.
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grifliche Dingstitte Eresing und eine Reihe anderer, vordem andechsischer
Besitzungen, heute zum Landkreis Landsberg gehoren.

Im Amt Landsberg ist im Giiterverzeichnis von 1270 auch die Wesso-
brunner Vogtei vorgetragen, die im Verzeichnis von 1231 dem Amt Weil-
heim zugeteilt gewesen war. Die zum Kloster Wessobrunn gehérigen
Giiter sind im Urbar Ort fiir Ort verzeichnet; im heutigen Landkreis
liegen die Orte 5!:

Achselschwang, Eresing, Bergen (Oberbergen), Ramsach, Geretshausen,
Petzenhausen, Weil, Penzing, Hofstetten, Hagenheim, Lengenfeld, ,,Stauf*
(Stoffen?), Pitzling, Ummenhausen, Hiibschenried, Wolfgrub, Ludenhausen,
Issing, Vilgertshofen, Pessenhausen, Ummendorf und Thaining.

Die Wessobrunner Vogteigiiter reichen im Nordosten weit iiber die heu-
tige Landkreisgrenze hinaus. Mit den Giitern in Moorenweis, Landsberied,
Aich und Eitelsried kommen sie nahe an Fiirstenfeldbuck heran. Die nord-
Ostliche Spitze bilden Giiter in Grunertshofen, Hattenhofen und an der
Glonn. In der Linie Aich — Hattenhofen — Althegnenberg verlduft spiter
auch die Nordostgrenze des Landgerichtes Landsberg, so dafl man den Ein-
druck gewinnt, die Nordostgrenze des Gerichtes sei durch die Lage der
Wessobrunner Vogteigiiter bestimmt worden. Mit anderen Worten: Ein-
richtung und Umfang des Landgerichtes Landsberg waren durch die Wesso-
brunner Vogtei veranlafit, die das Gertist fiir das neue Amt bildete. Noch
im 15. und 16. Jahrhundert taten die Vogtbauern — weitaus die meisten
davon waren Wessobrunner Grundholden — ihr Scharwerk zum Schlof}
Landsberg. Man kann daher annehmen, dafl bereits Herzog Heinrich der
Lowe mit dem Scharwerk der Wessobrunner Vogtbauern die Burg Lands-
berg errichten lief}, die auch nach seinem Abgang die Wessobrunner Vogt-
burg blieb 52,

Zum Amt Landsberg lieferten ihre Vogtabgaben auch die innerhalb des
Amtes gelegenen Giiter der Kloster Benediktbeuern und Polling; von
Benediktbeuern solche in Entraching, Piirgen, Epfenhausen, Beuerbach,
Zellhof und Pestenacker, von Polling des Klosters Giiter in Oderding,
die von Polling nur durch die Ammer getrennt sind. Somit bildete die
Ammer oberhalb des Sees ebenfalls die feste Grenze der Amter Landsberg
und Pihl (Weilheim). Oderding und Wessobrunn waren damals die am
weitesten siidlich gelegenen Punkte des Amtes Landsberg.

3. Das Landgericht Landsberg

Die Amter waren urspriinglich in erster Linie Urbar-Amter, d. h. Amter,
welche die Ertrignisse der herzoglichen Eigengiiter sowie die Vogteigaben
einnahmen und verwalteten. An ihrer Spitze standen Kastner, benannt
nach den Getreidekisten (Scheunen), in welchen die Abgaben gesammelt

51 MB 36a, 202 und 203.

52 Das Scharwerksbuch von 1515 (HStA Mii GL Landsberg 1, fol. 25 ff.) trigt
die Aufschrift: ,,Schararbeit iiber das Schloff Landsberg®. Der von Herzog Hein-
rich dem Lowen fiir das Kloster Wessobrunn eingesetzte Untervogt, Wernhard
von Staufen, safl auf der Burg Landsberg.
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wurden. Die herzoglichen Eigenleute unterstanden ihnen vielfach auch in
niedergerichtlichen Dingen. Fiir hochgerichtliche Sachen, d. h. fiir die Ab-
urteilung und Bestrafung von Verbrechen, auf denen die Todesstrafe stand,
und fiir die Fithrung von Prozessen, in denen es um Erbe und Eigentum
ging, wurden Richter bestellt, die auch fiir die Vogteien, d. h. fiir die
Grundholden der vom Herzog bevogteten Kloster und Stifte zustindig
waren. Der i. J. 1261 in Landsberg bezeugte Richter 5 kann nur fiir die
Stadt selbst titig gewesen sein, da das Amt Landsberg erst nach 1268 ins
Leben gerufen wurde 54, In der Folgezeit aber war das Stadt- und Land-
richteramt in Landsberg stets vereinigt. Die Polizeigewalt im Bezirk iibte
der Burgpfleger aus %. Die ersten Burghiiter waren die von Heinrich dem
Lowen bestellten Edlen von Staufen (Stoffersberg?) gewesen. Zur Zeit
der Herrschaft der Hohenstaufer wurden die Pfleger von diesen eingesetzt,
nach 1268 aber von den Herzogen aus dem Hause Wittelsbach.

Das Gericht Landsberg war um 1270 noch keineswegs in sich geschlossen.
Zum Amt Merching gehorten im Landsberger Gebiet, wie schon erwihnt,
herzogliche Eigen- und Vogteigiiter und auch Gerichtsrechte 56, Um 1315
wurden Teile des Amtes Merching dem Amt und Gericht Landsberg ein-
verleibt 5. Von da an verlief die Grenze des Gerichtes n6rdlich Merching
bis Sirchenried und von da gegen Siidosten bis Aich bei Fiirstenfeldbruck,
dann entlang dem Schongeisinger Forst, traf zwischen Kottgeisering und
Wildenroth auf die Amper, lief ihr entlang und mitten durch den Ammer-
see und weiter entlang der Ammer bis zum Peiflenberg. Von da wandte
sie sich nach Westen, schlof Forst, Wessobrunn, Rott, Ludenhausen,
Mundraching, Stadl und Seestall ein und lief dann dem Lech entlang nach
Norden. Um 1315 oder etwas spiter wurden auch Besitzungen und Vog-
teien links des Lechs bei Landsberg, die 1270 z. T. in den Amtern Mering,
Ettringen und Schwabegg verzeichnet waren, dem Gericht Landsberg unter-
stellt, so Erpfting, Holzhausen, die beiden Igling, Hurlach und Ober-
meitingen 58,

Im 14. und 15. Jahrhundert wurden Burg und Dorf Merching an ver-
schiedene Adelsgeschlechter verpfindet®. Es wurde daher ein eigener
,,Kasten* Merching gebildet, dem nur die Pfandgiiter angehorten, wihrend
die iibrigen, ehedem zum Amt Merching zdhlenden Giiter dem Kastenamt
Landsberg zugewiesen wurden. Ende des Jahres 1437 1oste man die Dorfer
Merching, Hochdorf, Steinach und Oberdorf vom Gericht Landsberg los

53 MB 8, 181.

54 Geiss E., Die Reihenfolge der Gerichts- und Verwaltungsbeamten Altbayerns
(OA 26, 1865/66). MB 36a, 201: Dort wird zwischen dem iudicium civitatis
et ruris unterschieden (ca. 1280).

55 Vgl. MB 7 S. 362, 363 und 367 (Ubereinkunft des Konrad von W. mit dem
Vogt Heinrich in Landsberg wegen einer Odung in Landsberg).

56 Siehe Kartenskizze 331 f.

57 Zur Geschichte von Burg und Amt Merching, sieche HiereTn, Landsgerichte
Friedberg-Mering, und Heimatbuch des Landkreises Friedberg 4; vgl. auch MB
36b, 517 (zum Jahr 1343).

58 MB 36b, 517.

59 HieretH, Landgerichte Friedberg-Mering 4, Anm. 9, und HStA Miinchen, GL
Mii. 78 sowie Kurbayern Urk. 19120.
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und teilte sie als Schergenamt Merching dem Gericht Mering zu, bei dem
sie bis zur Auflosung des Gerichtes Mering, d. h. bis 1799, verblieben. Die
Nordgrenze des Gerichtes Landsberg zog sich von da an siidlich von Mer-
ching entlang, schlofl die Dorfer Unterbergen, Brunnen, Schmiechen, Stein-
dorf, Hausen sowie Hofhegnenberg und Althegnenberg, auch Tegern-
bach ins Gericht Landsberg ein und verlief von da an, wie oben gesagt,
gegen Siidosten nach Aich bei Fiirstenfeldbruck. Die Nord- und Nordost-
grenze war von der Zeit an bestindig.

Die Vogteien iiber die ehemaligen welfischen Hauskloster, das Primon-
stratenserstift Steingaden und das Augustinerchorherrnstift Rottenbuch,
waren — wie gesagt — nach dem Tode Welfs VI. (1191) an die Staufer
iibergegangen, die sie als Eigenkirchenherren in Rechtsnachfolge der Wel-
fen und zugleich als Kénige auch ausiibten und durch ihre Beamten, ihre
Procuratoren in Peiting und Mering sowie durch ihre Viégte in Schongau,
versehen liefen 9. Die Vogteien gewannen den Charakter von Reichsabteien
und fielen daher nach dem Tode Konradins nicht ohne weiteres an die baye-
rischen Herzoge. Die Konige Rudolf und Albrecht von Habsburg bestitig-
ten die Privilegien der Kloster und suchten ihnen die Reichsunmittelbar-
keit zu wahren. Als aber Ludwig der Bayer Konig geworden war, zog er,
da er gleichzeitig bayerischer Herzog war, die beiden Stifte zum Lande
Bayern, zuerst Rottenbuch, spiter Steingaden. 1329 stellte er das Stift
Rottenbuch unter den Schutz seines Viztums, d. h. seines Stellvertreters
in Oberbayern ®1. Nicht viel spiter wurde die geistliche Hofmark Rotten-
buch, deren Gebiet dem der heutigen Gemeinde Bobing, Rottenbuch,
Schénberg und Wildsteig gleichkam, dem Gericht Landsberg angegliedert 2,
Steingaden wurde spiter dem Gericht Schongau zugeteilt 8. Mit der An-
gliederung des Stiftes Rottenbuch reichte das Gericht Landsberg im Gebiet
der oberen Ammer bis zum Trauchberg.

Mit der Einbeziehung der Klosterhofmark Rottenbuch in das Gericht
Landsberg betrug die Ausdehnung des Gerichtes von Norden nach Siiden
die beachtenswerte Linge von rund 70 km. Die Verbindung Landsberg-
Rottenbuch konnte nur durch die Hofmark Wessobrunn bewerkstelligt
werden, durch die Malefizpersonen von Landgerichtsschergen nur im Bei-
sein des Amtmanns der Hofmark gefiihrt werden durften. Zwischen bei-
den Hofmarken Rottenbuch und Wessobrunn lagen die landgerichtischen
Einéden am Peiflenberg, eingeengt auf der einen Seite durch das bis
Hohenpeifienberg heranreichende Gericht Schongau und andererseits durch
die Gemarkung der Hofmark Peiflenberg (d. h. der Gemarkung des heuti-
gen Marktes Peiflenberg), die um die Mitte des 16. Jahrhunderts zum
Pfleggericht Rauhenlechsberg gelegt wurde, nachdem sie frither in den

60 Siehe zum Folgenden die Hofmarken Steingaden, Rottenbuch und die Geschich-
te des Landgerichtes Schongau; ferner auch MB 6, 511—518 und 30a, 126, sowie
M. SpINDLER, Landesfiirstentum 86.

61 MB 7, 63 u. 162; B. FLEIscHER, Das Verhiltnis der geistlichen Stifte Ober-
bayerns zur entstehenden Landeshoheit, 1934, 1198.

62 LieBericH, Mitteilungen f. d. Archivpflege in Obby., 609, 890.

63 Siehe Hfm Steingaden und Geschichte des Landgerichtes Schongau. Noch 1606
herrscht Unklarheit iiber die Hochgerichtszugehorigkeit der Hfm St., s. GL
Landsberg 1.
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Hinden verschiedener Adelsgeschlechter gewesen war, bis die Herzoge sie
endgiiltig an sich brachten .

Wegen der 6fteren Umbildung des Gerichtes Rauhenlechsberg, von dem
die Ortschaften Reichling, Stadl und Mundraching zeitweilig dem Gericht
Landsberg angeschlossen waren, dann infolge der schwankenden Aus-
dehnung der Wittelsbachischen Landes- und Gerichtshoheit jenseits des
Lechs, die ihren schriftlichen Niederschlag in verschiedenen Vertrigen mit
dem Hochstift Augsburg (zuletzt 1785) fand, auch wegen der voriiber-
gehenden Zuteilung der Klosterhofmark Steingaden wechselten Umfang
und Inhalt des Gerichtsgebietes stindig bis zum Ende des alten Land-
gerichtes im Jahre 1803 65,

Als Sondergericht existierte im Landgericht Landsberg das Seerichteramt
iber den Ammersee, das mit dem Marktrichteramt Dieflen verbunden
war. 1599 wurde auflerdem das Gericht iiber den Dieflener Forst von der
Pflege Rauhenlechsberg gelost und zum Seerichteramt gelegt, das sich
von da an Forst- und Seegericht Dieflen betitelte und mit dem Blutbann
ausgstattet war 56,

4. Die Untergliederung des Gerichtes

a) Die Schergendmter

Vielfach gehen die Schergenimter auf alte Schrannenimter (Dingstitten-
bezirke) zuriick. Dingstitten hatten die Grafen von Andechs in Dieflen
und Eresing eingerichtet, in denen zweimal im Jahr Recht gesprochen
wurde. Auch in Hausen bei Hofhegnenberg saff ein Schultheif}, der die
Stelle des Grafen im Ding (Gerichtstagung) einnehmen konnte. Im Jahre
1228 stellten die Andechser sogar einen eigenen Landrichter in Dieflen
auf %, Bei der Neuorganisation griffen die Wittelsbacher nicht auf die an-
dechsischen Einrichtungen zuriick, sondern verlegten den Gerichtssitz fiir
das Gebiet rechts der Amper und des Ammersees nach der Burg Pihl %,
Die Dingstitten Eresing und Hausen wurden nicht Sitze von Schergen-
imtern im neuorganisierten Gericht Landsberg. Im herzoglichen Urbar
von 1270 weisen die Amter Landsberg und Merching keine Untergliede-
rungen auf. Allerdings dienten die ersten wittelsbachischen Urbare vor
allem dem Zweck, Grundbesitzgruppen, wie sie den Herzogen zufielen,
mit ihren Einnahmen an Grundgiilten und Abgaben an Vogthaber von
den Grundholden der bevogteten Kloster buchmiflig zu erfassen. Erst
nachdem die grundherrliche und die gerichtsherrliche Organisation einan-

64 Siehe Geschichte des Pfleggerichtes Rauhenlechsberg.

65 Lori, Lechrain 365, 376, 392, 477/Nr. 81/82.

66 HStA Mii KL Dieflen 15, fol. 19; VanGerow, Beitrige 14; G. Seeros, Die
Fischereirechtsverhiltnisse auf dem Ammersee, Mii. Diss. 1930; LiesericH, Mitt.
f. d. Archivpflege in Obby. 896.

67 D. ALrecHT, Die Grafen von Dieflen-Andechs (Heimatbuch des Landkreises
Landsberg 141); E. v. OrreLE, Gesch., der Grafen von Andechs 189 Reg. 555;
KU Diefien 11.

68 D. ALBRECHT, Landgericht Weilheim (HAB, Altbayern 4) 5.
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der angepafit waren, kann man aus den Urbaren im 14. und 15. Jh. mehr
iiber die Einrichtung und Untergliederung der Gerichte erfahren.

Das Salbuch des Gerichtes Landsberg von 1315 ¢ lif3t uns erstmals einen
tieferen Blick in die Neugestaltung des Raumes zwischen Ammersee-
Amper und Lech tun. Im Salbuch sind zunichst alle Ortschaften auf-
gefiihrt, von denen einerseits Getreidegiilten von herzoglichen Grund-
holden (Kastenamtsuntertanen) und andererseits Abgaben an Vogthaber
von den Grunduntertanen der Kloster Rottenbuch, Polling, Benedikt-
beuern, St. Ulrich und Afra Augsburg und Wessobrunn an das Kastenamt
Landsberg geliefert werden. (Auffallend ist, dafl die Diefiner Kloster-
untertanen nicht erscheinen. Waren sie mit keiner Habergiilt belegt oder
lieferten sie noch bei einem Kasten in Dieflen ab?) Zu bemerken ist, dafi
bei den einzelnen Grundbesitzgruppen Orte genannt sind, die auch bei
den anderen vorkommen, d. h. daf} in so manchen grofieren Ortschaften
mehrere Kloster begiitert waren und verschiedene Besitzungen durcheinan-
der lagen. Dieselbe Gliederung nach Grundherrschaften weisen im Salbuch
von 1315 auch die Vortrige iiber die ,,Pfenniggiilt auf, ,,die man zue
Herbststeuer nimmt*. Nunmehr erscheint auch das Kloster Dieflen mit
einer Gesamtabgabe von 5 Pfund. Denselben Betrag liefert das Kloster
Wessobrunn ab, ohne daf} bei beiden Klostern — im Gegensatz zu den
anderen — die Orte, aus denen die Abgaben stammen, einzeln aufgefiihrt
werden. Man kénnte daran denken, dafl Habergiilt und Herbststeuer noch
von den Klostern selbst durch ihre eigenen Amtleute eingebracht und ans
Kastenamt Landsberg abgeliefert wurden.

Indes die dritte Gruppe der Eintragungen im Salbuch von 1315 beweist
deutlich, daf} das Gericht Landsberg damals bereits in zwei Amter unter-
teilt war, in des Traschleins Amt und des Haberleins Amt. Die Uber-
schrift lautet einmal: ,,Des Traschleins Ambt, Eigenleut, die Stift und
Fastnachthiihner geben, zum zweiten: ,,Des Haberleins Ambt, der Eigen-
leut Stift und Fastnachthiihner. Die Ortschaften, die im zweiten, des
Haberleins, Amt aufgefiihrt sind, gehoren alle dem spiter Unteramt be-
titelten Schergenamt an; ausgenommen sind nur die Orte Hochdorf und
Steinach, die spdter dem Schergenamt Merching und Gericht Mering zuge-
teilt werden. Es fehlt darin nur die Ortschaft Landsberied, die zwar nach
dem herzoglichen Urbar Wessobrunner Vogteigiiter aufweist, deren Be-
wohner aber nach dem Scharwerksbuch von 1515 (wenigstens zum Teil)
zur Feste Nannhofen und nicht zum Schlof} Landsberg scharwerken?°. Auch
die Ortschaft Aich wird in einer Urkunde vom 21. 12. 1317 als im Gericht
Dachau gelegen bezeichnet 7*. Somit scheinen um 1315 die Gerichtsgrenzen
noch nicht fest gewesen zu sein.

Das im Salbuch genannte erste Amt, des Traschleins Amt, fithrt so ziem-
lich alle Ortschaften auf, die spiter unter dem Mitter- und Oberamt er-
scheinen. Es fehlen darin noch die ,,Rieder am Peiflenberg®, die vermutlich

69 HStA Mii, Staatsverwaltung 1071: Salbuch der Amter Dachau, Landsberg,
Starnberg, T6lz, anno 1315.

70 HStA Mi GL Landsberg 1 S. 124; P. Friep, Landgerichte Dachau und Kranz-
berg (HAB Altbayern 11/12) 86.

71 MB 9 S. 126 und 137.
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erst im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts gerodet wurden, und die Ort-
schaften ,,schwabseits* (Erpfting, Igling, Mittelstetten usw.), die erst spi-
ter dem Gericht Landsberg zugeteilt wurden. ,,Die Reut auf dem Peifien-
berg" sind in der Kastenamtsrechnung von 1474 unter dem Pfleggericht
Rauhenlechsberg eingereiht, erst im Scharwerksbuch von 1515 72 erscheinen
sie als ,,Rieder in Peiflenberger Pfarr* im Oberamt des Gerichtes Lands-
berg, wo auch erstmals 15 ,,botmiflige* Untertanen des dem Kloster Pol-
ling eigenenden Dorfes Oderding (am rechten Ammerufer gelegen) auf-
tauchen. In der Kastenamtsrechnung von 1474, die neben der Stadt Lands-
berg auch noch ein Dorf Landsberg kennt, sind auch nur zwei Schergen-
amter, das Ober- und das Unteramt, genannt 73,

In der Rechnung des Gerichtes Landsberg vom Jahre 1483 ist die Ein-
teilung des Landgerichtsbezirkes in die drei Amter: Mitter-, Unter- und
Oberamt vollzogen. Daneben besteht noch das ,,Stadtamt Landsberg®. Die
Rechnung des Jahres 1490 trigt die Uberschrift: ,,Land- und Stadtgericht
Landsberg* 74.

Uberschaut man die Entwicklung der Schergenimter vom 13. bis zum
15. Jahrhundert, so kann man feststellen, dafl bei der Organisation des
Gerichtes Landsberg die Untergliederung in Schergenimter nicht nach
alten Schrannenbezirken, sondern nach rein geographischen Gesichts-
punkten erfolgte. Nachdem die Wessobrunner Vogteigiiter iiber den
ganzen Gerichtsbezirk zerstreut waren, so diirften schon zur Welfenzeit
zwei Amtleute fiir ihre Betreuung erforderlich gewesen sein. Sie safien
vermutlich in Penzing und Moorenweis, wo auch noch spiter Gerichts-
amtleute ihren Sitz hatten. Die Vogtuntertanen der iibrigen KlGster
wurden bei der Bildung des Gerichtes Landsberg dann je nach Lage einem
der beiden Schergen zugeordnet. So ist es zu erkliren, dafl die griflich-
andechsischen Dingbezirke im ostlichen Teil des Gerichtes nach dem Aus-
sterben der Andechser bei der Neuorganisation des Raumes zwischen
Amper-Ammersee und Lech keine Beriicksichtigung fanden.

Nachdem 1483 die Gliederung des Gerichts in drei Schergenimter voll-
zogen war, wuchsen, wie gesagt, dem Oberamt die Einoden auf dem
Peiflenberg und das Dorf Oderding zu 75. Von Issing oder Thaining aus,
wo die Schergen des Oberamtes gewohnlich saflen, waren der Peifien-
berg und das Dorf Oderding nur durch die Hofmark Wessobrunn zu er-
reichen. Hatten sie eine Malefizperson von dort nach Landsberg zu fiihren,
so mufiten sie dieselbe beim Markstein der Hofmark am Peiflenberger
Gangsteig dem Hofmarksamtmann iibergeben, der sie durch das hof-
mirkische Territorium zu dem nahe Ludenhausen stehenden Markstein
der Hofmark brachte und dann dem landgerichtischen Amtmann wiederum
,einantwortete 78, Im Scharwerksbuch von 1515 sind Hagenheim und
Seestall, die spiter durchwegs zum Oberamt zihlen, noch beim Mitter-
amt eingeordnet. Im Steuerbuch von 1537 treten zum Oberamt noch ,,die

72 HStA Mii, GL Landsberg 1 fol. 25 ff.

78 StA Landshut, Rep. 18 Fasc, 367/5.

74 StA Landshut, Rep. 18 Fasc. 363/5.

75 HStA Mii, Scharwerksbuch von 1515, GL Landsberg 1 fol. 25.
76 HStA Mii, GL Landsberg 3 fol. 275.
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schwabseits gelegenen* Ortschaften Erpfting, Mittelstetten, Igling und der
Koppenhof. Nach dem Scharwerksbuch von 1580 hat der Amtmann in
Issing (Oberamt) drei, der Amtmann zu Miihlhausen (Mitteramt) eben-
falls drei und der Amtmann zu Egling (Unteramt) sogar vier Amts-
knechte ?7. Die nochmalige Unterteilung der Schergenimter in je zwei
Gebiete war die weitere Folge; sie ist im Scharwerksbuch von 1666 durch-
gefiihrt 78, Das Oberamt war von da an in die Gebiete Peifienberg und
Ummendorf, das Mitteramt in die Gebiete Penzing und Hofstetten, das
Unteramt in die Gebiete Egling un Moorenweis unterteilt. So blieb es bis
zum Ende der alten Gerichtsverfassung im Jahre 1802.

b) Haupt- und Obmannschaften

Die Einteilung der unmittelbaren Landgerichtsuntertanen (d. h. der Ge-
richtsinsassen, die mit dem Niedergericht keinem Hofmarksherrn, son-
dern unmittelbar dem Landricher unterstellt waren) in Hauptmann-
schaften wurde sicherlich, wie iiberall im Herzogtum, schon um die Mitte
des 15. Jahrhunderts durchgefiihrt, liit sich aber erst im Scharwerksbuch
des Jahres 15807° nachweisen, indem dort vermerkt ist, welche Ort-
schaften zusammen jeweils einen ,,Heerwagen* stellen miissen. Im Schar-
werksbuch von 1612 8 ist auch die Zahl der Hauptleute angegeben: Das
Dorf Oderding (rechts der Ammer) ist in zwei Hauptmannschaften ein-
geteilt, die Einéden am Peiflenberg sind es ebenso und stellten zusammen
mit Oderding einen Heerwagen. Je zwei Hauptleute weisen im Oberamt
auflerdem die Dorfer Issing, Thaining, Pflugdorf, Stoffen, Lengenfeld,
Ummendorf und Pitzling auf, je einen Hauptmann die Dérfer Luden-
hausen, Gimmenhausen, Hagenheim und Erpfting, ergibt im Oberamt ins-
gesamt 22 Hauptmannschaften. Im Mitteramt haben je zwei Hauptmann-
schaften die Dorfer Schwabhausen, (Kott)Geisering, Oberbergen, Ramsach
(mit Pleitmannschwang und Burgholz), Penzing, Obermiihlhausen, Detten-
hofen, Hofstetten, Untermiihlhausen, Petzenhausen, Geretshausen, Unter-
finning (mit Holzhausen und Entraching) und Schwifting, je eine die Ort-
schaften Schoffelding, Dettenschwang, Epfenhausen, Oberfinning, Reisch
und Oberwindach, wihrend das Dorfl Hechenwang (?) (mit Hiibschenried
und Hartmannshausen) zwei Vierer aufweist, neben den 32 Hauptmann-
schaften im Mitteramt. Im Unteramt sind 1612 schon keine Hauptmann-
schaften mehr genannt. Es ist die Frage, ob dort bereits die Vierer der
Ortsgemeinden (Vierer, weil ihrer vier gewihlt wurden) die Stelle der
Hauptleute einnahmen.

Im Scharwerksbuch von 1666 und in der Untertanenbeschreibung im
Landgericht Landsberg 1670 8! sind durchwegs keine Hauptmannschaften
aufgefiihrt. In der Konskription von 1752 #2 finden sich Hinweise, denen

77 HStA Mii, Steuerbuch 1537, GL Landsberg 15 und Scharwerksbuch von 1580,
GL Landsberg 1 fol. 405 ff.

78 HStA Mii, GL Landsberg 6.

79 Siehe Anm. 77.

80 HStA Mii, GL Landsberg 2 fol. 233 ff.

8t HStA Mii, GL Landsberg 7.

82 HStA Mi, GL Landsberg 24.
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zufolge die Landgerichtsuntertanen ihre landesfiirstlichen Anlagen (Schar-
werksgelder, Vorspann- und Fouragegelder) nicht an die Hauptmann-
schaften, sondern zum Dorf, d. h. zur Dorfgemain, an die Dorf-Vierer,
entrichten. Somit vertraten die Vierer der Dorfwirtschaftsgemeinden die
Stelle der vormaligen Haupt- und Obleute. Es fragt sich, wie das Anlage-
wesen dann bei den Einodhofen mit eigener Flur, die keiner Dorfflur und
Dorfgmain angehérten, gehandhabt wurde.
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Zur Geschichte der bayerischen Landesgrenze
am Lechrain
im Bereich der Gerichte Landsberg und Schongau
vom 13. bis 18. Jahrhundert

I. Allgemeiner Uberblick

Im Verlauf des 13. Jahrhunderts ist es den wittelsbachischen Herzogen
gelungen, die alte Lechgrenze des bayerischen Stammesherzogtums auch
fir ihr Territorialherzogtum zu behaupten. Dies war dadurch moglich,
daf} alle der ostlichen Lechseite anliegenden Gerichts- und Herrschafts-
bezirke von Rain bis Fiissen erworben werden konnten. Die nérdlich von
Augsburg an den Lech angrenzende Grafschaft um Wittelsbach-Aichach,
zu der auch das Gebiet der spiteren Gerichte Friedberg und Schroben-
hausen gehorte, war alter wittelsbachischer Hausbesitz. In der Nachfolge
Heinrichs des Lowen setzten sich die ersten wittelsbachischen Herzoge
bald nach 1180 durch den Erwerb der Pollinger und Wessobrunner Vogtei
im Gebiet zwischen Ammer, Ammersee und Lech fest; der Erwerb der
Andechser Rechte und Besitzungen in diesem Raume 1208 bzw. 1248
verstirkte entscheidend ihre Herrschaftsposition. Kurz vorher, 1247, war
das Moosamt mit Neuburg und Rain am Lech gewonnen worden. Durch
die Konradinische Erbschaft, die auf der bayerische Seite des Lechs den
Wittelsbachern die Gerichte Mering, Peiting und Ammergau einbrachte,
war der Lech zur westlichen Grenzlinie des geschlossenen bayerischen Ter-
ritoriums geworden. Vorwiegend mit dem Erbe Konradins fielen 1268
auch Herrschaften und Besitzungen an Bayern, die westlich des Lechs auf
schwibischem Gebiet lagen. Die ,,Reichsvogtei* Schongau und einige der
Stadt Landsberg westlich des Lechs vorgelagerte Orte (Erpfting, Hurlach,
Igling) schlossen dabei unmittelbar an die Lechgrenze an, so daf} sie fiir
die endgiiltige Grenzziehung der bayerischen Landesgrenze am Lech mit-
bestimmend wurden. Da sich beim Gericht Schongau Hoch- und Nieder-
gerichtssprengel nicht deckten, vielmehr ersterer weit iiber letzteren hinaus-
reichte, kam es seit dem 15. Jahrhundert zu Auseinandersetzungen zwischen
Bayern und dem Hochstift Augsburg, das die meisten Niedergerichte im
bayerischen Hochgerichtssprengel Schongau hatte !. Immerhin gelang es
Bayern, in den nichsten Jahrhunderten durch den Besitz des Hochgerichts
eine beschrinkte Landeshoheit im Schongauer Hochgerichtssprengel durch-
zusetzen.

Wesentlich komplizierter und differenzierter vollzog sich die Entwicklung

1 Vgl. unten S. 224; OA 10, 40; KrLeBEL, Probleme 435; Baumann, Gesch. d. All-
gius II, 178; Friep, Das Land am Lech i. d. Gesch. (s. oben S. V Anm. 1).
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in den sog. ,,schwibischen“ Orten des Landgerichts Landsberg. Das Hoch-
stift Augsburg beanspruchte hier aufgrund der Strafivogtei die hohe
Obrigkeit 2; auflerdem stand ihm hier die forstliche Obrigkeit (zwischen
Lech und Wertach) zu3. Mit der konradinischen Erbschaft fielen aber
1268 die wichtigen Orte Igling, Hurlach und Erpfting an Bayern, das
hier schon sehr frith die Hochgerichtsbarkeit inner der Ettern behauptete.
Als Inhaber der Vogteien iiber die Kloster Steingaden und Rottenbuch
setzte Bayern die hohe Obrigkeit iiber deren Leute und Giiter ,,inner der
Ettern durch, die diese ,,schwabseits* seit ihrer Griindung besaflen oder
erst in den folgenden Jahrhunderten dazu erwarben 4 Diese Verhiltnisse
fiihrten zu langwierigen Jurisdiktions- und vor allem dann zu Landes-
hoheitsstreitigkeiten, die seit dem 16. Jahrhundert durch Grenzvertrige
geregelt wurden.

Eine erste groflere ,,Vertragsabrede“ zwischen Bayern und dem Hoch-
stift Augsburg iiber Grenzfragen fand 1549 zu Landsberg statt 5. Wegen
,etlicher nachbarlicher Gebrechen und Irrungen“, die sich zwischen den
Amtleuten der hochstiftisch augsburgischen Herrschaften und Gerichte
Fiissen und Schwangau, Helmishofen, Strafivogtei Buchloe, Vogtamt Ober-
dorf einerseits und den bayerischen Landgerichten Schongau, Rauhenlechs-
berg, Landsberg, Friedberg, Mering und der Grafschaft Schwabegg anderer-
seits zugetragen haben, wurde 1571 zwischen Bayern und dem Hochstift

2 Siehe die sog. ,,schwibischen Hofmarken‘ des Gerichts Landsberg S. 46 ff.; Zur
Geschichte der Strafivogtei siche P. Dirr und A. ScHrRODER (Lit.-Verzeichnis),
sowie H. v. REITZENSTEIN (Zs. Hist. Verein Schwaben 12, 1885, 54 ff.). 1267/68
wird sie zusammen mit der Burg Schwabegg als ,,advocatia, quam apud stratam
super homines et bona omnium ecclesiarum civitatis et dycesis (Augustanae) habe-
mus* erwihnt (QE AF V, 224 ff. u. 270). 1336 wurde die Vogtei vom Reich an
das Hochstift Augsburg verpfindet (MB 33 b, S. 61 Nr. 62). 1362 werden folgende
Orte als zur Strafivogtei des Hochstifts Augsburg gehérig angezeigt: ,,Goggingen,
Inningen, Bobingen, Wehringen, Westeraitingen, Mittelstetten, Schwabmiinchen,
(Land-)Erringen, Hiltenfingen, Gennach, Aichau (Eichhofe), (Schwab-)Miibl-
hausen, Lameringen, Dillishausen, Buchloe, Lindenberg, Jenngen, Weinhausen,
Weicht, Beckstetten, Brunnen, Honsolgen, Holzhausen, Wester- und Osterkitzig-
hofen, Hurlach, Ober- und Untermeitingen, Graben, Otmarshausen, Hausstetten,
Gutenberg, Wiedergeltingen, Siebenach, Amberg* (Chroniken deutscher Stidte 4,
255). Spiter macht jedoch das Hochstift Augsburg aufgrund der Strafivogtei An-
spriiche auf die hohe Gerichtsbarkeit auler der Ettern in den siidlich gelegenen
Orten, die noch nicht zum Hochgericht Schongau bzw. zur Grafschaft Schwabegg
gehoren (sieche Erpfting!), geltend.

3 Vgl. MB 34b, 171 (1479): Der Bischof von Augsburg gestattet dem Sigmund
v. Freyberg zu Wahl die Jagd in einem bestimmten Bezirk. — 1511 bzw. 1518
gestattete das Hochstift Augsburg Bayern die Jagdobrigkeit in einem genau
ausgemarkten, der Stadt Landsberg vorgelagerten Gebiet (Lori, Lechrain 252
u. 262).

4 Bayern stiitzt seine Vogteirechte und die damit beanspruchte Hochgerichts-
barkeit vor allem auf den Grundbesitz des Klosters Steingaden westlich des Lechs
(Holzhausen [1464], Hausen, Honsolgen, Schwabstadl, Beckstetten und Weicht)
sowie des Klosters Rottenbuch (Obermeitingen [1433], Seestall, Schwabmiihl-
hausen). Vgl. das Verzeichnis der ,,niedergerichtlichen Oberkhaytten, so dafl Gotz-
haws (Steingaden) enhalb des Lechs im Lannd zu Schwaben hatt“ von ca. 1580
t()Kcl:h Steingaden Lit. 23 f. 20—21 v.). Siehe Hofmarken Steingaden und Rotten-
uch.

5 Lorir, Lechrain 327.
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Augsburg ein erster Grenzvertrag abgeschlossen 8. Er brachte aber keiner-
lei groflere territoriale Verinderungen. Der von Bayern beanspruchte
Grenzverlauf kann aus einem Plan aus der Zeit um 1600 ersehen werden 7.
Am 3. 1. 1669 wurde ein grofierer Grenzvertrag zwischen Bayern und dem
Hochstift Augsburg abgeschlossen, der eine Reihe territorialer Verinde-
rungen im Gefolge hatte 8. Bayern trat das Hochgericht inner und aufler
der Ettern in den Orten Leeder und Denklingen an das Hochstift Augs-
burg ab, dem dort damit die volle Landeshoheit zustand. Dafiir erhielt
Bayern als Ausgleich die Orte Holzhausen, Groflkitzighofen, Emmen-
hausen, Waalhaupten und Lechsberg sowie einen Gebietsstreifen zwischen
dem Flofisteig und dem Lech von Meringerau bis zum Landsberger Gra-
ben. Im Orte Grofkitzighofen blieb jedoch die Hochgerichtsbarkeit inner
und aufler der Ettern bei Augsburg. Bei den Orten Emmenhausen und
‘Waalhaupten hatte Bayern vor dem Vertrag nur die Hochgerichtsbarkeit
inner der Ettern besessen.

Am 13. Juni 1785 wurde ein umfassender ,,Grenzvergleich“ zwischen
Kurpfalzbayern und dem Hochstift Augsburg abgeschlossen?. Mit dem
Vertrag wurde eine lineare Grenze fiir die ,,unumschrinkte Landeshoheit,
Steuerbarkeit, Quartierrecht, Reisbarkeit, Musterung, Folge, Malefizische
Obrigkeit, Niedergerichtsbarkeit, Forsteiligkeit, Jagdbarkeit* zwischen den
kurpfalzbayerischen Grenzgerichten Hohenschwangau, Schongau und
Landsberg einerseits, den hochstiftisch-augsburgischen Pflegimtern Fiis-
sen, Oberdorf, Buchloe und Schwabmiinchen andererseits festgelegt und
in ihrem gesamten Verlauf mit Grenzsteinen vermarkt. Im Bereich des al-
ten Hochgerichts Schongau kamen damals die bis dahin unter hochstiftisch-
augsburgischer Niedergerichts- bzw. Ortsherrschaft stehenden Dérfer
Schwabsoien und Hohenfurch, die beiden Lechmiihlen samt der dortigen
Schmiede Hohenwart, die beiden Héfe zu Lechsberg und der Buchhof
zum bayerischen Territorium %, In den Bereich des hochstiftischen Terri-
toriums wechselten hiniiber das steingadische Gericht Ingenried, die Wei-
ler Habertshofen und Dietlried, ferner alle Hochgerichtsrechte wie auch
eine Reihe anderer Besitzungen und Rechte auf der westlichen Seite der

8 Lori, Lechrain 392. Hinsichtlich der Dorfer Honsolgen, Emmenhausen,
(Schwab-)Miihlhausen und Bronnen (inner der Ettern) geht hervor, dafl das
Hochstift Augsburg aufgrund der Strafivogtei sowohl die hohe als auch forstliche
Obrigkeit beanspruchte, Bayern dies aber nicht zugestand, weil ,,der Orten und
noch wohl weiter hinaus“ die hohe Obrigkeit und die malefizischen Strafen vom
fiirstl, Landgericht ausgeiibt werden. Man verglich sich in der Weise, dafl die
hohe Obrigkeit in den Dérfern Bronnen, Honsolgen und Schwabmiihlhausen
inner und aufler der Ettern dem Hochstift unbestritten bleiben solle, jedoch soll
sie zu Honsolgen und Schwabmiihlhausen auf den Eigengiitern der bayer. Pri-
laten inner der Ettern dem Landgericht Landsberg zustindig sein (Lori, Lech-
rain 395). Ferner soll im ganzen Dorfe Emmenhausen inner der Ettern und iiber
den dort befindlichen Honoldtschen Sitz das Landgericht zustindig sein.

7 Plansammlung Nr. 2655.

8 Lori, Lechrain 477 ff., 480 f. — Vgl. Plansammlung Nr. 2671 u. 2673. Einen
kartographischen Uberblick iiber die Grenzentwicklung bis 1775 gibt Plansamm-
lung Nr. 2686.

9 Hochstift Augsburg, Miinchener Bestand Lit. 35; STEICHELE-SCHRODER, Bistum
Augsburg 6, 119. — Vgl. Plansammlung Nr. 2062, 2066 u. 2067.

10 Hochstift Augsburg, Miinchener Bestand Lit. 35 § 24.
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neuen Grenzlinie. Im Bereich des Landgerichts Landsberg kam der Ort
Grofikitzighofen ganz unter die hochstiftisch-augsburgische Landeshoheit.
Ebenso trat Bayern ganz von seinen hohen Gerichtsrechten in Hausen,
Lengenfeld, Eldratshofen, Aichhéfe (= Schwabaich), im links der Singold
liegenden Schwabmiihlhauser Anteil und iiber die Steingadischen Unter-
tanen zu Honsolgen zuriick 1,

II. Die Entwicklung der Gerichts- und Landeshoheits-
verhiltnisse in den schwibischen Hofmarken
und Orten des Landgerichts Landsberg

Die Entwicklung der Gerichts- und Landeshoheitsverhiltnisse in den
»schwabseits' gelegenen Orten des Landgerichts Landsberg lifit sich nur
durch Einzeluntersuchung Ort fiir Ort erhellen. Zu diesem Zweck wurden
die folgenden Ortsmonographien erstellt. Sie sollen ein erster Beitrag sein,
die Landeshoheitsverhiltnisse an der alten Westgrenze des bayerischen

Herzogtums im Bereich von Augsburg und Fiissen zu erforschen.

Die in Frage kommenden Orte lassen sich einteilen in folgende drei

Gruppen:

a) Hofmarken und Orte, die wie alle iibrigen der bayerischen Landes-
hoheit unterstehenden Siedlungen ostlich des Lechs vom Landgericht
Landsberg verwaltet werden; dies kommt signifikant dadurch zum
Ausdruck, dafl Konskriptionen und Hofanlagebiicher vorliegen.

b) Hofmarken und Orte, die 1752 zwar innerhalb der bayerischen Lan-
desgrenze liegen und dem Hochgericht des Landgerichts Landsberg
unterstehen, in denen aber bestimmte Landeshoheitsrechte (Steuer-,
Musterungsrecht usw.) von Bayern nicht ausgeiibt werden. Es liegen
deswegen auch keine Konskriptionen und Hofanlagebiicher vor.

c) Orte, die 1752 nicht innerhalb der bayerischen Landesgrenzen liegen,
in denen Bayern aber bestimmte Gerichts- und Landeshoheitsrechte
zustehen.

a) Orte, von denen 1752 Konskriptionen
(Steuerbiicher) wvorliegen

Hofmark Igling

Unter den Besitzungen, die Konig Rudolf von Habsburg 1274 dem
Bayernherzog als dessen staufisches Erbe bestitigt, wird auch das Dorf
Igling genannt (Iglingen villa) !. Igling ist aber nicht, wie man an-
nehmen kénnte, als Zubehor der Burg Schwabegg, sondern mit dem Erbe
Welfs VI. 1191 an die Staufer gelangt. Dies ist aus dem Umstand zu
erschlieffen, dafl der Zoll in Igling im 2. Herzogsurbar von 1270 unter dem

1t Ebenda § 45, 46.

1 QE NF V, 270. Zur Ortsgeschichte siche A. SCHRODER in STEICHELE-SCHRODER,
Bistum Augsburg 8, 278 ff. und die dort angegebenen Quellen und Literatur-
hinweise. Vgl. auch Chr. Frank, Der Reichshof Oberigling, die Reichspfarr-
kirche St. Jakob und das Reichspfarrwidum Stoffersberghof (Deutsche Gaue 37)
1936, 134—140. — O. HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs d. Léwen (1930), 55 £.
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welfischen Amte Mering erscheint. Zudem steht das kurz vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts auftretende edelfreie Geschlecht der Iglinger in enger
Verbindung mit den Welfenstiftungen Steingaden und Rottenbuch. Zur
Zeit der Welfen war Igling bereits das Zentrum eines eigenen Gerichts-
verbandes gewesen; wie in Schongau finden wir auch hier einen Richter
amtieren. Da sich noch unter wittelsbachischer Herrschaft Propste (= Ver-
waltungsbeamte) zu Igling nachweisen lassen, kann man annehmen, dafi
eine Kontinuitit zur welfischen Zeit hinsichtlich der Verwaltung besteht.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl Igling damals bis zu einem gewissen Grad
der dltere Konkurrenzort fiir die neue Landesburg bei Phetine war, fiihrte
doch die alte Strafle in direkter Linie vom Welfenzentrum Kaufering tiber
den Lech nach Igling, wo sie auf die Reichsstrafle traf. Die Griindung
Landsbergs mag diese ilteren Verhiltnisse seit 1160 verdndert haben; doch
ist es nicht unwahrscheinlich, dafl nach dem Sturz Heinrichs d. Lowen
1180, vor allem in der ersten Hilfte des 13 Jhs., Kaufering und Igling
zeitweilig wieder ihre urspriingliche Funktion zuriickerhielten.

Schroder hat vermutet, dafl die Burg der Iglinger, die wir bis gegen Ende
des 13. Jahrhunderts verfolgen konnen, auf der Kuppe des Stoffers-
berges stand. Da aber neuerdings begriindet die Ansicht vertreten worden
ist, dafl auf diesem beherrschenden Berge die Herren von Staufen ge-
sessen sind 2, miissen wir annehmen, dafl die Burg der Iglinger von
Anfang an an der Stelle des heutigen Schlosses Igling, also am Nord-
abhang des Stoffersberges gelegen hat. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts
waren wahrscheinlich die Herren von Rohrbach im Besitz dieser Burg. Sie
geht um 1360 an den Schwiegersohn Winharts von Rohrbach, den Ritter
Konrad Klammensteiner iiber, der sie seinerseits an die Stadt Augsburg
um 1120 Pfund Pfennige versetzt; die Stadt Augsburg riumte die Burg
ihrerseits ihrem Biirger Karl Gollenhofer zur Nutzniefung ein 3. In den
kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen der Stadt Augsburg und
den Herzogen Stephan III. und Friedrich von Bayern in den Jahren
1372—1374 gelang es letzteren, die Burg Igling in ihre Gewalt zu be-
kommen. Der Frieden mit den Augsburgern von 1374 bestimmte jedoch
wieder die Riickgabe der Burg an die Stadt, falls die Pfandsumme nicht
bis zum nichsten Friihjahr eingelost sei, allerdings unter dem Vorbehalt
der jederzeitigen Wiedereinlosung durch die Herzoge oder den Klammen-
steiner. Da es nicht zur Erstattung der Pfandsumme kam, blieben die
Augsburger im Besitz der Burg Igling, wobei aber Karl d. Gollenhover
1375 den Herzogen Stephan, Friedrich und Johann v. Bayern Offnungs-
und Wiedereinlosungsrecht einrdumen mufite 4. 1376 ist Jos Vogelin
Inhaber eines halben Teiles der Veste, der sich in gleicher Weise wie

2 Siehe Sitz Stoffen.

3 Daf} die Herzoége von Bayern von Anfang an die Eigentiimer und die Herren
von Rohrbach nur Pfandbesitzer der Burg Igling waren, wie SCHRODER annimmt,
ist nicht zu erweisen. — Die Rohrbacher besafien zu Beginn des 14. Jhs. vom Stift
Augsburg das nahe gelegene Dorf Langerringen, das sie 1325 an die Augsburger
Biirger Langenmantel verkauften. Eine Tochter Hermanns von Rohrbach v. Kal-
tenberg war mit Hans Langenmantel v. Augsburg ,,auf der Gred“ verheiratet
(Hunp, Stammenbuch II, 266 ff.).

4 Kurb.Urk. 18379.
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der Gollenhover den bayerischen Herzogen gegeniiber verpflichten mufite 5.
Als 1388 von neuem der Stidtekrieg ausbrach, wurden die Augsburger
abermals aus der Burg von den Bayern vertrieben. Der Friedensschlufl
verfiigte wiederum die Herausgabe der Veste an die augsburgischen Pfand-
inhaber. Doch kam es nun zur Einlosung durch den Besitzer Konrad den
Klammensteiner, der sie mit aller Zubehor dem jiingeren Schwigger von
Gundelfingen iiberlie, bei welchem Herzog Johann II. von Baiern-
Miinchen tief verschuldet war. Dieser verkaufte die Burg Igling 1399 je-
doch an dessen feindlichen Vetter Herzog Ludwig im Bart v. Ingolstadt ®,
dem sie nach jahrelangen gerichtlichen Auseinandersetzungen 1408 durch
einen Schiedsspruch des Niirnberger Burggrafen Friedrich endgiiltig zuge-
sprochen wurde. Im sogenannten ,,bayerischen* Kriege, den Herzog Lud-
wig im Bart 1421/22 gegen seine Miinchner Vettern fiihrte, scheint Igling
von letzteren erobert worden zu sein. Durch den Spruch des Prefiburger
Hofgerichts mufiten die oberbayerischen Herzoge sie jedoch 1429 wieder
Ludwig im Bart herausgeben, der sie seinem gleichnamigen Sohn Ludwig
(den Buckligen) iibergab. Als dieser sich 1439 gegen seinen Vater erhob,
wurde, wenn nicht schon im bayerischen Krieg, die Veste Igling ,,zer-
brochen“. Im gleichen Jahre noch verkaufte Herzog Ludwig der Bucklige
von Ingolstadt ,,das purgkstall an das zerbrochen Slozz“ zu Igling dem
Hans Meuting d. A., Biirger zu Augsburg, und dessen Séhnen auf Lebens-
zeit, wohl als Entschidigung fiir den bei den kriegerischen Auseinander-
setzungen erlittenen Schaden?. 1485 fiel die Burg Igling nach dem Tode
des Meutinger an Herzog Georg d. Reichen von Landshut, den Erben
der Ingolstidter Herzoge, zuriick 8. Mit dem Erbe der Landshuter Herzoge
kam Igling 1504 an Herzog Albrecht IV. von Bayern. Dieser eignete noch
im gleichen Jahre dem Ritter Hans Langenmantel, Altbiirgermeister von
Augsburg, fiir dessen kriftige Unterstiitzung als Stidtehauptmann des
Schwibischen Bundes im Landshuter Erbfolgekrieg das Dorf (Ober-)
Igling gegen Bezahlung einer namhaften Summe Geldes ?. 1524 verkauften
dessen Erben alle ihre Rechte und Besitzungen im Dorfe (Ober-)Igling
um 7000 Gulden an Chunrad Rehlinger d. A., Ratsbiirger zu Augsburg .
Dieser erbaute vermutlich ein neues Schloff und vermehrte den Besitz

5 Kurb.Urk. 18380.

6 Pfalz-Neuburg, Varia Bavarica 1937. Als Vorbesitzer ist Chunrad Chlamen-
stainer genannt; Neuburger Kopialbuch 21 £., 162 v.

7 Uber die Gerichtsbarkeit zu Igling findet sich in einem Salbuch des Gerichts
Igling aus der Zeit um 1430 (GL Landsberg I, 50 f., 124a, b, c; vgl. STEICHELE-
SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 278 Anm. la) folgender interessanter Eintrag:
»ltem das gericht zu Iglingen ist meins herrn herzog Ludwig und hat die freihait
und recht, das man darinnen umb erb, umb aigen und umb all hindel und all
ander sach richten mag, dann ausgenommen was den leib anriirt; und wir daf
ein schedlich man in den genanten gemerken und gerichte betriffen und gefangen
wiirde, des leib sol man nemen und antwurten an die stat, dahin er gehort, und
das gut im dem gericht behalten.* 1442 ist ,,Unter-Yglingen* als Gericht in
Schwaben aufgezeichnet, das zum Landgericht Landsberg gehdrt (GL Dachau
1£f. 8a). 1489 ist ein Ober- und Unterrichter zu Igling erwihnt (Kurb.Urk.
18389).

8 GU Landsberg 579.

9 GU Landsberg 592; gedr. bei Lori, Lechrain 244.

10 GU Landsberg 605.

48



durch Giiterkdufe. Sein Sohn Hieronymus veriufierte 1557 das Schlof}
Igling um 2700 Gulden dem kaiserlichen Rat Hugo Engelin von:Engelsee
und dessen Frau Regina Heinzel, die seine Schwigerin war 11, Thre Erben
verkauften 1601 die Veste Igling um 53 000 Gulden an den Kaiserlichen
Reichshofrat Andreas Hannewald von Eckersdorf, der es bereits wieder
1606 an den kaiserlichen Rat Philipp Lang von Langenfels, Anwalt
und Hauptmann zu Krems und Stein in Niederosterreich, verdufierte 2.
Letzteren belehnte Herzog Maximilian mit der Hoch- und Halsgerichts-
obrigkeit iiber das Gut Oberigling 3. Da Lang v. Langenfels stark ver-
schuldet war, lie Herzog Maximilian durch seine Landsberger Amtleute
Oberigling 1610 in seinen Besitz nehmen 4. 1611 iiberlief der Herzog
das Schlof} seinem Oberstkanzler Dr. Joachim von Donnersberg um 30 000
Gulden, wovon dem Kiufer jedoch die Hilfte fiir seine Verdienste er-
lassen wurde 1. Auf dessen Antrag hin vereinigte der Herzog 1612 das
Dorf Unterigling mit der Hofmark Oberigling und gestattete die Ab-
l6sung der Scharwerkspflicht der dortigen Untertanen an der Landsberger
Lechbriicke 6. Das 1620 neugestaltete Schloff Igling 1 war in den nich-
sten 200 Jahren der Herrschaftsmittelpunkt der 1624 in den Freiherrn-
stand erhobenen Donnersberg, die einem steirischen Adelsgeschlecht (?)
entstammen sollen und gegen Ende des 15. Jahrhunderts als Miinchner
Biirger erscheinen Y. 1622 erwarb Joachim v. Donnersberg die Hofmark
Kaufering, 1629 die Hofmark Erpfting. 1778 erbte einer seiner Nachkom-
men das Schlofigut Poring. 1827 verkaufte Appellationsgerichtsprisident
Franz Kaspar v. Donnersberg den gesamten Besitzkomplex dem Grafen
Friedrich Karl v. Spaur zu Flavon und Valor auf Roggenburg, dem das
Schlof3 seine neugotische Umgestaltung verdankt. Von seinen Erben er-
warb das Schloflgut Igling Karl Graf von Maldeghem, dessen Nachkommen
es heute noch besitzen 18,

11 GU Landsberg 607, 608. 1558 ist in der Hofmarkenbeschreibung des Gerichts
Landsberg vermerkt: ,,Oberlglingen, ain Schloff vond Dorff dabey, ligt jhennseit
des Lechs in Schwaben, gehort Haugen Enngelen zu, hat alle Hofmarchsfreihait,
hat auch zu VnnderlIglingen ain guet* (GL Landsberg 1 f. 376). (Die Engelin sind
ein Konstanzer Biirgergeschlecht.)

12 GU Landsberg 612—614. 1601 wird Oberigling als Hofmark in Schwaben be-
schrieben, die mit der hohen Obrigkeit aber zum Landgericht Landsberg gehort
(GL Landsberg 2f. 33). Hannewald hat 1602 die Frage aufgerollt, ob Igling
ein freies ritterschaftliches Gut in Schwaben oder ein landsissiges Gut unter
bayerischer Landeshoheit sei. Sie wurde aber gegenstandslos, da die Donnersberg
den bayerischen Herzdgen jederzeit treu ergeben waren (GL Landsberg I, 50,
2 f. 201-231).

13 GU Landsberg 617

14 GU Landsberg 618; Kurb.Urk. 18395. Musterung 1610: Lorr, Lechrain 457.
15 DELLINGER, Hofmark Kaufering (siche dort) OA 9, 305.

16 GU Landsberg 622. Nach STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 295,
fielen bei der Landesteilung von 1392 beide Igling an die Linie Bayern-Miinchen,
bei der aber nur Unterigling verblieb, wihrend Oberigling 1399 an Bayern-
Ingolstadt kam (Landgericht Friedberg). 1504 wurden beide Igling wieder unter
der gleichen Landeshoheit vereinigt.

16* Sieche WENING; STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 294 ff.

17 Uber die Donnersberg siehe J. DELLINGER, Igling, Schlof und Hofmark ... mit
dem Stoffersberg und Erpfting (OA 12) 1851/52, 3—60; K. Frur. v. LEOPRECH-
TING, Nachtrige tiber das Geschlecht der Frhrn. v. D. OA 10, 311-316.

18 STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 294.
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Hofmark Erpfting

Auch wenn die Welfen ! urkundlich als die ersten Grundherren zu Erpf-
ting erscheinen, so kann doch aus spiteren Quellen erschlossen werden,
dafl die Augsburger Domkirche urspriinglich die grofite Grundherrin im
Orte war 2 So schenkte um 1130 der Augsburger Hochstiftsministeriale
Wernher von Inningen einen Hof an St. Ulrich und Afra zu Augsburg.
Ebenso diirfte die Ausstattung des 1135 gegriindeten Klosters St. Georg in
Augsburg mit vier Giitern zu Erpfting vom Hochstift Augsburg her-
rithren. Auch die Begiiterung des Klosters St. Mang in Fiissen zu Erpfting
verrit eine alte Beziehung zur Augsburger Domkirche. Ein weiteres Zei-
chen fiir deren urspriinglich grofie Begiiterung zur Erpfting ist der Um-
stand, daff im 13. Jahrhundert Zinsleute der Augsburger Hochkirche in
Erpfting sitzen, die von allen mit der Leibeigenschaft verbundenen Fron-
diensten gegen Zahlung eines Geldzinses befreit waren. Ferner gingen die
Kirchenvogtei und der Kirchensatz zu Erpfting vom Bischof von Augsburg
zu Lehen, den bis um 1500 die Inhaber der Herrschaft Seefeld innehatten.
Von all seinen Rechten konnte das Hochstift Augsburg in die Neuzeit
hinein nur die Forsthoheit in der Erpftinger Flur behaupten, die im gan-
zen Gebiet zwischen Lech und Wertach unbestritten hochstiftisch war.

Eine ungewohnlich frithe Nachricht iiber einen Ortsherrn zu Erpfting,
der hohere Herrschaftsrechte im Dorfe ausgeiibt hat, besitzen wir bereits
aus der Zeit um 1110, wo ein ,,advocatus loci“, ein Ortsvogt namens
Pabo erwihnt ist, dem Herzog Welf II. seine Zustimmung zur Uber-
tragung eines Gutes des Klosters Wessobrunn an einen Augsburger Hoch-
stiftsministerialen gegeben hatte. Der Ortsvogt Pabo besafl mit Sicher-
heit die Vogtrechte (= Gerichts- und Hobheitsrechte) zu Erpfting als
Lehen von der Augsburger Kirche, die hier seit alters Immunitidt (Befrei-
ung von grafschaftlicher Gerichtsbarkeit und Abgaben) hatte. Vielleicht
gehorte jener Pabo schon dem Geschlecht der Herren von Schwabbegg
an, denen die Bischéfe von Augsburg vor allem auf der linken Seite des
Lechs die Vogtei iiber das Augsburger Hochstiftsgut anvertraut hatten.
Als die Schwabegger 1168 ausstarben, rif Kaiser Friedrich Barbarossa
die mit der Burg Schwabeck verkniipften Besitzungen und Vogteien an
sein Haus und lief} sie als eigenen Herrschaftsverband ziemlich unveridndert
weiterbestehen. Durch die konradinische Erbschaft gelangte Herzog Lud-
wig d. Strenge von Bayern auch in den Besitz der Burg Schwabegg und
ihrer Einkiinfte. Im herzoglichen Salbuch von 1270, wo diese aufgezeichnet
sind, erscheint auch der Ort Erpfting, von dem Vogteiabgaben und Geld-
zinse der Augsburger Gotteshausleute nach Schwabegg gereicht werden
mufiten. Fiir die Kenntnis der damaligen Gerichtsverfassung findet sich
nach der Anfithrung der Abgaben der hochst aufschlufireiche Vermerk,
daf} der ,,Vogt hier (= zu Erpfting) zweimal im Jahre, und falls nétig,
noch ofter dem Gericht vorzusitzen habe“. Erpfting gehorte also um 1270

1 Welf VI. schenkte seinem 1147 gestifteten Primonstratenserstift Steingaden
u. a. auch ein Gut zu Erpfting (MB 6, 492).

2 Darauf hingewiesen zu haben, ist das Verdienst Schréders in seiner sehr guten
Ortsbeschreibung von Erpfting, bei der alle weiteren Quellen- und Literatur-
angaben zu finden sind (STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg Bd. 8, 159 ff.)
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noch mit dem Gericht nach Schwabegg. Den genauen Zeitpunkt, zu dem
der Ort dem Gericht Landsberg unterstellt wurde, konnen wir nicht an-
geben. Um 1300 werden bereits unter dem Gericht Landsberg Vogtei-
abgaben aus vier Hofen zu Erpfting angefiihrt 3; doch lassen sich daraus
fiir die gerichtliche Zugehorigkeit des Ortes keine sicheren Schliisse ziehen
Spitestens seit Beginn des 15. Jahrhunderts ist Erpfting aber, wie durch
Gerichtsurkunden nachzuweisen ist, dem Gericht Landsberg unterstellt.
Daf} das Niedergericht damals noch in Erpfting selbst ausgeiibt worden
ist, beweist der Eintrag im Hofmarken- und Dorfgerichtsverzeichnis aus
der Zeit um 1440: ,,Jtem Aerpftingen ist ain gricht... di ligen zu Swaben
vnd gehoren in daz Lantgricht* 4,

Die bayerische Gerichtsbarkeit scheint zunichst in Erpfting auf den Be-
reich inner der Ettern beschrinkt gewesen, seit dem 16. Jahrhundert je-
doch auch auf die zum Dorf gehérigen Fluren ausgedehnt worden zu
sein. Ebenso unterwarf der bayerische Herzog seit dieser Zeit alle Unter-
tanen in Erpfting, auch wenn sie ihm nicht grund- und vogtbar waren,
seiner ,landesfiirstlichen Obrigkeit*, d. h. seiner Steuer-, Militir- und
Polizei- (= Verwaltungs-)hoheit. 1527 wehrte Herzog Wilhelm das
Steuerrecht der Stinde des Schwibischen Bundes auf Untertanen in
Erpfting (sog. Reisbundsteuer) mit dem Hinweis ab, dafl das Dorf ,ligt
in Lanndtsperger Gepiet, und on Mittl in unserem Fiirstenthumb Bayrn!*
Weiter gehorten die hohe und niedere Gerichtsbarkeit und dazu alle lan-
desfiirstliche Obrigkeit, Jurisdiktion, Steuer, Kriegshilfen und Anlagen zu
Bayern ®.

1633 beklagte sich der damalige Bischof von Augsburg, dafl Bayern in
Erpfting und Igling nicht nur die hohe Obrigkeit (= Hochgerichtsbar-
keit), sondern selbst die landesfiirstliche Obrigkeit beanspruche, obwohl
doch die forstliche Jurisdiktion, die sonst insgemein zur landesfiirstlichen
Obrigkeit gerechnet werde, unbestreitbar dem Hochstift zustehe, das iiber-
dies auch durch die Strafivogtei wiederholt die hohe Gerichtsbarkeit aufler
Etters ausgeiibt habe S,

Nachdem Erpfting Jahrhunderte direkt zum Landgericht Landsberg ge-
hort hatte, wurde das Dorf am 8. Juli 1629 durch Kurfiirst Maximilian
von Bayern der Hofmark Igling einverleibt in Anerkennuag der Ver-
dienste, die der Besitzer der Hofmark, Oberstkanzler Dr. Joachim von
Donnersberg, dem Kurfiirsten erwiesen hatte 7.

Seestall
(landgerichtisch)

Im ausgehenden 12. Jh. besitzt das Stift St. Ulrich und Afra zu Augsburg
drei Huben im Ort. Im zweiten Herzogsurbar von ca. 1270 sind als

3 Es handelt sich vermutlich um die Abgaben aus den vier Giitern des Klosters
St. Georg zu Augsburg.

4 GL Dachau 1{. 8a.

5 Lori, Lechrain 269.

6 STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 169 Anm. 38 aufgrund v. Quellen im
Kreisarchiv Neuburg H 2151.

7 KA Miinchen GL 1993, 22. GU Landsberg 622. Siche Hofmark Igling.
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herzoglich-bayerischer Urbarsbesitz 3 Hofe im Orte aufgefithrt!. Im
oberbayerischen Hofmarks- und Dorfgerichtsverzeichnis von 1442 wird
Seestall zusammen mit Unterigling und Erpfting als eigenes (Nieder-)
Gericht aufgefiihrt, wobei eigens vermerkt ist, dafl die Gerichte in Schwa-
ben liegen und in das Landgericht Landsberg gehoren 2. Wihrend das in
den Orten Igling und Erpfting urspriinglich dem bayerischen Herzog zu-
stehende Niedergericht (Ortsherrschaft) in die Hinde von Biirgern und
Adeligen kam, verblieb Seestall in den folgenden Jahrhunderten immer
unter der landgerichtischen Obrigkeit des bayerischen Landgerichts Lands-
berg. Es erscheint deswegen 1752 unter den landgerichtischen Orten 3.

Aus der Tatsache, daf} der Ort mit der Grundherrschaft {iberwiegend zum
Kloster Rottenbuch gehorte, ist zu schlieflen, dafl die Ortsherrschaft auf-
grund von Vogteirechten dem bayerischen Herzog zustand “.

Mittelstetten
(landgerichtisch)

Aus einem aus dem Jahre 1498 vorhandenen Bericht geht hervor, dafl
Mittelstetten damals zu Schwabdieflen (Oberdieffien) und damit zum Hoch-
gericht Schongau gehorte. Erst spiter sei dies gedndert worden, als Mittel-
stetten von Schwabdieflen herrschaftlich getrennt wurde 1.

b) Hofmarken und Orte, von denen zwar keine Konskriptionen
vorliegen, die aber trotzdem 1752 der bayerischen Landeshobeit
mit gewissen Einschrinkungen unterworfen waren

Hofmark Holzhausen (b. Buchloe)

Die erste genaue Nachricht iiber die Ortsherrschaft zu Holzhausen ent-
hilt eine Verkaufsurkunde vom Jahre 1464. Damals verduflerte Ernst von
Freyberg zu Achstetten ,, Taferren, Zoll, Vogtey, Gericht, Zwing, Peene,
alle Herrlichkeit, Gerichtigkeit, die er bisher zu Holzhausen hatte, an
das Kloster Steingaden, das dort bereits mehrere Hofe besaf, als rechtes
und freies Eigentum um 1200 rh. Gulden . Das Kloster Steingaden be-
wahrte diesen Besitz bis zur Sikularisation im Jahre 1803.

Vor den Freyberg war Wieland der Schwelcher 2, gesessen auf der Veste
Wolfsberg (b. Steinekirch), Ortsherr von Holzhausen; er hatte den Holz-
hauser Besitz vermutlich durch eine Erbtochter Ottos des Zwergers er-
heiratet. Die Tochter Wielands des Schwelchers namens Lanet hatte um

1 DertscH, Hist. Ortsnamenbuch des Landkreises Kaufbeuren Nr. 275.
2 GL Dachau 1 f. 8a.

3 Siehe Konskription.

4 Siehe auch Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren.

1 Lori, Lechrain 230.

1 Verkaufsurkunde gedr. bei Lori, Lechrain 181 ff. Zur Ortsgeschichte siehe A.
ScHRODER in Steichele-Schréder, Bistum Augsburg Bd. 8, 239 ff. und die dort an-
gegebenen Quellen und Literaturhinweise.

2 Als Episode ist wohl die Verleihung von Stadtrechten durch den Augsburger
Bischof Anshelm 1414 an den Ortsherrn Wieland dem Schwelcher fiir Holzhausen
anzusehen; sie ist ohne jede Nachwirkung geblieben.

52



1417 aus einem Verhiltnis mit Herzog Ludwig im Bart von Ingolstadt
einen Sohn namens Wieland, der dann von ihrem spiteren Gemahl Eber-
hard von Freyberg von Achstetten adoptiert wurde. Diesem, nun Wieland
von Freyberg genannten Sohn vermachte seine Mutter drei Viertel ihres
viterlichen Erbes in den Dorfern Holzhausen und Winkl nebst anderem
Besitz. Da Wieland von Freiberg als Hofmeister seines natiirlichen Vaters
Herzog Ludwig 1439 kinderlos starb, fiel sein ganzes Erbe an die Frei-
berg von Achstetten, die den Holzhauser Teil, wie eingangs schon aus-
gefiihrt, 1464 an das Kloster Steingaden verkauften.

Wer vor den Schwelchern bzw. Zwergern im 14. Jahrhundert die Orts-
herrschaft in Holzhausen innehatte, ist uns durch direkte Quellen nicht
iiberliefert. Die reiche Begiiterung des wittelsbachischen Dienstmannen-
geschlechts der Rohrbacher in und um den Dorfern um Holzhausen lafit
den Schlufl zu, dafl dieser Familie groflere Rechte im Dorfe Holzhausen
eigneten. So verkaufte 1295 Winhart der Ritter von Rohrbach mit Zu-
stimmung seiner Briider Hermann und Engelschalk an das Kloster Stein-
gaden den Rotmaiershof samt dem Patronatsrecht zu Holzhausen um
80 Pfund Augsburger Pfennige.

Im 13. Jahrhundert sind hier die welfischen Dienstmannen von Mattsies
begiitert, von denen Konrad d. A. 1241 dem Kloster Steingaden einen
Hof zu Holzhausen schenkte. Auf alte grundherrschaftliche Verhiltnisse
weist auch der vom Kloster Kempten lehenbare Maierhof zu Holzhausen
hin 3.

Da Holzhausen zur Strafivogtei gehorte, stand dem Hochstift Augsburg
die hohe Strafgerichtsbarkeit zu. Bei Streitigkeiten um Erb und Eigen
iiber Giiter zu Holzhausen wurden vom Kloster Steingaden zu Beginn des
15. Jahrhunderts schwibische Gerichte wie etwa das Landgericht der Graf-
schaft Marstetten angerufen. Seit dem Erwerb der Ortsherrschaft von
Holzhausen durch das bayerische Kloster Steingaden 1464 geriet der Ort in
den Einfluflbereich des bayerischen Herzogs bzw. des Landgerichts Lands-
berg 4. Aber erst 1601 wird Holzhausen unter den schwibischen Hof-
marken des Gerichts Landsberg aufgefiihrt, die mit der hohen Obrigkeit
zum Herzogtum Bayern gehoren 5. Bis vor 1669 galt die Holzhauser Flur

3 Der Maierhof war ein freies, unvogtbares, und von allen Abgaben befreites
Gut, das von der Gebotsgewalt des Dorfrichters ausgenommen war. Das Kloster
Steingaden erwarb ihn 1540.

4 1560 beanspruchte der Prilat von Steingaden die Niedergerichtsbarkeit iiber
alle steingadischen Griinde Ostlich der Singold. Der Landrichter Menasses von
Holdingen vom Landgericht Landsberg unterstand sich allerdings, die &stlich der
Singold gelegenen biuerlichen Eigengiiter in die ,,bayerischen Landsteuern zu
ziehen und hernach die freuel der Enden in Landsberger Landsgerichte ze brin-
gen*, was allerdings wieder auf eine Appellation zu Hof hin abgeschafft wurde.
Um die gleiche Zeit ist erwihnt, da§ im Orte Holzhausen die niedergerichtliche
Obrigkeit inner und aufler der Ettern allein dem Kloster zugehort und es bis auf
10 Gulden zu strafen befugt ist.

5 GL Landsberg 2 f. 33. Vgl. Grenzbeschreibung 1606 (GL Landsberg fol. 149v.):
»von bemelter Aindden Koppenhoven ... der Sinckl nach hinab bis gen Holz-
hausen ... von dar hinaus bis vngefehrlich mitten in den Tannen Wald zum
Priiggl, vand Gribl, so das Steingadisch, vnnd Bischoffisch von ainander schaidet.
Von der Sinckl nach hinab bis gegen Rollenmiihl . . .
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rechts der Singold als unbestritten unter bayerischer landesfiirstlicher
Obrigkeit gelegen, wihrend sie im Dorfe selbst und in der ,,schwabseits*
gelegenen Flur zwischen dem Hochstift Augsburg und dem Kurfiirsten-
tum Bayern strittig war. Durch den Grenzvertrag von 1669 kam das
Dorf mit seiner gesamten Flur unter die bayerische Landeshoheit ©.

Hofmark Obermeitingen

Erste genauere Nachrichten iiber die ortsherrschaftlichen Verhiltnisse zu
Obermeitingen liegen aus dem Jahre 1351 vor, als Konrad Onsorg, Biir-
ger zu Augsburg, seinen ererbten freieigenen Besitz zu Obermeitingen,
bestehend aus fiinf Hofen (darunter wohl der Maierhof), dem Kirchen-
satz mit dem Widemhof, dem Gericht, den Ehaften, der Tafern, der
Hirtschaft und dem Huthaber aus allen Bauerngiitern, um 426 Pfund
Augsburger Pfennige an Johann Langenmantel von Augsburg verkaufte 1.
Riidiger Langenmantels Witwe veriuflerte diesen Besitz um 700 Gold-
gulden an Lorenz Egen, einen reichen Biirger von Augsburg. Von diesem
erwarb das Kloster Rottenbuch die Grund- und Dorfherrschaft am 19. Mai
1433 um 1100 Gulden, die sie bis zur Sikularisation 1803 innehatte.

Uber die mittelalterliche Geschichte des Ortes kénnen wir nur sehr wenig
aussagen. Es hat den Anschein, dafl Obermeitingen urspriinglich im ge-
schlossenen grundherrschaftlichen Besitz der Augsburger Domkirche war,
da von ihr, wie wir aus spiteren Verhiltnissen ersehen kénnen, 4—5 Hofe
und der Zehnt aus 7!/2> Hofen zu Lehen ging. Dies 1d6t den Schluf} zu,
daf} auch die 1351 im Besitz der Onsorg anzutreffende Ortsherrschaft ur-
spriinglich der Augsburger Domkirche geeignet hat, die sie dann zu Lehen
bzw. als Eigen weitervergab.

Obermeitingen gehorte zu den ,,Dérfern an der Strafie®, wie dies 1362
in Quellen ausdriicklich bezeugt ist. Als Pfandinhaber der Reichsstraf3-
vogtei stand deshalb dem Hochstift Augsburg seit dem 14. Jahrhundert
die gesamte Gerichtsbarkeit auflerhalb der Dorfettern und im Dorfe selbst
wohl die hohe Kriminalgerichtsbarkeit zu. Den Kriegsdienst der Ober-
meitinger Bauern bot jedoch die Ortsherrschaft fiir die Stadt Augsburg
auf, und noch 1489 leisteten 8 Bauern in Obermeitingen den Eid auf die
Augsburger Landfriedenseinigung. Obwohl das Kloster Rottenbuch, dessen
Prilat bayerischer Landsasse war, die Ortsherrschaft zu Obermeitingen
schon 1433 an sich gebracht hatte, dauerte es fast 200 Jahre, bis Bayern
den Anspruch auf die landesfiirstliche Obrigkeit durchsetzen konnte. 1601
wird Obermeitingen unter den ,,schwibischen Hofmarken* des Land-
gerichts Landsberg genannt, die mit der ,,hohen Obrigkeit nach Bayern

8 Lori, Lechrain 477, 482. — Die Miihle an der Singold war Lehen des Hoch-
stifts Augsburg. Dieses vertauschte sie 1759 an Steingaden. 1904 erwarb sie der
Direktor der Wagnerschen Wohltitigkeitsanstalten Magnus Niedermair und er-
richtete dort das ,,Magnusheim*, das 1911 eingeweiht wurde.

1 Zur Ortsgeschichte siche A. SCHRODER in STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augs-
burg Bd. 8, 403 ff.; dort auch alle einschligigen Quellen und Literatur. Aus
Schroder schépft B. MULLErR-HAHL, Ortsgeschichte von Obermeitingen (Unsere
Heimat am)Lechrain Bd. 7) Landsberg 1957 (Zusammendruck aus LG Jgg. 46,
47 u. 48-50).
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und ins Landgericht Landsberg gehoren2 1615 gab Herzog Maximilian
dem Landgericht Landsberg den Befehl, die hohe landesfiirstliche Obrig-
keit ,,ohne Mittel“ in Obermeitingen zur Geltung zu bringen, auf die der
bayerische Herzog iiber die hohe Strafgerichtsbarkeit hinaus einen An-
spruch habe und die nur wegen der Nachlissigkeit der Amtleute in zu
geringem Mafle praktiziert worden sei3. Das Hochstift Augsburg be-
miihte sich umsonst, die alten Befugnisse der Strafivogtei zu wahren %: die
landesfiirstliche Obrigkeit blieb zusammen mit der Hochgerichtsbarkeit in
Zukunft bei Bayern; das Kloster Rottenbuch iibte wie in bayerischen Hof-
marken durch seinen Ortsrichter die niedere Gerichtsbarkeit zunichst inner
und dann durch Gewohnheitsrecht auch aufier der Ettern aus. Die politi-
sche Macht des bayerischen Herzogs hatte iiber das alte Recht des Hoch-
stifts Augsburg gesiegt: durch den Grenzvertrag von 1669 mufite letzteres
diese Verhiltnisse anerkennen 5,

Hofmark Hurlach

Die frithesten Nachrichten iiber die ortlichen Herrschaftsverhiltnisse in
Hurlach sind aus dem Jahre 1320 vorhanden, als die Briider Heinrich
und Otto die Gizzen von Penzing ihren Eigenhof bei der Kirche zu
Hurlach und dazu als Lehen vom Herzogtum Bayern die Ehaft daselbst
und alle Rechte, die zur Ehaft gehoren, ferner aus jedem Gut 10 Metzen
Haber (,,Huthaber*) und von der Hirtschaft eine jihrliche Abgabe von
12 Ginsen um 56 Pfund Augsburger Pfennige an Heinrich von Seefeld
verkauften . 1415 werden die bayerischen Lehen zu Hurlach genauer
als ,,Vogtei, Gericht und Huthaber* beschrieben; von 1452 ab bis zur
Eignung der Lehenstiicke finden sich fiir diese die Bezeichnung ,,Vogtei,
Gericht, Zwing und Binne, alle Ehaft, Huthaber und alle Herrlichkeit*.
Unter der Vogtei sind wohl die Abgaben zu verstehen, die aus den fiinf,
dem Kloster St. Ulrich und Afra grundbaren Héfe zu Hurlach geleistet
werden mufiten; das lehenbare Gericht diirfte die niedere Gerichtsbarkeit
innerhalb der Dorfettern umfafit haben. Der Aussdruck Zwing und Bann
besagt, dal dem Inhaber die gesamte Gebots- und Verbotsgewalt bei
Verhingung von Geldstrafen zustand 2. In den Ehaften haben wir schlief3-
lich die Tafern, Schmiede und das Hirtenamt zu sehen, von denen der
Herrschaft in der Regel besondere Abgaben geleistet werden mufiten.

Bevor weitere Erorterungen iiber die Entwicklung der Landeshoheits-
und Herrschaftsrechte zu Hurlach gemacht werden, ist zunichst ein Uber-

2 GL Landsberg 2 £. 33.

3 Lori, Lechrain 459 f.

4 STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 407: Ausfiihrungen aufgrund von
Akten des Hochstifts Augsburg (611): Differenz mit Kurbaiern wegen der Landes-
hoheit und der Niedergerichtsbarkeit aufler Etters in den Dorfschaften Schwab-
miihlhausen und Obermeitingen 1660—1727.

5 Lori, Lechrain 477 u. 482.

1 A. SCHRODER in STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg Bd. 8, S. 253 ff.; dort
alle wichtigen Quellen- und Literaturhinweise. — B. MULLER-HAHL, Ortsgeschichte
von Hurlach (Unsere Heimat am Lechrain Band 4) Landsberg 1953.

2 Uber die Abgrenzung zwischen Hoch- und Niedergericht und die Bedeutung
von ,,Zwing und Bann* im schwibischen Raume siehe U. Sturz, Das Habsbur-
gische Urbar u. d. Anf. d. Landeshoheit (ZRG GA 25) 1904.
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blick iiber die Besitzgeschichte zu geben. Die Frage, wer vor den Wittels-
bachern die Lehensherren zu Hurlach waren, lifit sich vielleicht mit dem
Hinweis beantworten, dafl im 2. bayerischen Herzogsurbar von ca. 1280
unter dem Amte Mering auch die ,,advocatia Hurloch® erscheint. Da
Mering altwelfischer Besitz ist, der iiber die Staufer 1268 an die Wittels-
bacher kam, konnte man vermuten, dafl die Lehensherrschaft der Wittels-
bacher zu Hurlach auf die Welfen zuriickgeht. Unklar ist jedoch, was wir
unter der ,,advocatia Hurloch* von 1280 zu verstehen haben. Sehr wahr-
scheinlich ist unter der Vogtei die hohe Kriminalgerichtsbarkeit iiber die
Vogtleute zu begreifen, die die Wittelsbacher in der Folgezeit nicht mehr
aus der Hand gaben. Alle iibrigen Rechte (Dorfherrschaft einschl. der
Vogteiabgaben) diirften schon friih an Vasallen oder Ministerialen aus-
gegeben worden sein, die seit etwa 1140 in Hurlach auftreten und die
wohl die Vorfahren der seit 1260 als Augsburger Biirger nachweisbaren
Hurlacher sind, die im 14. Jh. eine der reichsten und angesehensten
Familien im Augsburger Patriziat waren.

Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts geht der Besitz der Hurlacher an
die mit ihnen nahe verwandten Ritter Gisse (von Penzing) iiber, die seit
1180 als Andechser Burgdienstmannen der Grafen von Andechs auf-
treten 3. Von den Gissen zu Penzing erwarben, wie schon eingangs er-
wihnt, 1320 die bayerischen Lehen zu Hurlach die Herren zu Seefeld.
Wie lange sie diese innehatten, 148t sich nicht mehr genau ermitteln. Die
nichsten Nachrichten liegen dann erst wieder aus dem Jahre 1415 vor,
als Ulrich von Villenbach, ein bischoflicher Burgmann zu Bobingen, vom
Grafen Konrad v. Ottingen als dem Stellvertreter Herzog Ludwigs im
Bart von Bayern-Ingolstadt mit dem Gericht und Huthaber zu Hurlach
belehnt wurde 5. Die Meutinger waren bis 1517, und zusammen mit den
wang, den Hurlacher Besitz um 4500 Gulden an den Augsburger Biirger
Ludwig Meutinger, der im gleichen Jahre mit ,,Vogtei, Gericht Zwing
und Bann und alle Ehaft* sowie dem ,,Huthaber* und allen iibrigen Herr-
schaftsrechten von Herzog Ludwig dem Reichen von Bayern-Landshut
belehnt wurde 3. Die Meutinger waren bis 1517, und zusammen mit den
Pimmel zu Augsburg bis 1527 Besitzer der Lehen- und Eigengiiter in Hur-
lach. Von 1528—1565 waren die Augsburger Biirgerfamilien Haug und
Manlich, die mit den Pimmel verschwigert waren, von 1565—1605 die
Haug und deren Erben Besitzer von Hurlach. 1605 verkaufte der Haug-
sche Erbe Kaspar Merer, Fuggerischer Rentmeister, nachdem er alle iibri-
gen Erbteile an sich gebracht hatte, das Gut Hurlach mit den bayerischen
Lehen um 42 000 Gulden an Hieronymus Stauber, Rat Erzherzogs Ferdi-
nand und Pflegsverwalter zu Landsberg, unter dem Vorbehalt, daf} es dem
Verkiufer wieder zufalle, falls die Kaufsumme in der festgesetzten Zeit
nicht erlegt werde. Da dies anscheinend der Fall war, iibernahm 1608
Marx Fugger, Freiherr zu Kirchberg und Weiflenhorn, das Gut Hurlach
von Hieronymus Stauber. Herzog Maximilian iiberlief diesem die Hoch-

3 Vgl. auch MB 8,154; OErELE, Andechs 52 Anm. 35.
4 GU Landsberg 504.
5 GU Landsberg 510.
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und Halsgerichtsbarkeit unter dem Vorbehalt der landesfiirstlichen Obrig-
keit als erbliches Mannlehen 8, Nach Marx Fuggers Tod 1614 wurde sein
Sohn Hans d. J. und 1638 sein Enkel Hans Euseb zu Schmiechen und
Tiirkenfeld Besitzer von Hurlach. Da letzterer schlecht wirtschaftete, wur-
de das Gut Hurlach 1643 seinen Gldubigern Karl Fugger und den Erben
des Dr. jur. Esaias Leiker vermacht. Durch Kauf bzw. Ablosung der Erb-
anspriiche gelangte 1652 Johann Paul Langenmantel, Biirger zu Augsburg,
in den Besitz des Schlofigutes Hurlach, dem das Hochgerichtslehen wieder
eingezogen wurde. 1674 errreichte aber Langenmantel bei Kurfiirst Fer-
dinand Maria die Eignung der bayerischen Lehen zu Hurlach unter gleich-
zeitiger Anerkennung der Steuer-, Umgeld- und Aufschlagfreiheit der dor-
tigen Untertanen sowie der Bewilligung der durchgehenden Niedergerichts-
barkeit und Edelmannsfreiheit. Durch Heirat einer Tochter Johann Paul
Langenmantels gelangte nach 1681 Hurlach an Johann Sebastian Pemler
zu Leutstetten, bayerischer Truchsefl, Hofkammer- und Hofkriegsrat in
Miinchen. Durch Heirat der kinderlosen Witwe des Freiherren Sebastian
Joseph v. Pemler, einer geborenen Karwinsky, kam Hurlach 1773 an den
Freiherrn Franz von Donnersberg auf Oberigling. Nach dessen Tode 1808
folgten seiner Witwe im Besitz von Hurlach deren Verwandte (Kar-
winsky) nach. Seit 1846 hatte das Schlofl Hurlach Fiirst von der Leyen
zu Waal, seit 1878 Julius Horlacher aus Wiirttemberg inne. Im Jahre 1898
kamen die Freiherrn von Schnurbein in den Besitz des Schlosses Hurlach,
dessen Gutswirtschaft heute noch in deren Besitz ist.

In den Beschreibungen des Landgerichts Landsberg wird Hurlach im
18. Jahrhundert zwar als ,,Hofmark® bezeichnet®, ihren Rechten nach
ist sie aber mit einer bayerischen Hofmark nicht auf eine gleiche Stufe
zu stellen, wurde doch die Freiheit der Hofmarksuntertanen von jeder
Steuer- und Abgabenleistung an Bayern ausdriicklich 1674 anerkannt.
Ebenso war der Ort nie in einer bayerischen Landtafel als Landsassen-
gut eingeschrieben. Je weiter wir in der Geschichte des Ortes Hurlach
zuriickschreiten, um so mehr entfernt sich die oOrtliche Gerichtsverfassung
von der einer bayerischen Hofmark und von der Unterstellung unter die
bayerische ,landesfiirstliche Obrigkeit. Hurlach war im Spitmittelalter
schwibisch und wurde zu den ,,Dorfern an der Strafl* gerechnet, die in
den Reichskriegen der Stadt Augsburg die Reiswigen (= Kriegsfahrzeuge)
zu stellen hatten. Im 13. Jh. stand wohl den Wittelsbachern als Inhabern
der ,advocatia“ (= Vogtei) Hurlach (1280) die hohe Kriminalgerichts-
barkeit im Orte zu, die im 14. Jh. vom Amt Mering an das Landgericht
Landsberg gekommen sein mufl. Auflerhalb der Dorfettern beanspruchte
aber das Hochstift Augsburg aufgrund der Strafivogtei die hohe und nie-
dere Strafgerichtsbarkeit, konnte sich aber auch hier gegen das Landgericht

6 GU Landsberg 555.

7 Das siidlich der Kirche auf der Anhohe mit einer weiten Aussicht gelegene
Schlofl stammt im wesentlichen aus der Zeit Marx Fuggers (um 1610) und wurde
seit 1899 wieder in Stand gesetzt und mit Neubauten versehen. (STEICHELE-
SCHRODER, Bistum Augsburg Bd. 8, 269).

8 GL Landsberg 2 £. 33 (1601) und 3 £. 325 (1780).
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und die Ortsherrschaft, die das Niedergericht und die Vogtei innehatte,
nicht durchsetzen ®.

In Sachen der Gerichtsbarkeit um Erb und Eigen sowie um Lehen brachte
man noch am Ende des 15. Jahrhunderts Prozesse an das kaiserliche
Landgericht Rottweil, obgleich zu dieser Zeit schon Streitigkeiten, die
mit den bayerischen Lehen zusammenhingen, meist vor dem Lehengericht
des Herzogtums Bayern ausgetragen wurden, dessen ausschlieffliche Zu-
stindigkeit erst 1586 anerkannt wurde 1°. Hinsichtlich des geltenden Rechts
wurden die Hurlacher Untertanen noch 1528 bei der Huldigung von
der Ortsherrschaft an den Eid erinnert, den sie ,,hiervor in den gemeinen
Landfrieden (= Reichslandfrieden) geschworen haben. Ohne auf Wider-
spruch zu stoflen, fiihrte die Ortsherrschaft 1601 dem Landgericht Lands-
berg gegeniiber an, dafl vom bayerischen Herzog ,,weder Aufgebot, Land-
raisen, Musterung oder Schaffung der Wehr, noch Steuern, Frondienste
oder andere dergleichen landesfiirstliche Actus der Orten nie exerziert,
ja gar nie begehrt worden seien““!!, Erst 1610 fiigte sich der damalige
Herrschaftsinhaber Marx Fugger der Aufforderung Herzog Maximilians
und gestattete Musterung und Heeresaufgebot fiir Bayern 2. Auch das
Steuerrecht (Landsteuer und indirekte Steuern) suchte Bayern damals
durchzusetzen, was aber endgiiltig 1674 abgewehrt werden konnte 3. Um
die bayerische Religionshoheit zur Geltung zu bringen, bot sich fiir Her-
zog Maximilian als Lehensherr mehrmals Gelegenheit, als die bis 1605
evangelischen Ortsherren von Hurlach zu Eingriffen gegen die katholische
Religion der Untertanen schritten. Das Ergebnis war, dafl Bayern, abge-
sehen vom Steuerrecht, simtliche Rechte nacheinander an sich bringen
konnte, die den Inhalt der neuzeitlichen ,,Jandesfiirstlichen Obrigkeit® seit
dem 16. Jh. ausmachten: Erbhuldigung, Militirhoheit, hohe Polizeigewalt
und Kirchenhoheit. Die Ortsherrschaft handelte sich dafiir die Garantie-
rung der bayerischen Hofmarksgerechtigkeit im Bereich des Ortes und der
Ortsflur von Hurlach ein, die ja vom Hochstift Augsburg auflerhalb der

9 Vgl. hierzu STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg Bd. 8, 255 ff., der sich auf
Akten der Strafivogtei iiber die Jahre 1586—1608 im Neuburger Archiv (H 555a)
stiitzt.

10 Lori, Lechrain 420 f.

11 STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 256 auf Grund Akten des KA Miin-
chens GL 1992, 5.

12 Vgl. Lory, Lechrain 456 f.

13 1644 beklagten sich die Untertanen in Hurlach iiber die von ihrem Ortsherrn
vorgenommenen Kriegskontributionen beim bayer. Kurfiirsten. Dieser schritt da-
gegen ein und erlie an den Landrichter von Landsberg folgenden Befehl: ,,Die-
weil wir dann bei disem uns zu Lehen ruehenden Gut Hurlach die landesfiirstliche
Obrigkeit, Erbhuldigung, Beschiitzung der catholischen Religion, Appellation,
Policey-Sachen, Landgebot und Verbot, Raiff, Musterung und Aufbot zur Lands-
Defension haben, auch der Einquartierungen, Kriegs-Anlagen und anders der-
gleichen befuegt sein, den Inhabern Hurlach aber das Malefiz allda, von uns vor
disem zu Lehen verliehen worden, dessen sy sich zusamt der niedergerichtlichen
Jurisdiction dem Herbringen nach gebrauchen.... bevelchen wir dis hiermit gni-
digst, doch ernstlich und zuverlifig, daf} die von amtswegen zu Hurlach ob unser
landesfiirstl. Obrigkeit, Mandat, Policey, und andern obgemelten Sachen und Ge-
richtigkeiten mit Fleil halten und dein Aufsicht haben solltest....“ (Lorr, Lech-
rain 469).
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Huilacher Dorfettern bestritten wurde. Das ,,Biindnis*“ zwischen Orts-
herrschaft und Territorialstaat schaltete damit seit dem ausgehenden
17. Jahrhundert die alte hohe Obrigkeit des Hochstifts Augsburg (auf
Grund der Strafivogtei) immer mehr aus. Die Lehensabhingigkeit der
Ortsherren von Hurlach von Bayern war zweifellos ein ausschlaggebender
Grund dafiir, daf sie sich im 16. und 17. Jahrhundert nahezu ohne Wider-
stand der bayerischen Landeshoheit beugten. Aber auch sie allein hitte
den Durchstof} zu einer reichsritterschaftsihnlichen Stellung der Ortsherren
von Hurlach vielleicht nicht verhindern konnen, wenn der Lehensherr
nicht zugleich der Herzog und Fiirst des michtigen bayerischen Territorial-
staates gewesen wire, dessen Gebiet einige Kilometer von Hurlach ent-
fernt auf der &stlichen Seite des Lechs seinen Anfang nahm. Insoweit bil-
det das Hurlacher Beispiel keine Ausnahme von der inzwischen allgemein
anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnis, dafl im Kampf um die Landes-
hoheit das machtpolitische Moment eine ausschlaggebende Rolle spielt,
auch wenn, wie im Falle Hurlach, die rechtliche Konstellation eine be-
sondere Variante insoweit bildet, als nicht der Inhaber der Ortsherrschaft
die ,,]Jandesfiirstliche Obrigkeit* (Militirhoheit usw.) erringen konnte, wie
dies sonst hiufig der Fall war. Ausgenommen war allerdings die Steuer-
hoheit, die der Ortsherr von Hurlach behaupten konnte und die im
18. Jahrhundert einzig und allein noch an die ilteren Verhiltnisse er-
innert.
Schwabstadl
(Gde Obermeitingen)

Unter den Giitern, die 1185 dem Kloster Steingaden vom Papst bestitigt
werden, ist auch ein ,,Stadilein“ genannt!. 1322 verleiht das Kloster den
Hof zu Stadel an Hermann von Haldenberg und dessen Sohn Engelschalk
auf Lebenszeit; 1331 verzichtete jedoch Konrad von Haldenberg wieder
darauf. 1361 verlieh ihn das Kloster an Konrad von Freiberg.

Die hohen Gerichtsrechte zu Schwabstadl diirften friiher der Strafivogtei zu-
gestanden haben, aufgrund deren das Hochstift Augsburg die hohe Straf-
gerichtsbarkeit und die niederen Gerichtsrechte aufler der Ettern bean-
spruchte. 1578 gab Herzog Albrecht V. dem Landrichter von Landsberg
den Befehl, in der Taferne zu Stadel alle ,,Malefiz, Painschret, Bluetrunst,
so mit scharffen Orth beschechen, dann den Fraif3-, Puef3- und Frefel-
Hindlen zwischen Gist oder fremden Personen* von Amts wegen zu ahn-
den, wihrend dem Prilat von Steingaden bzw. dessen Richter die ,,Inven-
tur, Vertrig, Besiglung iiber Grund und Boden, Vermarchung, Vormund-
setzung, item gemaine Handhab und Aufsezung einer Straff oder Poen
gegen seinem Wiertt von schuldigen Gehorsams wegen betrifft, und was
sonst der Tafern und dem Hof anhenngt®, zustehen solle2. Dement-
sprechend findet sich in den Literalien des Gerichts Landsberg der Ein-

1 KU Steingaden 3. Ob dieses ,,Stadilein® identisch ist mit dem urkundlich
seit 1154/8 erwihnten ,,Marchdorf”, wie A. ScHRODER nachzuweisen glaubt, sei
dahingestellt. Zur Ortsgeschichte sieche STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8,
454 ff.; dort alle Quellen- und Literaturbelege.

2 Logrr, Lechrain 405 f. Eine Wirtschaft zu Schwabstadl ist erstmals 1432 erwihnt
(STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 455 Anm. 124).
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trag: ,,Tafern, benannt zum Stadl aufm Lechveldt, gehert dem Herrn
Praelaten zu Staingaden, hat hierauf die niedergerichtliche Obrigkhait* 3.
1601 wird ,,Stadl auf dem Lechfeld* unter den schwibischen Hofmarken
des Gerichts Landsberg angefiihrt, iiber die Bayern bzw. dem Landgericht
Landsberg die hohe Obrigkeit zusteht4 In der Grenzbeschreibung des
Gerichts Landsberg vom Jahre 1606 ist bemerkt, daf} zu Schwabstadl der
bayer. Herzog die hohe Obrigkeit hat3. 1669 wurde in den Grenzver-
trigen zwischen dem Hochstift Augsburg und Kurfiirstentum Bayern
Schwabstadl endgiiltig nach Bayern eingemarkt .
Eine feste Fahrbriicke fiihrt erst seit etwa 1860 bei Schwabstadel iiber
den Lech 7.
Hofmark Emmenbausen
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Landgericht Landsberg

Landeshoheit: Kurbayern

Niedergericht: HI. Kreuz-Augsburg (Hofmark Emmenhausen)
Grundherrschaft: Siehe Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren

1360 versetzten die drei Briider Wigelais, Pilgrim und NN. Nordholz
ihre Burg ,,Hemmenhausen“ mit aller Zubehor, dem Kirchensatz und
dem Zoll samt einer Wiesmahd auf dem Lechfeld um 300 Pfund Heller
unter dem Vorbehalt der Wiedereinlosung innerhalb von vier Jahren an
an Otto Zwerger, der ihre Schwester Afra zur Ehefrau hatte!. Da die
Wiedereinlosung nicht erfolgte, verkaufte letztere, inzwischen als Witwe
mit Wieland dem Schwelcher von Wolfsberg verheiratet, all ihren Be-
sitz zu ,,Hemmenhausen*, bestehend aus dem Turm, der Hofraitung und
dem Sitz mit dem zugehérigen Feldbau sowie dem Kirchensatz, Widdum,
Zehnt, Zoll, dem Dorfgericht und einer Holzmark um 225 Gulden, an
Eita von Lichtenau, die Witwe Johann Schonstetters. Diese iibergab vor
dem Landgericht der Grafschaft Marstetten zu Memmingen 1402 Turm,
Burgstall und Dorf ,,Hemmenhausen“ mit allen Zwingen und Binnen an
ihren Vetter Manz von Lichtenau, gesessen zu Mafimiinster. Letzterer,
Diener der ,Herrschaft von Osterreich, veriufierte seinen Besitz zu
Emmenhausen 1420 um 625 rh. Gulden an Ulrich Honold, Biirger zu
Kaufbeuren. Die Honold suchten in der Folgezeit ihre Herrschaft zu er-
weitern. So kauften 1525 die Gebriider Honold Giiter, Kirchensatz und ein
Viertel des Gerichts zu Bronnen und 1534 das benachbarte Dorf (-gericht)
Lengenfeld. Von den Honoldschen Erben erkaufte 1609 das Kloster
HI. Kreuz zu Augsburg den Sitz Emmenhausen mit allen Ehaften, Kir-
chensatz, Widdum, Zehnt, Waldungen, Vogtei, Gericht und Burgstall

3 GL Landsberg 1f. 478. Die Niedergerichtsbarkeit wurde vom steingadischen
Klosterrichter zu Siebnach und spiter zu Wiedergeltingen ausgeiibt.

4 GL Landsberg 2 f. 33.

5 GL Landsberg 3 £. 150.

6 Lori, Lechrain 482, 477.

7 STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 8, 455.

1 Zur Ortsgeschichte siche DertscH, Hist. Ortsnamenbuch Kaufbeuren Nr. 63

(S. 18); StEICHELE, Bistum Augsburg Bd. 6, 55 ff. Bei Dertsch und Steichele alle
einschligigen Quellen- und Literaturnachweise.
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nebst Giitern in benachbarten Orten um 40 000 fl. und 700 fl. Leihkauf.
Im gleichen Jahre fand noch die Huldigung der Emmenhauser Untertanen
an den Propst des Klosters HI. Kreuz statt, das die Ortsherrschaft bis 1803
innehatte.

Urspriinglich diirfte auch zu Emmenhausen die hohe Strafgerichtsbarkeit
inner, und aufler Etter auch die Niedergerichtsbarkeit aufgrund der Straf}-
vogtei vom Hochstift Augsburg ausgeiibt worden sein. Gemifi Vertrag
vom 17. Juli 1571 stand aber Bayern bzw. dem Landgericht Landsberg
die Aburteilung der vier hohen Fille innerhalb der Dorfettern zu Emmen-
hausen zu, wihrend auflerhalb der Dorfettern das Hochstift Augsburg alle
hohen und niederen Straffille ahndete 2. Nachdem Emmenhausen in den
Besitz des Klosters HI. Kreuz in Augsburg iibergegangen war, einigte
man sich 1610 iiber die strittigen Kompetenzen in der Weise, dafl dem
bayerischen Herzog die hohe landesfiirstliche Obrigkeit wie auch die
Beschiitzung und Aufsicht iiber die Ausiibung der katholischen Religion,
die Malefizfille, die Erbhuldigung, Musterung, Rais und Landaufgebot
zustehen solle, ohne damit aber Emmenhausen den Charakter eines baye-
rischen Landsassengutes mit Landtagsverpflichtung zu geben3. Vorher
war es zwischen den protestantischen Honold und dem bayerischen Her-
zog zu heftigen Auseinandersetzungen wegen Religionsausiibung in Em-
menhausen gekommen 4. 1669 wurde an Bayern vertraglich auch die hohe
und landesfiirstliche Obrigkeit in den Feldettern von Emmenhausen ab-
getreten, nachdem diese inner der Ettern Bayern bereits zustand 5. 1623
war die Dorfgemeinde von Emmenhausen der Meinung, daf} sie ihrer Ge-
richts- und Grundherrschaft keine Steuer und Scharwerksgeld schulde, son-
dern nur dem bayerischen Kurfiirsten. Der von der Gemeinde angerufene
kurf. bayerische Hofrat entschied jedoch in einem Vergleich, dafl dem
Kloster die Steuer zustehe, jedoch solle jihrlich nicht mehr als 30 fl. an
Steuern und an Scharwerksgeld von einem ganzen Bauern 3 fl., von einem
halben 1 fl. 30 Kr., einer Bausélden 1 fl. und von einer gemeinen Sélde
45 Kr. genommen werden.

Hofmark Waalbaupten
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Landgericht Landsberg

Landeshoheit: Kurbayern

Niedergericht: Spital Landsberg

Grundherrschaft: Siehe Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren

Von einem Dorfgericht zu Waalhaupten erfahren wir zum ersten Mal im
Jahre 1415, als es Hans von Lechsberg und seine Frau Diemut, eine geb.
Hohenkircher, zusammen mit dem dortigen Widumhof als Pfand fiir eine

2 Lori, Lechrain 394f. Vgl. auch Grenzbeschreibung des Gerichts Landsberg
v. Jahre 1606 (GL Landsberg 3 £. 148v).

3 GL Landsberg 2 £. 193 ff.; Lori, Lechrain 456 £.

4 Siehe hierzu die interessanten Ausfiihrungen bei STEICHELE-SCHRODER, Bistum
Augsburg 6, 60 ff. Die Honold hatten als Orts- und Vogteiherren den Ubertritt
der Emmenhauser Untertanen zur Augsburger Konfession seit 1523 beférdert.
1609 wurden die Bewohner wieder rekatholisiert.

5 Lori, Lechrain 478, 481.
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Schuld einem Augsburger Biirger versetzten!. Vor den Lechsbergern
hatten das Dorfgericht wohl die Egger von Waalhaupten innegehabt,
die zu Beginn des 14. Jahrhunderts als Lehens- bzw. Dienstmannen der
Herren von Waal auftreten2 Die Vormiinder der Kinder des Hans
Lechsbergers verkauften 1426 den vom Kloster Kempten lehenbaren
Kirchensatz zu Waalhaupten samt dem dazugehorigen Widumhof und
Zehnten, ferner das Dorfgericht und Liegenschaften sowie Eigenleute zu
Waalhaupten, Holzhausen, Bidingen und Asch um 669 Gulden dem
HI.-Geist-Spital zu Landsberg, das die Niedergerichtsbarkeit bis 1803 be-
saf} und die Grundherrschaft im Orte stindig vermehrte.

Die hohe Strafgerichtsbarkeit innerhalb der Dorfettern stand seit dem
beginnenden 16. Jahrhundert dem Landgericht Landsberg zu. 1518 wurde
die hochstiftisch-augsburgische Hoch- und Niedergerichtsbarkeit aufier der
Dorfettern vertraglich von Bayern anerkannt3. In der Grenzbeschreibung
von 1606 ist bemerkt, dafl dem bayerischen Herzog das Malefiz zu Waal-
haupten nur inner der Ettern zustehe 4. Im Grenzvertrag von 1669 wurde
dem Kurfiirstentum Bayern auch die Hochgerichtsbarkeit aufler Etters und
die volle landesfiirstliche Obrigkeit von seiten des Hochstifts Augsburg
zugestanden und damit in die ,,Churbayer. Landgrinitz* eingemarkt 5.

¢) Orte, in denen Bayern 1752 nur hobe Gerichtsrechte zustanden
und die nicht innerhalb der Landesgrenze liegen

Beckstetten
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Landgericht Landsberg

Landeshoheit: Kurbayern

Niedergericht: Kl. Steingaden, Obervogteiamt Wiedergeltingen
Grundherrschaft: Siehe Hist. Atlas Kaufbeuren

1362 gehort der Ort zur Straflvogtei des Hochstifts Augsburg 1. Seit dem
Spidtmittelalter ist im Orte das Kl. Steingaden fast der alleinige Grund-
herr (Obervogtamt Wiedergeltingen) 2. Uber die Giiter des Klosters stand
Bayern das Hochgericht aufgrund von Vogtrechten zu. 1572 ist bezeugt,
dafl Bayern die hohe und Steingaden die niedrige Obrigkeit iiber die

1 Zur Ortsgeschichte siehe DertscH, Hist. Ortsnamenbuch Kaufbeuren Nr. 300
(S. 83); SteICHELE, Bistum Augsburg 6, 610 ff.; die einschligigen Quellen- und
Literaturangaben siehe dort.

2 Uber die Lechsberger siehe Hunp, Stammenbuch III, 455. 1415 besal Hans
v. Lechsberg, Pfleger zu Schongau, auch den Kirchensatz zu Pflugdorf und Hof-
stetten. Siehe auch P. Friep, Bemerkungen zur Grundherrschaft des Frauenstifts
St. Stephan in Augsburg (In: 1000 Jahre St. Stephan-Festschrift) 1969.

3 %TEICHELE, Bistum Augsburg 6, 612; eine Quelle ist dort leider nicht ange-
geben.

4 GL Landsberg 3 f. 149.

5 Lori, Lechrain 478, 481/2.

1 Vgl. KLeBeL, Probleme 434; Chron. deutscher Stidte 4, 255.

2 DertscH, Hist. Ortsnamenbuch Kaufbeuren Nr. 20; Chr. Frank, Gemeinde-
beschreibung Kaufbeuren.
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Klostergiiter im Orte ausiibte3, Um 1580 ist erwihnt, daf} die nieder-
gerichtliche Obrigkeit im Orte allein dem KI. Steingaden zusteht, das bis
zu 10 fl. zu strafen befugt sei. Der hochstiftisch-augsburgische Vogt habe
zwar mehrmals versucht, die Frevel auflier Etters einzuziehen, was ihm
allerdings immer verwehrt worden sei. Die Malefizsachen habe immer
Bayern ausgeiibt, jedoch die aufler Etters geschehenen Fille habe der
Strafivogt versucht an sich zu ziehen, was immer noch strittig sei 4. In der
Grenzbeschreibung von 1606 heifit es, daff der Kurfiirst von Bayern dort
auf den Steingadischen Giitern inner und auflerhalb der Ettern die Hoch-
gerichtsbarkeit habe 5. 1752 beanspruchte das Landgericht Landsberg die
hohe Obrigkeit®. 1785 wurden Beckstetten und Weicht als ein unter
bayerischer Landeshoheit stehendes Gebiet (Landgericht Landsberg) be-
trachtet 7.

Weicht
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Landgericht Landsberg

Landeshoheit: Kurbayern

Niedergericht: KI. Steingaden, Hofmark Weicht
Grundherrschaft: Siehe Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren

1362 ist der Ort als zur Strafivogtei des Hochstifts Augsburg gehorig
erwihnt 1. Seit 1500 ist das Kloster Steingaden im Ort begiitert 2. Die
Ortsherrschaft (Niedergericht) hatten in der Folgezeit die Herren v. Waal
und die Schmiecher von Helmishofen inne. Um 1580 ist erwihnt, daf
die hohe und niedere Obrigkeit zu Weicht dem Kloster Steingaden und
der Stadt Kaufbeuren miteinander gehort, jedoch seien die Malefizsachen
in der Stadt Kaufbeuren peinlich gestraft worden, wobei immer der
Klosterrichter anwesend gewesen sei3. 1704 erwarb das Kloster Stein-
gaden den Besitz des Spitals Kaufbeuren, in dessen Hinde wohl die
Rechte und Giiter der alten Ortsherrschaft gelangt waren samt deren
Anteil am Niedergericht ¢. Weicht unterstand fortan als steingadischer
Niedergerichtsort dem Obervogteiamt Wiedergeltingen. Damit fiel Bayern
bzw. dem Landgericht Landsberg auch die hohe Obrigkeit zu. 1752 war

3 Lori, Lechrain 396.

4 KL Steingaden 23 f., 20 ff.

5 GL Landsberg 3 f. 148.

¢ Konskription; Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35 § 53 ff.
7 SCHRODER, Staatsrechtl. Verhiltnisse 18.

1 KLEBEL, Probleme 434; Chroniken deutscher Stidte 4, 255.

2 DertscH, Historisches Ortsnamenbuch Landkreis Kaufbeuren Nr. 305; Chr.
Frank, Gemeindebeschreibung Lkr. Kaufbeuren. Irrtiimlich ist dort vermerkt, dafl
1704—1803 auch die hohe Gerichtsbarkeit bei Steingaden war.

3 KL Steingaden Lit. 23 f., 20 ff.

4 Lori, Lechrain 511 ,,Condominium in und an dem Dorff Weicht, oder den
halben Theil der hoch- und niederen Gerichtsherrschaft und Obrigkeit mit all
deren Adpertinentiis, Oberbothmifiigkeit, Herrlich-, Recht- und Gerechtigkeiten,
Gerichtsschuldigung, Folg, Raif}, Steurbar- und anderen Dienstbarkeiten...“. Vgl
auch Lori, Lechrain 476: Reskripte Kurfiirst Maximilians an die Reichsstadt
Kaufbeuren wegen im Dorfe Weicht einquartierte Soldaten v. J. 1630.
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Weicht mit der hohen Obrigkeit dem Landgericht Landsberg unterstellt 5.
1785 wird der Ort zusammen mit Weicht als bayerische Exklave ver-
merkt 8. 1803 wurde der Ort zum Landgericht Tiirkheim umgegliedert.

Honsolgen
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Bis 1785 inner der Ettern Kurbayern, Landgericht Landsberg,
iiber die Steingadischen Giiter und Untertanen; aufler Ettern
Hochstift Augsburg. Nach 1785 ganz Hochstift Augsburg

Niedergericht: Bis 1785 Kl. Steingaden (anschl. Hochstift Augsburg) und
Kollegiatstift St. Moritz in Augsburg

Grundherrschaft: Siehe Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren

Als grofite Grundherren im Ort iibten das Stift St. Moritz in Augsburg
und spiter das Kloster Steingaden die Niedergerichtsbarkeit im Orte aus;
das letztere hatte 1472 das Gericht H. von den Landsberger Biirgern
Schmalholz erkauft!. Im Grenzvertrag von 1571 wurde festgelegt, daf}
die hohe Obrigkeit zu Honsolgen auf den Giitern der bayerischen Pri-
laten inner der Ettern vom Landgericht Landsberg ausgeiibt werden
solle. Vordem hatte das Hochstift Augsburg sowohl die hohe wie die
forstliche Gerichtsbarkeit beansprucht, Bayern hatte dagegen geltend ge-
macht, dafl innerhalb des Ortes die hohe Obrigkeit vom Landgericht
Landsberg ausgeiibt werde 2. 1602 berichtete das Landgericht Landsberg
an den bayerischen Herzog, dafl die verordneten Vierer des Dorfes Hon-
solgen auch vom hochstiftisch-augsburgischen Gericht Buchloe vor Ge-
richt zitiert worden seien. Der Herzog befahl daraufhin dem Landgericht
Landsberg, dafl es in Angelegenheiten, ,,was die Injuri anlangt®, dem
Kloster Steingaden frei stehe, seine Beklagten und Kliger vor ihre ordent-
liche Obrigkeit ,,in personlichen Spriichen* zu ziehen. Was aber die Giiter-
teilung betreffe, so diirften Steingadische Untertanen keineswegs zu Buch-
loe vor Gericht erscheinen wie diese iiberhaupt aufgrund der 1571 auf-
gerichteten Vertrige nicht vor fremde Gerichte aufler Landes zitiert wer-
den diirfen 3. In der Grenzbeschreibung des Gerichts Landsberg von 1606
wird angegeben, daff im Dorfe Honsolgen dem bayerischen Herzog die
hohe Obrigkeit auf 13 Steingadischen Giitern innerhalb des Ortes zustehe 4.
1752 ist Honsolgen unter den Dorfern aufgefiihrt, in denen Bayern hohe
Obrigkeit zusteht 5. 1785 kamen die bayerischen Rechte durch Vertrag an
das Hochstift Augsburg S.

5 Konskription. Siehe auch Beckstetten.
6 Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35, § 53 ff.

1 Lori, Lechrain 204; DEertscH, Hist. Ortsnamenbuch Landkreis Kaufbeuren
Nr. 132; STEICHELE-SCHRODER, Bistum Augsburg 6, 112—124. — 1433 genchmigte
Kaiser Sigmund dem Konrad Schmalholz die Errichtung eines Dorfgerichts, nach-
dem bisher ein solches nicht bestand (Lori, Lechrain 128). KL Steingaden Lit.
23 £, 20v.

2 Lori, Lechrain 394 £.

Lori, Lechrain 443 f.

GL Landsberg 3 £., 149 v.

Konskription.

Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35.

o ok
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Hausen
(Gem. Honsolgen, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Bis 1785 Kurbayern, Landgericht Landsberg 2/3s und Herrschaft
‘Waal V/s; anschliefend Hochstift Augsburg ganz

Landeshoheit: Hochstift Augsburg (ab 1785)

Niedergericht: Bis 1785 KIl. Steingaden, anschlieBend Hochstift Augsburg

Grundherrschaft: Bis 1785 fast ganz Kl. Steingaden, anschliefend Hochstift Augs-
burg. Siehe Hist. Atlas des Landkreises Kaufbeuren

1303 verduflern die Ritter Frafl ihren Besitz (u. a. auch Kirchensatz und
Widemhof) an das Kloster Steingaden. Etwa zwei Drittel des ortlichen
Grundbesitzes kam in die Hinde von biirgerlichen Besitzern, von denen
er 1693 an Steingaden gelangte!. 1564 schlossen die drei Grundherr-
schaften (KI. Steingaden, Kaufbeuren, Herrschaft Waal) wegen der Ge-
richtsobrigkeit, ,,die von Alter her und ein yeder Grundherr sich auf dem
seinen gebraucht, einen Vergleich, der eine Dorfgerichtsordnung dar-
stellt und eine alternierende Ausiibung der Gerichtsbarkeit vorsieht 2. In
der Grenzbeschreibung von 1606 ist bemerkt, daff im Orte die hohe
Obrigkeit alle Jahre ,,umgeht, d. h. wechselt: in dem Jahre, in dem der
Prilat von Steingaden die Niedergerichtsbarkeit hat, steht die hohe Obrig-
keit Bayern, das nichste Jahr dem Herrn v. Muggenthal zu Waal und im
dritten den Biirgern von Kaufbeuren zu3. 1632 erkaufte Steingaden die
Rechte und Giiter der Muggenthal im Orte4. 1752 ist erwihnt, daf} der
Ort mit der hohen Obrigkeit dem Landgericht Landsberg unterworfen
ist 5, Durch Vertrag im Jahr 1785 trat Bayern seine Gerichtsrechte an das
Hochstift Augsburg ab, das auch den Anteil der Herren von Waal er-
warb 6.
Lengenfeld
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Hochstift Augsburg

Landeshoheit: Hochstift Augsburg, doch bis 1785 nach Kurbayern steuerbar

Niedergericht: Kl Steingaden inner der Ettern bis 1785, anschlieBend Hoch-
stift Augsburg

Grundherrschaft: Vorwiegend Kl. Steingaden bis 1785, anschl. Hochstift Augs-
burg. Siehe Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren

Nach dem Ort benannte sich von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis zu
Beginn des 14. Jahrhunderts ein ursinn-ronsbergisches Dienstmannen-
geschlecht. Von 1306—1433 saflen auf der Burg zu Lengenfeld die Lechs-
berger. Von diesen erwarben die Augsburger Biirger Honold das Dorf-
gericht. Deren Erben verkauften es mit allen Zugehdrungen 1598 dem
Kl. Steingaden, das es vom Obervogteiamt Wiedergeltingen aus verwalten

1 Vgl. Dertscl, Hist. Ortsnamenbuch Kaufbeuren Nr. 111; STEICHELE SCHRODER,
Bistum Augsburg 6, 119.

2 Logri, Lechrain 365 £.; KI Steingaden Lit. 23 £., 20 f.

3 GL Landsberg 3 f., 149.

4 KL Steingaden Lit. 23 f., 20 f.

5 Konskription.

6 Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35, § 46.
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lieB 1. 1752 wird Lengenfeld zusammen mit einer Reihe von Orten ge-
nannt, die dem Landgericht Landsberg mit der hohen Gerichtsbarkeit
unterworfen seien 2. Im Grenzpurifikationsvertrag von 1785 wird Lengen-
feld mit einigen anderen Orten erwihnt, die kiinftig vollig im Bereich des
hochstiftischen Territoriums liegen 3.

Grofkitzighofen
(D, Lkr. Kaufbeuren)

Hochgericht: Domkapitel Augsburg, Pflegamt Grofaitingen
Landeshoheit: Bis 1785 Kurbayern, anschlielend Hochstift Augsburg
Niedergericht: Dombkapitel Augsburg, Pflegamt (Lang-)Erringen
Grundherrschaft: Siehe Hist. Atlas Landkreis Kaufbeuren

1581 hatte das Domkapitel Augsburg dem bayerischen Herzog durch
Schreiben mitgeteilt, dal ihr Richter zu Grofikitzighofen zwei verhaftete
Zigeuner dem Landrichter von Landsberg ausliefern wolle. Der Herzog
teilte daraufhin mit, dal er dem Domkapitel ,,der hohen Obrigkeit, auch
des Gewalts iiber das Bluet zu richten, nit gestendig sein kunnte“, da
»solche hoche Obrigkheit nit allein der Enden, sondern bis hinaus in
Schwaben ihm zustehe. Der Landrichter von Landsberg hitte richtig
gehandelt, als er auf einen Revers hin die Zigeuner nicht angenommen
hitte; er hitte ihm vielmehr den Befehl gegeben, die wegen eines Mordes
verdichtigen Zigeuner in Kitzighofen selbst zu verhaften. Nachdem dies
der augsburgische Richter abgelehnt habe, miisse dieser die bisher ver-
ursachten Unkosten selbst tragen . 1589 beschwerte sich das Domkapitel
Augsburg beim bayerischen Herzog, dafl der Richter von Landsberg drei
,verbrechente Personen* vom Richter zu Kitzighofen abgeholt habe, wel-
ches Recht dem Landrichter von Landsberg bestritten wurde 2. Nach der
Grenzbeschreibung des Gerichts Landsberg vom Jahre 1606 verlief damals
die Gerichtsgrenze im Bereich des domkapitelisch-augsburgischen Ortes
entlang der Singold 3. Im Grenzvertrag von 1669 wird das gleiche ver-
merkt, dazu allerdings noch ausdriicklich bestimmt, dafl das Dorf Grof-
kitzighofen innerhalb der kurbayerischen Landesgrenze bleiben, daselbst
aber inner und aufler der Ettern das Malefiz und die Niedergerichtsbarkeit
dem Domkapitel zu Augsburg wie seit alters verbleiben solle4. 1752 ist
von einer bayerischen Gerichtsbarkeit zu Grofikitzighofen nicht die Rede 3.
Im Grenzvertrag von 1785 wurde bestimmt, dal das Dorf GrofBkitzig-
hofen, ,,s0 wie’s im vorigen Jahrhundert mit Holzhausen geschehen, ein-
schliissig seiner Fluren, und Zugehorden* den hochstiftisch-augsburgischen
Grenzen einzuverleiben ist .

1 Dertsch, Hist. ONB Kaufbeuren Nr. 187; Lori, Lechrain 439.
2 Konskription.
3 Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35, § 46.

1 Lori, Lechrain 410.

2 Loriy, Lechrain 422.

3 GL Landsberg 3 £., 149 v.

4 Lori, Lechrain 477 f.

5 Konskription.

6 Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35, § 45/c.
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Schwabmiiblbausen
(D, Landkreis Schwabmiinchen)

1570 ersuchte der Inhaber des Dorfgerichts Schwabmiihlhausen, Johann
Lucas Welser, den bayerischen Herzog um Bestitigung einer von ihm
erlassenen Gerichtsordnung, ,,wie sy in meiner nidern Gerichts-Oberkhait
zu Schwabmiihlhausen gehalten werden soll“. Da sich der Propst von
Rottenbuch dagegen beschwerte, verzogerte sich die von Welser ange-
mahnte Bestitigung. Diese erfolgte aber dann am 15. Dezember 1570, da
Welser ,,es mit dem Dorfgericht Schwabmiihlhausen halten welle wie an-
dere, so im Fiirstentumb Bairn Dorfgericht haben“ 1. Vorausgegangen war
eine Auseinandersetzung zwischen dem Dorfgerichtsherrn und dem Propst
von Rottenbuch. Herzog Albrecht V. teilte daraufhin dem Lucas Welser,
Inhaber des reichslehenbaren Dorfgerichts, mit, dafl er keinen Eingriff in
seine Niedergerichtsbarkeit, der auch seit alters die Rottenbuchischen
Untertanen unterstiinden, tun wolle. Doch liefl er ihn wissen, daf} er sich
,»aller beschwerlicher Neuerungen mifiigen, sonderlich aber der teglich er-
dachten peenfelligen Bot und Verbot, desgleichen des unbilligen iiber-
erfolgten Bezwangs, Stocks und Gefencknuf, so den Unsern zu endlichen
Verderben reicht, genzlich enthalten (solle). Fiir den Fall aber, dafl Wel-
ser trotzdem die bayerischen Untertanen weiter beschweren wiirde, stellte
der Herzog sein weiteres Eingreifen ,hocher landesfiirstlicher Obrigkeit
wegen" in Aussicht 2,

Vor 1571 beanspruchte das Hochstift Augsburg die forstliche und hohe
Obrigkeit im Ort, wihrend Bayern inner der Ettern die hohe Obrigkeit
beanspruchte. Man verglich sich 1571 in der Weise, da} dem Hochstift
Augsburg inner und aufler der Ettern die hohe Obrigkeit eingerdumt
wurde, jedoch fiir die Giiter der bayer. Prilaten das Landgericht Lands-
berg zustindig sein solle 3. In der Grenzbeschreibung des Gebiets Lands-
berg vom Jahre 1606 ist ausgefiihrt, dafl die Singold zwar die Grenze
bilde, aber Bayern die hohe Obrigkeit auf den Giitern des Klosters Rotten-
buch gebiihre, ,,die sowohl schwab- als bayrhalb der Sinckhl liegen‘‘ 4. Im
Grenzvertrag zwischen Bayern und dem Hochstift Augsburg vom Jahre
1669 wird im Bereich von Schwabmiihlhausen die Singold als Grenze er-
wihnt, ferner ein neu gesetzter Grenzstein (,,Hauptmarkstein“) an einem
Ort, wo von der Singold aus ein ,,Schrigweg® in Richtung Obermeitingen
fiihrt 5. 1671 protestierte der bayer. Kurfiirst bei der Stadt Augsburg we-
gen Ubergriffe des Pfriindeverwalters bei St. Jacob in Steuersachen auf die
Rottenbuchischen Untertanen im Dorf . 1752 wird Schwabmiihlhausen als
der hohen Gerichtsbarkeit des Landgerichts Landsberg unterworfen an-
gezeigt 7. Beim Grenzvertrag von 1785 wurde bestimmt, daff von jeder

1 Lori, Lechrain 2890 f.

2 Lori, Lechrain 38v.

3 Lori, Lechrain 394 ff. — 1573 gab Herzog Albrecht V. dem Welser als Ge-
richtsherrn von Schwabmiihlhausen den Befehl, Neuerungen, die der Propst von
Rottenbuch beklagte, abzustellen (Lori, Lechrain 397).

4 GL Landsberg 3 £., 150.

5 Lori, Lechrain 477 u. 482. Vgl. auch S. 508 (Nachsteuer 1695).

6 Lorr, Lechrain 482.

7 Konskription.
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Seite die ,,inner der berichtigten Grenzen habenden Rechte und Befug-
nisse* ausgeiibt werden mogen. Die bayerischen Rechte im Orte wurden
jedoch dem Hochstift abgetreten 8.

ITII. Anlage

Grenzbeschreibungen und Grenzvertrdage

1.

Extrakt aus der Gradniz Beschreibung
Churfiirstlichen Landgerichts Lanndsperg, de anno 1606

(Allg. Staatsarchiv Miinchen, Gericht Landsberg Lit. 3)

(f. 148) Des fiirstlichen Landgerichts Lanndsperg in Obern Bayrrn Malefiz- oder
Hochgerichts-, wie weit sich desselben Grenizen (Wie weith sich die Anstoss von
Landtsperg) yber Lech hinaus gegen Schwaben vnnd der Bischofflichen Strafi-
vogtey wirts, von ainem March ufs ander allenthalben herumb erstrekht.

Erstlich fangt das March zw Lanndsperg an, vond gehet nach dem Lech auf und
auf bis zum Romenkbessel, in das Gericht Lechperg gehorig.

Von dannen den Schwaigweeg (Schregweg) nach bis ein wenig underhalb Gerez-
hausen (Geretshouen) in Bach, dem Prolathen von Rottenbuch gehorig, wie der
Schregweg heraus uf bemelten Romenkhossl geet.

Von disem Schregweeg gehet es in Bach hinnach bis gegen Elckhouen ins Dorff,
so dem von Freyberg zw Diessen mit der Nidrn Gerichtsbarkheit vnderworffen,
alda es im Bach ein Steeg, vand Marchstain darunder hat, diser Bach schaidt das
(f. 148 v.) Gericht Lanndsperg vnnd Schongau mit der hohen obrigkeit von ein-
ander.

Von dan gehet das March nach dem Pach durch das Dorff hinaus vnnd nach
schregs zwischen des Hern von Freybergs zw Dyssen gehilz, vand Elnkhhouen
gemain, durch erst besagter Elnkhouer vand Emmenhauser Wismadter, daran ist
auf der rechten hanndt Elnkhouer gemain, vond Emenhawser gemain, Staingadner
vnnd Emenhauser gehilz, stossen hinaus bis des Herrn von Muggenthall zu Wahl,
vnnd der Emenhauser Waldt zesamen stossen.

Alda geht es vom Bach wider nach schregs zwischen erst besagter zween Wildter,
auf dem Weeg darob etliche Marchstain, welche dise zway gehilz als gegen der
linckhen handt das Mudkhenthallerisch, und gegen der rechten handt das Emen-
hauserisch, von einander schaiden, hindurch bis in Emenhauser Veldt.

Von dar gehet es nach der linkhen Seithen neben der Muggenthaler Gehilz hin-
umb vnnd durch Emenhauser Veldt hinab bis uf das Weiherl, vond fort gar
hinnab in die Dach.

(f. 149) Alda gibt es ein Absaz, obwohlen der Pach hinauf gehet bis gegen Wabhl-
haubten in das Dorff, so gehéren doch entzwischen grundt vnnd poden, Wis-
madter, Ackher vnnd Gehilz zu beeden Seithen dem von Muggenthall zu Wahl
zu, der hat selb alle Hoch- vand Nidergerichtsbarkheit auf seinen Griindten, dafl
also Ihrer fiirstl. Durchlaucht das Malefiz zw Wahlhaubten allein inner der Ettern
zu gehorig.

8 Hochstift Augsburg, Miinchner Bestand Lit. 35, § 45, 46.
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In vorgesagter Dach, wie es gegen dem Muggenthaller all nechst vor bestandten,
ein Absatz gibt, gehet das March im Woasser hinab, bis in die Sinckhl oberhalb
Pronner Steeg, wo die Dach in die Sinckhl filt.

Von dannen geradt ein Veldweegs yber die Siinkhl gegen Schwaben hinaus, ist
das Dorffl Hausen bey Wahl, alda gehet die hohe Obrigkheit alle Jahr vmb,
wan der Prelath von Staingaden die Nider Gerichtbahrkheit hat, desselben Jahrs
haben die hohe obrigkeit Ihr fiirstl. Durchlaucht; so hats das ander Jahr der von
Muggenthall, vnnd das dritt die von Kauffpeyrn.

Von disem Hausen ist vngefehrlich ein starckhe halbe Meill weegs gehen Pdck-
stotten, welches Dorff nachent beim Flufl der Werttach gelegen, alda haben Ihr
fiirstl. Durchlaucht auf den Staingadischen (f. 149 v.) Giittern, inner vnnd ausser-
halb der Etter die hohe Obrigkheit.

Von negst vorbemeltem Steeg oberhalb Prommen gehet das March die Siinckhl
nach hinab bis zw der Ainéd Koppenhouen.

Von dannen gerad yber die Sinckhl in Schwaben werz vngefehrlich (s)ein Veldt
weegs weiz ligt das Dorff Haunsolgen, darin haben Ihro fiirstl. Durchlaucht auf
13 Staingadischen Giittlin die hohe Obrigkheit innerhalb der ortt (Etter).

Von bemelter Aindeden Koppenhouen, so hort an der Sinkhl, vond mit aller
hochen vnnd nidern Gerichtsbahrkheit gegen Landsperg gehérig der Sinckhl nach
hinab bis gegen Holzhausen, dem Prolath von Staingaden gehérig.

Von dar hinaus bis vngefehrlich mitten in Tannen Waldt zum DPriiggl, vannd
Gribl, so das Staingadisch, vnnd Bischoffisch von ainander schaidet.

Von dar der Sinckhl nach hinab bis gegen Rollenmibl gegen Oberigling gehérig.
Von dort hinab gegen gros Kizigkbouen, dem Capitl in Augspurg gehorig.
(f.150) Vnnd weitter der Sinckhl nach hinab bis gegen Schwabmiblbausen, alda
gebiihrt Thro fiirstl. Durchlaucht auf dem Rottenbuchischen Guettern die sowohl
schwab- als Bayrhalb der Sinckhl ligen, die hohe obrigkheiten.

Alda weicht das March vom Flus der Sinckhl vnnd gegen dem schreg Weeg nach

hinauf auf Obermeitting dem herrn Prolath von Rottenbuch gehérig, aldo Ihr
fiirstlich Durchlaucht die hohe Obrigkheit zuestendig.

Von dannen wider dem Schregweeg nach auf Schwabstadl’, dem Prélath von
Staingaden gehorig, alda Ihr fiirstl. Durchlaucht die hohe Obrigkheit haben,
vnnd von dar vngefehrlich ein Meill weegs neben der Strass hinab bis in einen
graben, alda vor Jahrn ein hilzernes Creuz solle gestanden sein vnnd weitter gar
hinein zu Lech auf Bridriching zu.

Churfiirstlichliches Landgericht Landtsperg

2,

Verzeichnus
der Granizmarchung churfiirstl. Landgerichts Schongaw,
souil Bayrhalb gelegen, beschriben anno 1611

(GL Schongau 1 f£.272-273)

Erstlichen gegen der Hofmarch Staingaden fangt es an im Lech vnd geet in den
Nesselgraben, dem graben nach hinaus zwischen Hirschaw vnd der Risen, der-
gestalt, welliche giieter auf den Churfiirstl. Casten Schongaw gehoren, die seindt
gerichtlich, vnd die die dem Gottshaufl zuestendig hofmarchisch, von der Risen an
bif} auf den Khellershoue, all} weith Khellershouer Veldt grundt vnd Poden geet,
iedoch die Wifimader, so sy auf gemelten Churfiirstl. Casten Schongaw vergiilten,
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vnd one mitl landtgerichtisch, aufigenommen, von dannen der strafl nach hinauf
bif} an das gribl, darinn ain Pechl rindt, zwischen des Mayrs zu Peitting vnd der
Rieggenwif3, von allen Marchen nacheinander, wie dann die von Peitting vnd des
Gottshaufl Steingaden hindersessen, des Tribshalber voneinander gemarchet sein,
bif} in die Miihlhauserin an ain Puechen, darzue 2 Stain gesezt, von dannen die
Schleglwelzen hinumb biff in den Turrengraben, vnd von da hinauf das Pechle
bifl in Schnaidtberg, an die ordentlich geschlagne March, alda die Hofmarch
Rottenbuech angrinzt, volgents die ordentliche geschlagne March durch und durch
neben dem Weeg, biff hinaufl auf des Wirths von Rottenbuech Wisen, alsdann
neben dem ausseren ghag hinab geen Rambsaw, in der Stainen Bildtsaul bey der
Landtstrass, von dieser Bildtsaul an in dem Pechl hinab biff in die Amer, die
Amer ab vnd ab bifl in den Eybach, so in erstbeschribne Amer rindt, alda die
anstofl des Gerichts Landtsperg anfangen, volgents in dem Eybach hinauf bify zu
dessen Vrsprung bey Prandach, von da an ain clains Pechl hinyber an des Niclal
Lengkhers Veldt, vnd Fridtghaag, weiter beriertes Fridtghag zwischen Ime Leng-
ckher, vnd den Bréstlbergern hinvmb bif3 in die Crenaw an das Pichl, al8dann dif§
Pichl, so die Crenawer vnd Faistenauer voneinander schaidet, hinab in den Wie-
lenpach, daselbsten die Hofmarch Wessesprunn, vnd das Gericht Rauchenlechsperg
mit iren anstossen anfangen, letstlich der Wielenpach ab, vnd ab biff in Lech,
vnd den Lech wider herauf, bifl an erstgemelten Nesslgraben.

Johann Lechner
Gerichtsschreiber zu Schongau

3.

Die Marckh im Hochgericht Schaingaw vom Brenner auffi dem Lech vnnzt
geen Bidingen in Bach von da hinab vnnzt geen Ellekhoffen inn Bach wie
hernach vnderschidlich volgt. (Ende 15. Jh.)

(GL Schongau 1 £, 106)

Erster Anfanng ist im Lech, in der Deisenaw genannt,

beym Brenner bei der Miil an Durgenbach

Geet hinauf nach dem Pach geen Hafllach zu halben See

Vnnd von da nach gemeltem Pach geen Reifigang

Vnnd vom Reifliganng nach dem Pach geen Wellenbach in die Miil.

Von da zeucht es sy nach dem Pach hinaus geen Weichberg am waldt da der
Durgenbach entspringt.

Vnnd alsdann durch gemeltten waldt, Weichberg biff zum Khiirchl S. Gergn
genannt.

Von da iibern chorn hinein zum schaffler.

Vom Schaffler bifl geen Weiller, vand vom

Weiller nach dem Bach durch ab biff geen Bidingen inn Bach.

Von Bidingen geets zwischen Etwanng vand Oberzell

durch

Alsdann geets hiniiber inn Aschtal vand durch ab, vand

ab auf der Schlégl wolzn vnnzt geen Loder.

Vnnd von Léder in die Schwaig Lechsperg

Vnnd von da geen Ober vnnd vnnder Diessen auf der schléglwoltzn

Alsdann geen Ellekhoffen inn Pach vonn Ellekhoffen gen Rhomekhessl inn Lech
Vnnd vom Ramenkhessl nach dem Lech herein

vnnd auf bifl wider inn vorgemelten Durgenbach

bei Brenner in Deisenaw in Lech.
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4.
Copia
des Hochstiift-Augspurgischen Land Granzen Vergleiches
De anno 1785
(13. Juny)

(Lagerort: Allgemeines Staatsarchiv Miinchen, Hochstift Augsburg,
Miinchner Bestand Lit. 35)
(Auszug)

Wir Karl Theodor von Gottes Gnaden Pfalzgraf bey Rhein Herzog in Ober-
und Nieder Baiern des heil. Rém. Reichs Erztruchsef und Kurfiirst zu Jiilich,
Cleve und Berg Herzog, Landgraf zu Leuchtenberg, Fiirst zu Mors, Marquis zu
Bergenopzoom, Graf zu Veldenz, Sponheim, der Mark und Ravensperg, Herr zu
Ravenstein etc.

Urkunden an mit, dafl, nachdem der Weeg giitlicher Ausgleichung der schon seit
unfiirdenklicher Zeit zwischen dem Herzogthum Baiern, und dem Hochstift Augs-
burg bestehenden nachbarlichen Irrungen zur Erziehlung der wechselseitig geheg-
ten friedliebenden Gesinnungen Beweis der unterm 12 ten Christmonat des Jah-
res 1774 von weiland H. Maximilians Josephs Kurfiirsten in Baiern Liebden ge-
faster Entschliissung bereits angetretten worden ist, wir die Wiederaufnahme der
durch hochderoselben inzwischen erfolgtes Hinscheiden, und erschienenen wichti-
geren Regierungs Angelegenheiten einigen Jahre unterbrochen gewesene Vergleichs
Handlungen auf beschehenes freund Vetterliche Ansinnen des Herrn Kurfiirsten
zu Trier als Fiirst Bischofs zu Augsburg Liebden neuerdings mitanzugehen Uns
um so mehr bewogen fanden, in unwidersprechlicher die befragten Territorial
Streite, und iibrigen Anspriiche riicksichtlich der dieselben wechselseitig unter-
stiitzenden Griinde, so wie vorziiglich der den beedseitigen Unterthanen andurch
zugegangenen Lasten und Beschwerden zum Vergleich ganz geeignet sich selbst
auszeichneten, welcher auch von den beederseits hiezu bestimmt gewesenen Hof-
kommissarien vorbehaltlich ihrer Committentschaft hichsten Bestitigung folgender-
massen abgeschlossen worden ist.

Zu wissen, daf} die zur giitlichen Berichtigung der zwischen dem Herzogthum
Baiern und dem Hochstift Augsburg sich von Jahrhunderten her unterhaltenen
nachbarlichen Irrungen gnidigst ernannte Hofkommissarien Miihe und Anliegen-
heit nach der Bewirkung so eines vollstindigen, als bestimmten, und den er-
habensten Absichten ihrer gnidigsten Herrn Kommittenten ganz entsprechenden
Vergleichs vereiniget haben, welcher durch Festsetzung richtiger Grinzen, und
Bestimmung einer wechselseitigen verschiedenen Ortschaften, Unterthanen, Giiter,
Rechten, Zustindigkeiten, und Gefillen Abtretung, und Austausches allen auch
entfernensten Anlal zur Entstehung einigerley kiinftigen Irrungen ginzlich ab-
schneidet.

Gleichwie nun aber befragte Irrungen nicht eines sondern mehrere wechselseitiger
Pfleggerichte betreffen, so ist zu beybehaltender Ordnung, und vollstindiger
Richtigkeite, dafl bey jedem Pfleggerichte einschlagend nach gepflogen wohl be-
dichtlichen miindlichen und schriftlichen Handlungen mit Kommissarischer Ver-
einigunge insbesondere folgender massen abgeschlossen, und entworfen worden.

Pfleggericht Hochenschwangau
und
Piflegamt Fiissen

§1
Die Grenzen zwischen Pfalzbaierischen Pfleggerichte Hochenschwangau, und dem
fiirstlich augsburg. Pflegamte, auch der Stadt Fiissen nehmen ihren Anfang zu
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oberst auf der Schlegel-Welze des Schwarzenbergs, wo der alte Markstein steht,
der auf der Niedergangs Seite 3 Tannen, nemlich die Wappe des Tyroler Gerichts
Ehrenberg, und auf der Seite gegen Aufgang ein Schwane, nemlich die Wappe
Hochenschwangauer Gerichts ganz sichtbar vorzeigt.

§ 2
Die Grenzen bezeichnen die Landeshoheit, malefiz. Obrigkeit, Niedergerichtbar-
keit, Forsteilichkeit, Jagdbarkeit, auch Wun- und Waid, Holzschlages, und Stein-
bruches Rechten samt des Innbegriefs aller nur moglichen Gerechtsamen, und
Befugnissen, sodafl kein Theil in des anderen Gebiete im gegenwirtigen Vertrag
nicht sonderheitlich ausgedruckten Zustindigkeiten in Hinkunft zu geniissen und
auszuiiben hat.

§3

Dicht an besagten alten Markstein soll der Pfalzbaiern und das Hochstift Augs-
burg gehortermassen scheidende erste gen Mittag mit der Pfalzbaierischen und gen
Mitternacht mit der Hochstift Augsburgischen Wappe, auch der Jahres Zahle ver-
sehen Hauptmarkstein gesetzet werden.

§ 4
Hiernichst zieht sich der Grenzen Linie auf des Schwarzenbergs Schlegel-Welze,
zwischen Mittag, und Mitternacht, gen Aufgang nach umstindlicher Bestimmung
unterm 12. ten Heumonath des Jahrs 1783 von gemeinschaftlicher Commissions
wegen aufgenohmenem Protocolls bis zu jener auf der Schlegel-Welze befindlichen
Tanne fort, die 150 Schuh weit von dem gen Mitternacht bergabstehenden Felsen
entfernt ist, worauf sich das alte Markzeichen ganz sichtbar vorfande.

§5
Von selber Tanne lauft die Markungslinie gen Mitternacht bergab rechts der
Hochenschwangauer, und links der Fiisser Schwarzenbergs Antheile, nach Maas-
gabe nemlichen Commissions Protocolls fort, bis auf das zwischen Schwarzen-
berg, und Kiinneberg liegende so genannte Mosel, wo die beiden ungefallene
alte Markungs Steine noch ersichtlich sind.

§ 6
Hievon geht der weitere Grenzen Zug gen Mitternacht am Kiinnenberg, und
diesen aufwirts nach umstindlicher Beschreibung des gemeinschaftlichen Com-
missions Protocolls vom 10 ten Heimonats des Jahrs 1783 bis auf jenen Platz
hin, wo die Fiisser, und Hochenschwangauer mit der Vorzeige alter eigentlicher
Marken nimmer iibereinstimmten, und jeder Theil einen anderen Markungs Zug
zu behaupten begann.

§7

Der Hochenschwangauer eingeschlagenen Markungs Gang enthilt das gemein-
schaftliche Commissions Protocoll vom 11.ten Heumonats des Jahrs 1783.

§ 8
Der Betrag dieses streitigen Platzes soll daher in gleiche Theile abgetheilet, hier-
nichst die § 1 des gegenwirtigen Vergleichs bemerkte Grenzlinie in der Mitte
zwischen beiden Theilen bergauf gen Mitternacht bis auf die Schlegel-Welze ge-
zogen, denn auf dieser nach ihrer zu trefenden Leitung in Gemefheite gemein-
schaftlichen Commissions Protocolls vom 10 ten Heumonats des Jahrs 1783 die
Markungs Linie gen Niedergang bis ans Eck der sich zeigenden natiirlichen
Schrunde, endlich nach deren Leitung bergab gen Mitternach rechts der Hochen-
schwangauer Kiinnebergs Antheils, und links der Fiisser sogenannten Lusalden bis
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ans Pfalzbaierische Erlingsholzer Mauthaus fortgefiihrt werden, wo der zweite
Hauapt Markstein mit der Pfalzbaierischen Wappe gens Mauthaus, und mit der
hochstiftischen gen Fiissen zeigend zu setzen ist.

§9
Nichst geh6rten Mauthause ergiesst sich das sogenannte bése Bichlein im Lech.
Und da fingt die Mitte des Lechs an, den rechten Rinesall nach die Landgrenze
zwischen dem Pfleggericht Hochenschwangau, und den Hochstift Augsburg bis an
jenen Platz zu vertretten, wo der sogenannte Tiirkenbach nichst der Deissau-
Miihle im Lech austritt.

§ 10

Wegen der Gebiude am Lech auch auf diesen zu beobachtenden Fisch-Ordnung,
und Flofifahrt hats bey den Vertrigen von Jahren 1548, 1569, 1614 und dem
hiemit in toto begnehmigten Protocoll vom Jahre 1740 beharrliches Verbleiben
und solle, alle wegen Kosten und Schiden so wie der Beytrige zu den Lech-
gebiuden von jeher wechselseitig gemachte Forderungen anmit ganz zernichtet
und aufgehoben seyn.

§ 11

Zwischen der beiden Hauptmarksteine sind sogenannte Laufere, und deren so
viel zu setzen, als die Markungs Commission der Lage, und den Umstinden nach
nothwendig finden wird, herentgegen miissen denselbsten nicht nur die richtig
aufeinander folgende Zahlen, sondern auch auf einer Seite die Buchstaben PF.B.
Pfalzbaiern, auf der anderen Seite die Buchstaben H.A. Hochstift Augsburg ein-
gehauen werden.

§ 12

Die Hauptmarkstein sollen von wetterfesten Marmor seyn. 6 Schuh in der Hohe,
und 14 Zoll im Durchschnitt messen, zu den Laufern taugt aber der zu Fiissen
vorrithige wetterfeste graue Stein, und soll jeder derselben 4 Schuh in der Héhe,
und 1 Schuh im Durchschnitt haben.

§ 13
Die Marksteine, und deren Aufsetzungs Kosten werden beiderseits zu gleichen
Theilen bezahlt.
§ 14
Treten Pfalzbaiern, und das Hochstift sich wechselseitig vollkommen ab

A. Alle inner den nunmehr berichtigten Grenzen aus mehrerley Titln theils be-
sessen, und ausgeiibten, theils angemasst und angesprochenen Rechte, Befug-
nifle, und Zustindigkeiten ohne mindesten Vorbehalts

B. Leisten beide Theile wechselseitig feuerlichste Verzicht auf samtliche bis anher
unterhaltenen Streitte, Anspriiche, auch aller Gattung Schadloshaltung, man-
cherley Kosten, auch Mauth- und Accis-Forderungen, so dafl hierum unter
keinerley Vorwand in wieder ein Theil den anderen im geringsten anzu-
fechten befugt seyn solle.

C. Uberlist Pfalzbaiern dem Hochstift Augsburg nicht nur den an Auberg von
einigen hochstiftischen Unterthanen bezogenen, sondern auch den in der
Pfarr Seeg mit seinem zugehorden besessenen Zehend, ausschliissig jedoch
der bisherigen Restanten, begiebt sich aber dariiberhin der von folgenden
hochstiftischen Unterthanen zu Fiissen, Burggen, und Tannenberg namentlich
Andreas Krista, Johann Georg Widmann, Johann Lori, Philipp Schweiger,
Andreas Schropp, Raphael Bergmiiller, Mang Miller, Karl Kogl, Joseph
Julius und Johann Seits mit 28 fl. 49 kr. jahrlich nach Hohenschwangau ent-
richteten Stiftgeldern
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74

. Bleibt das Hochstift der jihrlichen Hohenschwangau zu liefern gehabten

12 Metzen Vogthabers entlediget.

. Hat das Hochstift jene 2 fl. die von Hizlaried aus Waltenhofer Pfarr Gottes-

haus wegen eines zum kaiserl. kénigl. Lehenhof zu Vils lehenbaren Zehenden
jihrlich abgetragen werden miisten, kiinftig auch zu beziehen, und iiber-
nimmt Pfalzbaiern zur Anlassung sothanen Lehens ans Hochstift die lehen-
herrliche Bewilligung zu bewirken, auch das Waltehofer Gotteshaus mit 2 fl.
von Hohenschwangau jeden Jahrs auf ewige Zeiten bezahlen zu lassen.

. Erldst Pfalzbairn ans Hochstift die Patronat Rechte zu Seeg, und Tannenberg,

verbindet sich auch dariiberhin

. die im Hochenschwangauischen liegende der fiirstlich augsburgischen Hof-

kammer, Fiisser Stiftungen, und Kl&ster, auch dortigen Burgeren, und andern
hochstiftischen Unterthanen zugehorigen eigenen, und pertinential Grund-
stiicke, die sowohl wegen ihre sonderheitlichen Benehmung, als Tagwerks
Betrags in ein ordentliches der Vermarkungs Commission zuzustellende Ver-
zeichnif} zu bringen sind, zu keiner Zeite unter einigerley Vorwand weder
mit Steuren, Contributionen, anderen Geld, oder Zehend Auflagen, und
Abgaben zu belegen, minder derselben Besitzes zu Entrichtung der Land- oder
Strassen Scharwerke in anzuhalten, noch der Cultur wegen zu beschrinken,
auch Heu und Ohmet, so wie andere Ereignisse, wozu befragte Wiesen etwa
in der Folge angeschickt werden dirften, jederzeit Zoll- Maut- und Accisen
frey nach Fiissen passiren zu lassen, defwegen solle gelegenheitlich der
Grenzen Vermarkung von befragten Wiesen-Besitzern der Commission die
Anzeig geschehen, wie viel Wigen Heu und Ohmet zu den besten Jahren
erzielet werden mogen, um nach dieser sich auswerfenden Wagenzahl die
Befreyung bestimmen, und hiernach das Mautamt zur Beseitigung aller sonst
zu erscheinen moglichen Irrungen, und Unterschleifen anweisen zu kénnen.

Was aber die Jurisdiktion auf gehorten Griinden betrift, gehdrt dieselbe zum
Pfleggericht Hohenschwangau, welches aber der dem Fiisser Pflegamt iiber-
lassen bleibenden Giiter Besteuerung, Verbriefung, Nachsteuer-Bezugs, Ver-
fiigung in Gant, Vormundschafts- und Erbvertheilungs Sachen sich des min-
desten nicht einzumischen hat.

Nebst dem sollen auch die Fiisser Behorden auf ermeldten Griinden das
Pfandrecht haben, herentgegen das Pfand innerhalb 3 Tagen an Hochen-
schwangauer Pfleggericht ausliefern, welches die Erstattung der Pfandungs
Kosten, und des erlittenen Schadens, Rechts, und Ordnungsgemifl unverziig-
lich zu verfiigen hat, welch alles sich auch wechselseitig auf jene Griinde
bezieht, die die Hochenschwangauer allenfalls im Hochstiftischen zur Zeit
besissen.

. Verbleibts bey der von den Hochenschwangauer Unterthanen zum Fiisser

Bruckenbau, und Unterhaltung vertragsmissig, und herkommlich zu leisten
schuldigen Beytrag, wo entgegen denenselben auch so wie wechselseitig den
Fiissern die hierinfalls vertragsmissig und herkommlichen Zoll, und anderen
Freyheiten ferner zu gestatten kommen sollen.

. Verbindet sich Pfalzbaiern ausser allgemeiner im Nothfall angelegt werdender

Landes Sperr nie eine particular Frucht, Venalien, und andere Artickeln Sperr
gegen Fiissen zu verfiigen, so wie auch die allenfalls eintrettende Noth-
sperre sich nie auf der Fiissere von ihren im Hochenschwangauischen oben
verzeichneter Giiter beziehenden Benutzungen erstrecken solle. Das diesseitig
wechselseitige Benehmen ist auch ab Seite Fiissen gegen Hochenschwangau
zu beobachten, und verbindet sich Pfalzbaiern ausser der Ehrlingsholzer der-



maligen nach Tyrol fithrenden Strasse dorthin eine andere aus den Hochen-
schwangauischen so wenig als die mit einem besonderen Weeg im Antrag
gehabte Frucht Schranne ie anzulegen.

§ 15
Tritt das Hochstift an Pfalzbaiern ab

K. seine samtlichen im Hochenschwangauer Pfleggericht befindlichen gericht-
baren Leibeignen, Dienstbahren, und Todtfilligen Unterthanen nebst aller
auszuiiben gehabten Rechten, und Befugnissen, auch ohne Ausnahme aller
von gehorten Unterthanen bezogenen Gefillen, und Nutzungen.

L. Erlist das Hochstift an Pfalzbaiern nebst der Patronat-Rechte zu Walten-
hofen, und Niederhofen auch den Grofi-Zehend zu Waltenhofen, Schwangau,
und Horn, samt dem Zehend Stadel, und

M. den von jeweiligen Pfleger zu Fiissen, auch Probsten daselbst und dem Mayer,
und Waibel zu Waltenhofen besoldungsweify genossenen Heu, Flachs, Kraut,
auch einigerley Fruchtzehend

N. Verbindet sich das Hochstift die Fiisser Lechbrucke zu keiner Zeite an einem
Platz zu versetzen, wo Pfalzbaiern wegen der Passirung von — und nach
Schwaben Hindernif}, oder Nachtheil zugezogen werden kdnnte.

G. Verzeiht das Hochstift auf den Ausstand wegen der von Hohen Schwangau
im Jahre 1770 in behaltenen Zehend-Gefillen, so wie auf die zum Bern-
beuerer Pfarrhofbau schuldigen Concurrenz-quote, herentgegen

§ 16

Hilt sich das Hochstift die Ausstinde an Lehenlosungs-, und Todtfalls Gebiihren
von seinen nunmehr angelassenen 42 Waltenhofer Unterthanen ausdriicklich be-
vor, weil aber dieselbe manchen Unterthanens Vermdogen iibersteigen diirften,
so mogen jeden Unterthanen nur 2 Lehenlosungs, und ebenso viel Todtfille,
und zwar jeden Fall fiir einen ganzen Hofs-Besitzer mit 20 fl., fiirn halben mit
10 fl., Viertlhof mit 5 fl. angerechnet werden.

An diesen Betrag hat das Hochstift den Betref der ganz liquiden, und zahlbahren
pfalzbaierischen Segger Zehend-Resten nach wechselseitig bewirkter Ausstinden
Liquidation zu iibernehmen, und soll jenes, was dariiber wechselseitig von den
Unterthanen liquid weiter zu bezahlen ist, von beidseitigen Beamten in solche
Fristen vertheilet werden, wobey der Unterthan seiner laufenden Prostanden un-
aufgehalten bestehen, und im Zahlungs Verzégerungs Fall mit Zwangsmitteln
ohne seines Umsturzes angehalten werden kann.

§ 17

Soll die Jagd an beiderseits Grenzen nie Burgern, und Unterthanen verstiftet,
sondern von hochstherrschaftlichen Jigern ordnungsmissig besorget werden.

§ 18
Haben die Fiisser Flossere von ihren zu Fiissen angebunden werdenden Flossen,
und deren Ladungen mit Holz, und samtl. andern Artickln zu Erlingsholz weeder
Zoll- noch Maut- und Accis zu entrichten, sondern mogen dort unangehalten, und
ungehindert voriiberfahren.

§ 19
Ist man wechselseitig zur Ausantwortung der einschlagenden Acten, Urkunden,
Saal- und Grundbiicher, und in so weit dieselbe unzertrennlich mit Hauptbiichern
sind, beglaubigte Abschriften auszuhindigen verbunden.
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§ 20
Soll gegenwirtigen Vertrags Innhalt den Rechten jedes Dritten und Privaten ganz
unnachtheilig, herentgegen rucksichtlich der beyden héchsten Transigenten mit
Aufhebung alles dessen, was von vorderen Vertrigen im gegenwirtigen nicht aus-
driicklich beybehalten worden ist, fiir die Zukunft ganz allein geltend, und ent-
scheidend seyn.

Pfleggericht Schongau

und
die Pflegamter Fiissen, Oberdorf, Buchloe und Leeder
§ 21

Die Grenzen zwischen dieser Pfleggerichte fangen an, wo der Tiirkenbach nichst
der sogenannten Deissau-Miihle im Lech sich ergiesst. Denn geht die Grenz Linie
vom Austritt des Tiirkenbachs, als an welchem der erste Haupt Markstein zu
setzen ist, gegen Mitternacht links der samt allen Rechten und Gefillen mit
ihren Etter inner hochstiftischen Territoriums verbleibenden Deissau-Miihle
gegen die so genannte ebenfalls mit ihrem Etter im hochstiftischen stehenden
Forken-Miihle. Von da gehen die Grenzen in gerader Linie links der Burggen
Fluhre, und Griinden bis auf die Stelle hin, wo die Oberdorfer Salz Strasse unweit
der Hofmad-Miihle, die von Huttenried nach Burggen fithrenden Landstrasse
durchschneidet. Hier wird denn die auf dem vom Hochstift Augsburg im Jahr
1776 der damalig kurbaierischen Grenz Commission mit Erinnerungen und Ver-
gleichs Vorschligen iibergebenen Plan mit rother Farb ausgezeigte Grenzlinie an-
genohmen, und beybehalten, bis selbe an die nach Schongau filhrende Land Strasse
in der Gegend hinreicht, wo auf die Land Strasse der von Denklingen nach
Kiensau fiilhrende Weeg ausgehet.

Denn gehen die Grenzen an ermeldter im Pfalzbaierischen Territorium ver-
bleibenden Strasse nach ihrer Direction fort, bis man mit dem dritten Leederer
Hauptmarkstein auf der Strasse nichst Hochenwarth in gerader Linie gegen-
iiber steht, wornach der Grenzen Gang sich an ersagten Markstein hin- denn
nach der stehenden Lederer Gemarkung bis zum ersten Hauptstein bey Lechsberg
fortziehet, und endiget.

§ 22
In Gemessheit dieser Beschreibung sind die das Pfalzbaierische Gebieth rechts,
und das Hochstiftische Gebieth links auszeigende Grenzen ordentlich zu ver-
marken, und zwar mit Bezug auf den anher auch zutrefenden Inhalt der vor-
deren §§ 11. 12. 13.

§ 23
Diese Grenzen begreifen unumschrinkte Landeshoheit, Steurbarkeit, Quartier-
Recht, Reisbarkeit, Musterung, Folge, Malefizische Obrigkeit, Niedergerichtbar-
keit, Forsteylichkeit, Jagdbarkeit, mit samtlichen zu solcherley Rechten sich eig-
nenden Wirkungen, und derselben Ausfliissen nebst allen nur iibrig moglichen
Gerechtsamen, und Befugnissen, so dafl kein Theil in des anderen Gebiethe der
mindesten im gegenwirtigen Vertrag nicht sonderheitlich ausgedruckten Rechten
und Zustindigkeiten aus einigerley Griinden, und Vorwand jezt, und in kiinf-
tigen Zeiten sich zu erfreuen haben soll.

§ 24
Vom Hochstift Augsburg und dem Kloster zum heiligen Mang zu Fiissen fallen
demnach ins Pfalzbayerische Territorium die Dorfer Schwabsoyen und Hochen-

furch, die beiden Lechmiihlen samt dortigen Schmids Hochenwart, denn die beiden
Hofe Lechsperg und Buchenhof, hingegen
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§ 25

iibergeben ins hochstiftische Territorium des Klosters Steingaden gesamtes Ge-
richt Engenried, die Weiler Habertshofen und Dietlried.

§ 26

Das Hochstift tritt nicht nur seinen Antheil an Hochenfurch mit allen Rechten
und Befugnissen, Rennten und Gefillen, sondern auch die demselben durchn
Todt Herrn Maximilian Josephs Kurfiirsten in Baiern Durchlaucht als erledigt
heimgefallen, vom Hochstift angesehenen Lehen, nemlich

a.) den Grofi-zehend vom ganzen Dorf Aspach, und dem Weiler Hamlar
b.) Die Schweig zu Unterhellenburg samt Fischlehens, und einer Sélde
c.) Den sogenannten Drechslischen Gilthof zu Hiltefingen

d.) den Hof Véringen in der Herrschaft Illerdiessen

e.) Das Fischwasser im Lech bey Landsberg

f.) Den Zehend aus Giitern zu — bey — und um Mindlheim, samt 3 Tagwerk
Wiesen zu Rieden.

g.) Das aus 10 Tagwerk bestehende sogenannte Kargmad nebst 3 Sélden,
12 Jauchart Ackers (zu Schénneberg) und einem Hofe zu Nassenbeuren.

h.) Zu Loppenhausen den Osthof (3 Solden), denn ein Giitlein, und den Hof
Hart genannt, samt allen von bisher gemeldten Lehenstiicken seit 7 Jahren
eingekommenen Nutzungen an Pfalzbaiern als ein kiinftiges freies Eigenthum
ginzlich ab.

§ 27

Das Hochstift Augsburg iiberliit dagegen Pfalzbaiern seine zu Dietlried, und

Habertshofen auszuiiben gehabten Rechten, samt davon bezogener landschaft-

lichen, und anderen Gefillen, minder nicht die in den Hochstift. Pflegen Fiissen,

Oberdorf, Buchloe und Schwabmiinchingen besessenen sogenannten Beitl, und

anderen kleinen Lehen ohne einiger Ausnahme ebenfalls frey und eigen.

§ 28

Das Kloster zum heiligen Mang vertauscht seinen Antheil an Hochenfurch in
Verfolg der zur fiirstl. augsburgischen Commission abgegebenen Kapitular Er-
klirung mit allen darauf habenden Rechten, Befugnissen, und Zustindigkeiten
dem Patronat Recht, Zehenden, und allen iibrigen eigenen Giitern, Rennten,
Steuren, und Gefillen, auch der Gefillen und Zugehorden zu Reichlingen, Alten-
stadt, Soyen, Niederhofen Beitingen, Oepfach, und der Stadt Schongau ans
Kloster Steingaden gegen das ans Kloster zum heil. Mang ebenfalls mit allen
Rechten und Zustindigkeiten, denn Zehenden und Patronat-Recht, eigenen Gii-
tern, und sonstigen Gefillen vollkommen abzutrettenden Gericht Engenried.

§ 29

Ebenso vertauscht das Hochstift Augsburg an Kloster Steingaden das Dorf Soyen,
die 3 Forsthofe in der Grafschaft Schwabegg, die beiden Hoéfe zu Lechsberg
und Buchenhof, die hochstiftische Gefille zu Oepfach, die nach Denklingen ehe-
haften Lechmiihlen samt dortigen Schmid, und die Hohenwart mit allen Rech-
ten und Gerechtsamen, Steuer, und anderen Gefillen gegen das Steingadische Dorf
Lengenfeld, den Weiler Hausen, und die Steingadische Unterthanen zu Hon-
solgen mit allen Rechten und Gerechtsamen, Renten und Gefillen ohne Ausnahme,
allein das Patronat Recht zu Soyen halt sich das Hochstift unbeschrinkt so lang
bevor, bis sich mit Pfalzbaiern, oder dem Kloster Steingaden ein verhiltnifi-
missiger Austausch mit anderen Patronats Recht bewirken list.
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§ 30

Zur Sicherstellung des Hochstifts gegen alle kiinftigen Anstinde, Einwendungen,
und Geschiftsverzogerungen verbindet sich Pfalzbaiern anmit feuerlichst, das
Kloster Steingaden durch betrefende Behorde zum befragten Austausch so gemes-
sen, und bestimmt anweisen zu lassen, dafl auch wegen der demselben vom Hoch-
stift angetauscht werdenden Steurn, und Umgeldgefillen um so minder eine
Aufziiglichkeit entstehen soll, als Pfalzbaiern dieser wegen nach dem mit dem
Hochstift ginzlich vollendeten Austausch-Geschift mit dem Kloster sich ins beson-
dere zu benehmen unterstehen wird.

§ 31
Zur Beforderung und Erleichterung des Austausches wird anmit festgesezt, daf}

1. mo Der Gulden besezter oder bestindiger Gefille mit 30

2. do Der Gulden unbesezter, oder unbestindiger Gefille mit 25 wechselseitig in
Anschlag gebracht

3. tio Gilten und Zehenden unter den unbesezten Gefillen und zwar nachm
Schongauer Maas der Mezen Kern in Anschlag mit 1 fl. 20 kr., Roggen 1 fl.
2 kr., Gersten 40 kr., Vesen 30 kr., Haaber 30 kr. wechselseitig vorgetragen.

4. ein 20. jihriger treuer Status aller Gefillen vorgelegt

5. Der hochstift. Steur betref vom Jahre 1764 bis 1784 beyden Jahre mit ein-
geschlossen, nach Maasgab 39. ausgeschriebener Steurn auch nur mit 25 in
anschlag gebracht.

6. Die Zehend Stidel, eigenen Waldungen, und andern Grundstiicke mit Riick-
sicht der darauf haftenden Lasten durch 3 gemeinschaftlich beeidigten Sach-
kundigen Minnern nachm landliufigen Preis eingewerthet, und der eigentliche
Werth aus sothannen zusammgesezten dreyerley Schitzungen gezogen werden
solle.

7. Sind eines jeden austauschenden Theils Unterthannen zu starken Frohnen
verbunden, so, dal der Vorschlag der Frohndienste gegeneinander Mann in
mann gerechnet mit 1 fl. 30 kr. jahrl. Ertrignifl unter den unbesezten Ge-
fillen in wechselseitige Aufrechnung gebracht werden mag.

8. Bleibts bey der Lechmiihlern Ehehafte forthin, so lang dieselbe die Mahlgiste
klaglofl halten werden, doch ist auch dem Moos Miihler der Herrschaft Leeder
das Einfahren zu Denklingen unbenohmen.

§ 32

Sollten die Hochstiftischen und Klosters zum heil. Mang realititen zu dem mit
Steingaden bewirkenden Austausch nicht hinreichen, verbindet man sich den wei-
teren Betrag nachm zutrefenden Kapitals Anschlag inner ersten Viertl Jahrs bar
abzufiilhren mit der ausdriicklichen Bedingnif}, dal, da das Hochstift, unds
Kloster zum heil. Mang ihre austauschende Realititen als allwegs unbekiimmert
verbiirgen, jene auf das Kloster Steingaden iiberlassen werdenden giitern haften-
der Schulden auf die eingetauschten mit iibergehen sollen, wofiir Pfalzbaiern dem
Hochstifte und dem demselben untergebenen Kloster zum heil. Mang anmit volle
Gewehrschaft leistet.

§ 33

Soll gehérten Austausches Berichtigung durch betrefende Theile wehrenden Aus-
markungs Geschift selbst bewirket, sodann eine Abschrift der gefertigten Tausch
Urkunde der Grenzen Commission iibergeben werden.
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§ 34

Gleichwie es aber unvermeidlich ist, dafl durch befragter Grenzen-Berichtigung
hochstherrschaftlichen Waldungen und andere Grundstiike, so wie mancher Cor-
porum, und der beidseitigen Unterthanen eigene walzende, und pertinential
Stiicke, auch Waidschaften wechselseitig in die Lands Bezirk hinausfallen, so wird
anmit festgesetzt, das ersagte Grundstiicke in ein ordentliches gegeneinander an-
zuwechlende Verzeichnifl gebracht, hiernichst, wegen ersagter Giitern die Steuer-
barkeit, Contributions Belegung, Protocollierung der Contracten, Briefs Errichtung,
Erledigung aller rucksichtlich solcher Giitern entstehenden burgerlichen Hindeln
sowohl in l.ter als appellatorischen Instanze, Nachsteuer, Bezug, Verfiigung in
Gantsachen — Vormundschafts- und Erbschaftstheilungs Sachen der Unterthanen,
dermalig eigentlichen Obrigkeite, wohin die Steurn flossen, zu allen Zeiten
wechselseitig verbleiben, herentgegen der betrefenden Landherrschafte auf viel
beriihrten Griinden alle iibrige Jurisdiction malefizische Obrigkeit, Forsteylichkeit,
Jagdbarkeit und aller Frevlern Abwanndlung, jedoch unter dem ausdriicklichen
Anfang zustehen solle, dafl befragte Unterthanen wegen solcherley besitzenden
Giitern zu keinen Land- und Strassen-Scharwerken gezogen, weder zu Friedens-
noch zu Kriegszeiten mit Contributionen oder ander real- oder Personal Lasten
hergenohmen, minder ihre Giiter Cultur wegen durch Lands Mandaten be-
schrincket, noch riicksichtlich der von denselben erzielenden Ereignisse mit Zoll-
Maut- und Accis belegt, auch nicht durch Landsperren an derselben Ausfuhr
gehindert werden.

Uberdem gebiihrt derley Unterthanen auf solchen ausser der Grenzen besitzen-
den Giitern die Pfandung, und zwar laut umstindlichen Inhaltes gegenwirtigen
Vergleichs § 14.

Ergiebt sich aber eine Gelegenheit, dal die Unterthanen sothanne Giiter gegen-
einander vertauschen wollen, so soll man derley Tausch von wechselseitiger
Landsherrschafts wegen nicht erschweren, es wire dann Sache, dafl sich der
Tausch wegen unverhiltnifimissigen Steuer Betrags fiiglich nicht bewirken lief3.

§ 35

Bleibt der Schongauer Wald im hochstiftischen Landsbezirk, doch soll gegen
gemeine Stadt nie eine Holz-Sperr Platz greifen, minder dieselbe wegen des aus
ihrer Waldung ausfilhrnden Holzes in mit Zoll- Maut- Accis- oder anderer
Gattung Abgabe beleget, noch ein Holzschlag, und der Holz Cultur unter einiger-
ley Vorwand beschrinket werden, den einzigen Fall offenbahrer durch iiber-
triebenes, und auffallend schidliches Holzfillen bewirkender Schwendung, und
Verdsigung des Walds ausgenohmen, wo sodann nach Vorschrift hochstiftisch-
augsburgischer Forstordnung verfahret werden miiste.

Begehen Schongauer, und Altenstadter Burger Holzfrevel in gedachtem Wald, soll
derselben Abwandlung der Stadt Schongau ebenfalls zustehen, herentgegen ist
wegen der iibrigen Holzfrevler die Klage an hochstiftischer Behorde zu stellen, wo
es an prompter Justiz nicht ermangeln soll.

Nur soll jeder vorhabende wichtige Holzschlag dem betrefenden Refierjiger zur
Wissenschaft angezeigt werden, und fiells der Jigerei bey, unterm Vorwand
der Wildfuhrs Beschidigung an dem Holzschlag Eintrag machen, so soll stracke-
ste Abhelfung auf diesfallsiges Anbringen vom Oberdorfer Pflegamt vorgekehrt
werden.

Dichte aber die Stadt Schongau gedachten Wald mit dem Hochstift auszu-
tauschen, soll sothane Handlung dersellben gestattet seyn, um so mehr, als das
Hochstift seinen unweit Oepfach im Pfalzbaier. Territorium besitzenden Wald,
das Hochholz genannt, férdersamst anzutauschen, und des Schongauer Walds
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weiteren Werth, wo moglich durch andere im Pfalzbaierischen Gebiete durch
Tausch, oder Kauf an sich zu bringende Holzgriinde, oder sofern dieses zu be-
wirken weder moglich, noch den Schongauern anstindig wire, durch Geld zu
ersetzen unentstehen wiirde.

§ 36
Soll die Pfalzbaiern inner des vergliechenen Landsbezirks zugefallene Jagd von
einem kurfiirstl. Jiger besucht, und nie der Schongauer Biirgerschaft angelassen,
oder verpachtet, sondern auch wegen der Stadt Schongauischen Mitjagens zur
Verhiittung aller kiinftigen Exceflen von Pfalzbaiern den Schongauer Burgern
die Ausiibung der Selbstjagd untersagt, und die Benutzung derselben ihnen gleich-
wohl auf eine andere Art ersetzet werden.
Gleichwie im iibrigen mit der vom Hochstift vi huius Transacte neu iiber-
kommenen Jagd auch einer der zween zu Soyen vorhandenen hochstiftischen
Jdgern zu Pfalzbaierischen Diensten iibernohmen werden solle.

§ 37

Versicheret Pfalzbaiern zur Beférderung und Unterstiitzung des Commerciums
den hochstiftischen mittel und unmittelbaren Unterthanen unbeschrinkt, und
unbehinderte FloBfahrt auf dem Lech mit aller Gattung Handelsgiiter, und sonsti-
gen Artickln ohne einiger Ausnahm.

Es sollen auch ersagte Unterthanen von dem auf ihren Fl6flen habenden Vieh,
Wein, Oel, Gips, Kalch, Galmey, Schmalz, Kifli und samtlich iibrigen Feil-
schaften /: ausgenohmen die Kolli der eigentlichen, der Zahlung tariffmissig gan-
zen Transito Gebiihr unterworfen bleibender Kaufmanns Giitern :/ an tariff-
missiger Transito abgabe nur die Halbscheid zu bezahlen, auch von ihren Flgssen,
und von allen aus dem hochstiftischen Gebiete aufm Lech verfiihrt werdenden
Holz Artickln an Pfalzbaierischen Zollstitten zu Schongau, Landsperg und Lech-
hausen ebenfalls nur die halbscheid tariffmissiger Transito gebiihr abzufiihren
haben. Welches sich dann ebenfalls auf die Beymautsitte zu Soyen, und Rénnen-
kessel, wenn dieselbe von befragten hochstiftischen Unterthanen dem trefenden
‘Weeg nach betretten werden, verstehen solle, und hat auch die fiirstlich augs-
burgische Hofkammer von jenen Holz Artickeln, und Steinen die dieselbe in ihre
Magazin nach Augsburg auf dem Lech oder zu Land bringen list, gegen Vor-
weisung eines Kammeral Certificats keinerley Transito-Gebiihr an baierischen
Zollstitten zu entrichten.

Diese nehmliche Transito-Gebiihr Befreyung erstreket sich ebenmissig auf all
jenes, was befragte fiirstliche Hofkammer auf dem Lech und zu Land zum un-
mittelbaren Hof Consumo nach Augsburg gegen Vorweisung nemlicher Cameral-
Certificaten fiihren list.

§ 38

Hat Pfalzbaiern sein im Druck erschienene Zoll- und Maut-Tariffe vom Jahre 1765
dem Hodhstift zue Wissenschaft mitzutheilen, und bleiben desselben mittel- und
unmittelbare Unterthanen unverbunden, jezt, und in Zukunft das aus dem hoch-
stiftischen Gebiete beziehende Holz auf die baierische Holzmirkte zu bringen,
alda dasselbe mit baierischer Holz-Axe anschlagen zu lassen, die Ausfuhr mit
Dillinger Regierungs-Attestat zu bestittigen, die Flosse, und andere Holzwaare
dem Lechhauser Holzgarten anzubiethen, oder gar gegen gewiese Preise anzu-
lassen, und hat der Flosser freie Wahl gegen Entrichtung der vorbemerkten
Transito Gebithr mit seinen Flossen, und darauf befindlichen Ladungen gleich
vom hohen Ablafl nach Augsburg oder Lechhausen, auch von da unaufgehalten
weiter fort zu fahren, herentgegen sollen zur Beseitigung aller Schleiche, und Be-
trugs die aus dem Hochstiftischen an Lech kommenden Biume mit des Hochstifts
Holzaxe /: deren Mark an die Schongauer, und Landsperger Zollstitte zur Wis-
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senschaft zu senden ist :/ angeschlagen, und die iibrige Holzwaare als Bretter,
Rimling, Blatten etc. von betrefenden Pflegamts wegen attestirt werden, massen
ausserdem samtl. Holzwaare gleich innlindisch Pfalzbaier. Guts behandelt werden
wurde.

§ 39
Sollen die Fiisser Flossern der Schongauer Flosser Gespannschafte jeden Jahrs 36 fl.
wegen Unterstall, und Niederlagsgebithren bar zu entrichten gehalten, dagegen
aber mit den Flossen zum Abbruch, und Beschrinkung des méglichst begiinsti-
genden Commerciums immer anzuhalten, sondern ohne Unterschied der daraut
habenden Ladung von der Schongauer Flosser Gespannschafte ungehindert von
Schongau weiter zu fahren berechtiget seyn.

Pfalzbaiern leistet hierum von landesfiirstl. Machts wegen gewehrschaft um so
mehr als in Rucdksicht der Schongauer Flosser Gespannschafte bisherigen Nutzens
die gehorte 36 fl. denselben eines Theils genugsam ersetzen, und andern Theils
Pfalzbaierischer Seits aus mehrfacheren Betracht nie gleichgiiltig angesehen werden
konnte, wenn wegen befragter Unterstellung, und Flossen Anhaltung zu Schon-
gau der Flofifahrt Abbruch zugieng.

§ 40
Ist in der Beymaut Station zu Soyen freye Durchfuhr des hochstiftischen auch
Klosters zum heil. Mang Gilt-, Zehend- und Besoldungs Getreids gegen Vor-
weisung der Certificaten gestattet.

§ 41
Hat Pfalzbaiern die Oberdorfer Salz Strasse beharrlich fort bis auf den Katzen
Steige, und von dieser das Hochstift dieselbe iiber Oberdorf zu unterhalten.

§ 42
Sind Geld, Getreid, und andere Ausstinde der gegeneinander auszuwechselnden
Unterthanen behérig zu liquidiren, die liquid, und zahlbaren wechselseitig zu
iibernehmen, und wegen der Zahlungsfristen die oben § 16 bemerkten Maas-
regeln zu ergreifen.

§ 43
Sollen die Pfarreyen Waltenhofen, Soyen, Hochenfurch und das Beneficium zu
Niederhofen einen Pfalzbaierischen, so wie die Pfarreyen Bruck, Engenried,
Tannenberg und Sachsenried einem hochstiftischen Decanate einverleibet werden.

§ 44
Hat der Inhalt obigen § 14 mit A. und B. so wie der Inbegrief der §§ 19 und 20
auch anher vollen und geltenden Bezug, und sollen unentgeltliche Holz-Kisten,
und Holzlaagerungsstitte am Lech sowohl bey Hochenfurch, Burggen, als der
Hochenwarte, und Lechmiihlen dem Hochstift fiir allzeit gestattet seyn.

Pfleggericht Landsberg
und
die Pfleggerichte Buchloe und Schwabmiinchingen

§ 45
Sollen die Grenzen zwischen dem Landsperger Landrichteramte und den hoch-
stiftischen Pflegen Buchloe, und Schwabmiinchingen nach dem Inhalt gemein-
schaftlichen von 5.t bis 13.t Herbstmonats des Jahrs 1783 aufgenohmmen Com-
missions Protocolls, jedoch unter nachfolgenden Abinderungen berichtiget werden.
A. Kann der zwischen Pfalzbaiern, und der Herrschaft Wahl vorgenohmen
werdenden Territorial-Grenzen Begehung und Vermarckung das Hochstift
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wegen seiner inner nemlichen Bezirks angeblich habenden anderen sonder-
heitlichen Rechten, ohne Pfalzbaierische Einrede immer beywohnen.

B. Solle der Grenzengang vom Ende des Holzhauser Kreitfeldes iiber die Wie-
sen gerade an die Singold hin genohmen, und denn nach Direction der Sin-
gold bis ans Oberiglinger Schloflingerl fortgesezt werden, so dafl die Iglinger
links der Singold liegende Griinde inner hochstiftischen Territoriums, jedoch
unter dem rucksichtlich der Verbriefung etc. allgemein vorangeschickten Vor-
behalt liegend verbleiben.

C. Beym Oberiglinger sogenannten Schlofingerl zieht sich die Grenze iiber die
Singold hiniiber, und solle das Dorf Grofikitzighofen, so wies im vorigen
Jahr Hundert mit Holzhausen geschehen, einschliissig seiner Fluren, und
Zugehérden den hochstiftischen Grenzen einverleibet, hiernichst unterhalb
Grofikitzighofen, so die Schwabmiihlhauser Griinde mit den Grofkitzig-
hofern an der Singold zusamstossen, diese wieder die eigentliche Grenze
ersetzen, bis zu dem ausserhalb Schwabmiihlhausen am Schreg- oder Quer-
weeg stehenden Hauptstein.

D. Hat das Hochstift Pfalzbaiern wegen Schwabmiihlhausen zu keiner Zeit im
mindesten zu vertretten, oder zu entschidigen, und ist jedem Theil iiberlassen,
sich rucksichtlich der Schwabmiihlhauser beschehenen Protestationen, und Vor-
habens einseitig so zu versehen, daff} die inner der berichtigten Grenzen
habende Rechten, und Befugnisse zweckmissig behauptet und ausgeiibet wer-
den mogen.

E. Nicht weniger sollen von dem nichst des Wasser Hiusel stehenden Haupt-
marksteins die Territorial Grenzen dem hohen Ablafl zu, mit dem Reichs
Gotteshaus zum heil. Ulrich zu Augsburg, dem alten Flofibach nach ordentlich
vermarket werden, jedoch kann auch sothaner Markung ohne Pfalzbaier.
Einrede das Hochstift Augsburg wegen seiner im Haustettischen habenden
sonderheitlichen Rechten, und Befugnissen immer beywohnen.

§ 46
Begreifen diese Grenzen eben jenes in sich, was oben bey Schongau § 23 bey-
geruckt worden ist, und sind somit Lengenfeld, Hausen, Elderatshofen, die Aich-
héfe, auch links der Singold liegender Schwabmiihlhauser Antheil samt der Stein-
gader Unterthanen zu Honsolchen mit allen Rechten, und Herrlichkeiten, und
davon abfallenden Benutzungen und Zustindigkeiten, Zugehérden des hoch-
stiftischen Territoriums.

§ 47
Mufl die Vermarkung nachm Inhalt der vordern §§ 11, 12, 13 jedoch mit dieser
Abinderung bewirket werden, daf}, weil die schon stehenden Marksteine mit dem
Buchstaben C.B. und B.A. nemlich Churbaiern, und Bistthum Augsburg bemerket
sind, zur beybehaltender Gleichheite den gesezt werdenden neuen Steiner die
nemlichen Buchstaben eingehauen werden sollen.

§ 48
Bleibt der Jagd Vertrag vom Jahre 1690 geltend beybehalten, herentgegen soll
aber auch dem Hochstifte das Fischen aufm Brunbichlein in der Moringer Au,
so wie die hohe, und niedere Jagd bey Asch, und ausser der Leederer Gemar-
kung, bis unter Nasserwang und Horn gemef) vorderer Vertrig und Herkommens
ganz unbenohmen seyn.

§ 49
Rucksichtlich der durch die Grenzlinie in wechselseitige Territorien fallenden
Giiter hat man sich ebenfalls wieder nach obigen § 34 durchaus zu benehmen.
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§ 50

Greift die Umfahrung des Buchloer Zolls mit Vieh, Salz und anderer Giitern
durch Einschlagung der Nebenstrassen iiber Kitzighofen, Lametingen, Eurishofen
etc. nicht statt, und sollen zur Beybehaltung der Buchloer, aber auch immer in
passirlichen Stande zu unterhaltenden Strasse die Pfalzbaierisch — vorziiglich der
Grafschaft Schwabegg Unterthanen nachdrucksamst angewiesen, herentgegen aber
auch im Fall begehender Defraudation aus Buchloer Pflegamte auf vorliufige
Requisition jedesmal zur Abwandlung gestellet, und im Falle derselben Verweige-
rung, oder Erschwerung vom Buchloer Pflegamt auf Betretten in seinem Amts
Bezirk ohne weiters angehalten, und gestraft, auch das Reciprocum in #hnlichen
Fillen gegen Pfalzbaiern beobachtet werden.

§ 51

Was die § 14 bey Schwangau unter den Buchstaben A und B und die folgende
§§ 19 und 20 enthalten soll auch anher volle Verbindlichkeit wieder haben.

PFLEGGERICHT LANDSPERG

wegen Weicht, und Peckstetten, denn die Pfleggerichte Tiirkheim, Buchloe und
Schwabmiinchen
§ 52

Kann das Hochstift Augsburg der zwischen Pfalzbaiern und der Reichs Abtey
Irrsee laut gemeinschaftlichen Commissions Protocolls vom 22 ten Augusts des
Jahrs 1783 von der Wertach an, bis zum Weinhauser Scheidgraben Eck zu be-
wirkenden Territorial Grenzbegehung, und Vermarkung wegen der hochstifti-
schen im Irrseeischen dortiger Gegend angeblich habenden sonderheitlichen Ver-
tragmissigen Befugnissen ohne Pfalzbaierische Einrede beywohnen.

§ 53

Fingt wegen Weicht, und Peckstetten zwischen dem Landrichteramt Landsperg,
und dem Pflegamt Buchloe die zu vermarkende Grenze an gehdrten Weinhauser
Scheidgraben an, und geht in Verfolg nemlichen Protocolls angefiigter Beschrei-
bung bis zum Wiesgrund des Lorenz Nothelfers Bauern von Ketterschwang fort,
wo die Grenzen zwischen der Grafschaft Schwabegg, und den Pflegimtern Buch-
loe, und Schwabmiinchen den Anfang nehmen.

§ 54
Soll nach der obangehérten Protocoll ebenfalls angefiigten gemeinschaftlichen
Grenzen Beschreibung die Vermarkung, gleichwohlen aber folgendermassen herge-
stellet werden, dafl

§ 55

Vom Graben des verlohrnen Mads die Grenzlinie nicht gegen Sonnen Aufgang
im Graben fort, sondern links der Widergeltinger Vieh Weide, und rechts des
verlohrnen Mads, gegen Mitternacht in gerader Linie bis an die Strasse, denn
links dieser, und rechts des verlohrnen Mads gegen Aufgang bis zu den an der
Strasse oberhalb des Buchloer #usseren Hochgerichts stehenden Pfahl gezogen
wird, so, dafl das ganze verlohrne Mad inner hochstiftische Grenzen, hingegen
die Strasse bis zu besagten Pfahl inner Schwabeggischen Grenzen verbleibt.

§ 56
Hiernichst wird nach Bestimmung obigen Protocolls der weitere Grenzengang
beybehalten, bis in die Gegend der Amergauer sogenannten goldenen Weidach,
denn links der Etringer Mider, und rechts der goldenen Weidach in gerader
Linie bis an die Chausee hingegangen, und
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§ 57

Von da nemlich der Chaussee an, links derselben soll iiber ersagte goldene
Weidach gegen Aufgang in gerader Linie die Grenze ans Genacher Hirtle, wo
sich dessen Hiltefinger und Etringer Antheil scheiden, hingezogen, zwischen der-
selben durchgefiihrt, und denn lincks des Hiltefinger Hirtle Antheils und rechts
anstossender Gennacher Felder der mehrberiihrten Commissional Beschreibung
gemifl mit der Vermarkung fortgefahren werden, bis wo die Schwabmiinchinger,
und Hiltefinger Felder gegen Mitternacht an die Chausee stossen.

§ 58
Hier wendet man sich links der Chausee, und rechts der Schwabmiinchinger Flure
gen Aufgang bis in die Gegend, wo auf der Seite des Hiltefinger Galgens die
Heck an die Chausee herausreicht. Da gehet die Grenze iiber die Strasse an die
Hecke hin, denn links dieser, und rechts der Schwabmiinchinger Flure, und Auen
in gerader Linie gegen Niedergang bis an die Wertach hinaus, hiernichst in
deren Mitte fort bis auf die Mitte der untern Schwabmiinchinger Wertach Brucke,
wo die Grenzen zwischen Schwabegg und Schwabmiinchingen sich endigen,
herentgegen von Schwabmiinchingen die beyden Wertach Briicken unterhalten
werden miissen.

§ 59
In Betref der Grenzen Vermarkung, Aufhebung wechselseitiger Anspriiche, und
Forderungen, Inbegriefs der berichtigten Grenzen, auch des Benehmens wegen
der in beidseitiger Territorien hinausfallenden Grundstiicke soll es abermal nach
voller Vorschrift der obigen §§ 11, 12, 13, 14, und 34 durchaus gehalten werden,
und die einnahme der vier Species Goldgulden, die der Markt Buchloe wegen
seines Angers unter der Rubrique Wasserzinns in die Hofmarkt Aunberg bis anher
jeden Jahrs zu bezahlen hatte, dem Hochstift zu ewigen Zeiten von Pfalzbaiern
angelassen seyn.

§ 60
Ist wegen vorgelegter besonderen Umstinden der dem Conrad Schuster zu Hilte-
fingen gehérige — auf Eringischen Grund in der Gegend des sogenannten Mittler
wegs liegende Acker zue Eringen privativen Steuer lediglich geeignet, und nun-
mehr dahin zu iiberlassen. So wie das Pfleggericht Schwabmiinchingen an seiner
auf der Schwabmiinchinger jenseits der Wertach im Schwabeggischen liegenden
Mider, und Auen hergebrachten niedern Gerichtbarkeite, Steurbarkeite, und allen,
was derselben anhingig zu keiner Zeite im mindesten zu stohren, noch dem-
selben die Stellung der zur niedergerichtsherrlichen Abwandlung sich eignenden
Frevlern zu versagen ist.

§ 61
Soll die Grenz Commission gelegenheitlich des Vermarkungsgeschifts wegen des
verlohrnen Mads bestehenden Weidstreitt giitliche Ausgleichung versuchen, und
wenn diese nicht zu bewirken wire, die Sache zu einem gleich zu bestimmenden
Compromiss mit Begebung aller weiteren Appellation, und sonstigen Rechts
Mitteln behorig vorbereitten, ebenso auch wegen des zwischen der Gemeinden
Schwabmiinchingen, und Schwabegg sich unterhaltenden Waidstreits gleichmassiges
Benehmen einschlagen.

§ 62
Haben sich anmit fiir Vergangene alle an die Gemeinde Schwabmiinchingen
wegen des aus ihren eigenthiimlichen zum Hochstift steurbahren Waldungen, die
Wanne, und Ellmau genannt, ausgefiihrten Holzes nachgesuchten Zoll, Maut und
Accises Entrichtungen, bleibt auch dieselbe solcherley Abgaben fiir allzeit befreyt,
noch soll gegen ersagte Gemeinde je eine Holzsperre platzgreifen, minder die-
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selbe an ihre ohne forstimtliche Anweisung iiberlassen bleibenden freien Holz-
schlag, und der Holz Cultur je unter einigerley Vorwand beschrinket werden,
den einzigen Fall offenbahrer durch iibertriebenes, und auffallend schidliche Holz-
fillen bewirkender Schwendung, und Verdsigung des Walds ausgenohmen, wo
sodann noch Vorschrift Pfalzbaierischer Forst-Ordnung verfahret werden miiste.
Herentgegen mufl der jihrlich gewohnliche Holzschlag dem betrefenden Refier
Jdger angezeigt werden, wolte aber die Jigerey unterm Vorwand der Wildfuhrs
Beschidigung dem Holzschlag Eintrag machen, so soll strackeste Abhelfung auf
diesfallsiges Anbringen von Thiirkheimer Pfleggerichts wegen vorgekehrt werden,
wo auch in Pfandungs-Sachen, denn gegen fremde Holz-Frevlern, und Beein-
trichtigungen mit Viehtreiben vorkommenden Klagen prompte Justiz nach Maas-
gab gegenwirtigen Vergleichs § 14 verschaffet werden solle.

§ 63

Haben des Vertrags vom Jahr 1669 siebend- und achtzehender Artikel wegen des
Augsburger Domkapitls Dorf Klimmach, und der Collectation desselben aus Pfalz-
baierischen Landen zu erheben habenden Gefillen das unabinderliche Verbleiben.

§ 64

Was die obigen §§ 19 und 20 besagen, soll auch anher wiedergeltende Anwendung
beybehalten.
(Fortsetzung)
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Zur Geschichte der Niedergerichte und ihrer Besitzer
im Landgericht Landsberg

Bis zum 19. Jahrhundert war nach mittelalterlichem Herkommen die
6ffentliche Gewalt zwischen dem Landesherrn und den Landstinden (Adel,
hohe Geistlichkeit, Stidte und Mirkte) geteilt. Das Hochgericht, bestehend
aus dem Malefizgericht und dem Gericht iiber Erbe und Eigentum, stand
dem Landesherrn und in seiner Vertretung den Landrichtern, das Nieder-
gericht und was ihm anhingig war, auch den Landstinden zu, insofern sie
Grundherrschaften waren. Das Niedergericht wurde in den sogenannten
Hofmarken ausgeiibt. Ihre Bezirke umfafiten gewohnlich nur ein, selten
mehrere Dérfer. Wo sich Grundherrschaften ehemaliger freier Geschlech-
ter erhalten hatten, wurde z. T. sogar die Hochgerichtsbarkeit in diesen
Bezirken, Herrschaften genannt, wie im Mittelalter in Anspruch genommen.
Grofieren Grundherrschaften wurde durch besonderes Privileg des Landes-
fiirsten der Blutbann, d. h. die Gerichtsbarkeit iiber todeswiirdige Ver-
brechen, selbst noch im 17. und 18. Jahrhundert verliehen.

Im Bezirk des Landgerichtes Landsberg existierten iiber 30 Hofmarken
und Edelsitze sowie die landesfiirstliche Hofmark Lichtenberg mit Halten-
berg. Im folgenden wird eine erste Skizze iiber den Wechsel der Ge-
schlechter der Hofmarksherrn und die aus ihm ableitbare Wandlung der
sozialen und wirtschaftlichen Struktur im Laufe der Jahrhunderte geboten;
im einzelnen wird dariiber spiter in einer gesonderten Abhandlung be-
richtet werden.

In der Mehrzahl gehen die Hofmarken auf ehemalige Sitze von Ministerialen
(Dienstmannen) fiirstlicher oder griflicher Geschlechter zuriick. (Eine
Ausnahme bilden lediglich die Freien von Grunertshofen.) Die Greife,
die Schondorfer, die Windacher, die Eresinger (?), die Schmiecher, die
Emminger, die Raistinger, Tiirkenfelder (?), die Adelshofer, die Waberer,
lauter andechsische Dienstmannengeschlechter, wurden Griinder der Hof-
marken Greifenberg, Schondorf (spiter mit Greifenberg zusammengelegt),
‘Windach, Eresing, Schmiechen, Raisting, Tiirkenfeld, Adelshofen, Wabern
und Emming; welfisch-staufische Ministerialen wie die Pfetten, die Kau-
feringer, die Iglinger, die Pestenacker, die Hegnenberger = Haldenberger,
Wildenrother, die Lichtenberger, die Hurlacher, die Weiler und die von
Winkl begriindeten die Sitze und Hofmarken Piirgen, Kaufering, Igling,
Pestenacker, Hofhegnenberg, Haltenberg, Lichtenberg, Hurlach, Weil und
Winkel. Von den Pfetten als Inhabern der Feste Phetine (Alt-Landsberg)
war schon die Rede. Sie zogen sich auf den Sitz Piirgen zuriick, als sie in
Landsberg den Landesfiirsten weichen mufiten. Unter dem Feldhauptmann
Konrad Haldenberger zog die Streitmacht Herzog Rudolfs 1296 gegen die
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Augsburger und zerstorte dabei die Burg Mergentau. Die Kauferinger
verzogen als eines der ersten Geschlechter nach Landsberg und Miinchen
und wurden dort Biirger.

Die meisten der genannten Geschlechter aber starben im Laufe des 14. und
15. Jahrhunderts aus oder iibergaben Tochterminnern. Die Aresinger
siedelten sich z. B. zu Beginn des 15. Jahrhunderts in Tiirkenfeld und
Pestenacker an und hielten sich dort bis 1568, die Pfetten in Piirgen bis
1506, die Schmiecher, welche die Windacher abgel6st hatten, blieben in
Windach bis nach 1500, die Waberer in Wabern ebenfalls. In Kaufering,
Igling, Hofhegnenberg und Kaltenberg folgten den urspriinglichen Herren
bald die Rorbacher. Weil wurde im 13. Jh. von den Deutschordensrittern
erworben.

Augsburger und Miinchner Biirger erstrebten im ausgehenden 14., 15.
und 16. Jahrhundert Sitze auf dem Lande und deren Eintragung in die
bayerische Landtafel, so die Rehlinger von Augsburg, welche um 1450
Haltenberg, 1524 Igling und 1558 Windach iibernahmen. In Igling waren
die Rehlinger die Nachfolger der Meutinger von Augsburg, welche ihrer-
seits die Burgstelle in Igling und das zerbrochene Schlofl von Ludwig dem
Gebarteten, dem Herzog des Teilherzogtums Ingolstadt, schon 1439 ge-
kauft hatten. Schmiechen (Anf. 1500), Adelshofen (1580) und Tiirken-
feld (1598) hatten sich die inzwischen geadelten Fugger erkauft. Die Liste
zahlreicher anderer Augsburger und Miinchner Biirger, die im Gericht
Landsberg Grund- und Hofmarksherrschaft besafien, ist aus dem Personen-
register zu ersehen.

Auf die wichtigsten Burgensitze an der Landesgrenze am Lechrain hatten
die Landesherren, die bayerischen Herzoge, immer ein besonderes Auge
und mufiten es haben. In Fehden mit der Reichsstadt Augsburg konnten
sich nur die festen Burgen jeweils halten. 1372 zogen die Reisigen und
Knechte der Stadt Augsburg gegen Landsberg, verbrannten dessen Vor-
stadt und die benachbarten Dorfer Sandau, Kaufering und Scheuring.
Der oberbayerische Viztum (Stellvertreter der Herzoge) hielt in der
Feste Lichtenberg stand. In der Auseinandersetzung zwischen den Her-
zogen Ernst und Wilhelm von Miinchen einerseits und Herzog Ludwig
von Ingolstadt andererseits verstand es letzterer, alle wichtigen Plidtze an
sich zu bringen, mit Ausnahme der Burg Hofhegnenberg, die sich durch
Kauf die oberbayerischen Herzoge zu sichern wufiten. 1399 erwarb Lud-
wig zunichst die Feste Igling, dann sicherte er sich die Festen Lichten-
berg und Peiflenberg und suchte das Gericht Landsberg teils nach Lichten-
berg, teils nach Peilenberg zu verlegen, was ihm aber im Schiedsspruch
vom Jahre 1408 energisch verwehrt wurde. Igling konnte er behaupten.
Die Lehenrechte iiber Haltenberg verblieben zwar den Herzogen Ernst
und Wilhelm, aber 1428 mufiten die Gebriider Albrecht und Heinrich
von Haltenberg Herzog Ludwig doch die Tore 6ffnen, bis Ludwigs Streit
mit den genannten Herzogen ,,ginzlich berichtet sein werde. Das zer-
brochene Schlofi Igling verkaufte Ludwig, wie schon gesagt, 1439 an
Augsburger Biirger. Die Hofmark Hurlach lieB er 1415 durch seinen
Feldhauptmann, den Grafen Ludwig von Ottingen, weiterverleihen. Als
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Herzog Heinrich der Reiche das Ingolstidter Erbe antrat, wurde er auch
Lehensherr der Sitze Hurlach und Igling. Ludwig der Reiche verlieh
1460 Hurlach an die Meutinger von Augsburg. Die Burg Lichtenberg
sicherten sich die Miinchner Herzoge. 1468 wurde sie Herzog Wolfgang
iiberlassen. Dasselbe geschah 1468 mit der Burg Greifenberg. 1400 waren
die Greifenberger ausgestorben, worauf die Burg zunichst an die Gundel-
finger iibergegangen, von diesen aber 1420 an Elisabeth, die Gemahlin
Herzog Ernst’s, verkauft worden war. 1506 wurde Greifenberg an die
Frhrn. v. Perfall, aber nur als Lehen, weitergegeben. Das Gleiche geschah
mit der Feste Lichtenberg, die im 16. Jahrhundert verschiedenen Geschlech-
tern aus der Umgebung der Herzoge als Lehen iiberlassen wurde. Nach-
dem von Herzog Max (I. Kurfiirst) 1619 auch Schlofl und Hofmark Hal-
tenberg den Rehlingern abgekauft worden war, konnte 1656 die Ver-
waltung der beiden Hofmarken Lichten- und Haltenberg zusammengelegt
und dem fiirstlichen Kastenamt in Landsberg iibertragen werden, bei dem
sie bis zum Ende der kurfiirstlichen Zeit verblieb.

Auch anderwirts ging im 16. Jahrhundert die militdrische Funktion der
Burgen zu Ende. Die Schlésser und Hofmarken wurden neben ihrer Eigen-
schaft als Landsitze des Stadt- und Hofadels immer stirker als wirtschaft-
liche Objekte beniitzt. Von den Fuggern als Grund- und Hofmarksherren
im Gericht Landsberg war bereits die Rede. In den Hofmarken Windach
und Eresing sowie Grunertshofen 1ifit sich der Miinchner Handelsmann
Fill nieder und erhilt dann Adels- und Hofmarksrechte. 1611 verkauft
Herzog Max die Hofmark Igling an seinen obersten Kanzler Joachim
von Donnersberg; dieser erwirbt dazu auch Kaufering, das unter den
Heidenpuechern 1598 auf die Gant gekommen und der Stadt Landsberg
zugefallen war, auflerdem noch das Dorf Erpfting, in welchem ihm der
Kurfiirst 1629 die Hofmarksgerechtigkeit verleiht.

Zur selben Zeit sind die Fesuiten dabei, grund- und gerichtsherrliche
Rechte zu erwerben, wo sich immer Gelegenheit bietet. 1598 erkaufen
sie Zankenhausen. 1612 mufl die Grifin Hund Kaltenberg an sie ver-
kaufen, 1615 fillt ihnen die Hofmark Winkl zu und 1642 die Hofmark
Pestenacker. Aber auch anderen Klgstern gelingt im 17. Jahrhundert die
Mehrung ihrer Giiter und Rechte. In Wabern folgt dem biirgerlichen
Geschlecht der Sinftl 1627 das Kloster Wessobrunn nach; 1642 kommt
die Hofmark Raisting an Dielen. Die Geldverlegenheit des Kurfiirsten
Max Emanuel niitzen die grofien Kloster des Gerichts, vor allem Wesso-
brunn und Dieflen, durch Kauf der Niedergerichtsbarkeit iiber eine grofie
Zahl ihrer Grunduntertanen am Ende des 17. Jahrhunderts aus.

Nicht nur in den neuzeitlichen Jahrhunderten sind die Kloster als Erwer-
ber von Grund- und Gerichtsherrschaften aufgetreten. Bereits 1439 kommt
Utting an das Kloster Andechs. 1497 erwirbt Dieflen den Ort Brunnen bei
Schmiechen. Im 15. Jahrhundert sind es insbesondere die Kloster Stein-
gaden, die durch Kauf der Orte Holzhausen b. Buchloe (1464) bzw. Ober-
meitingen (1432) ihren Grundherrschafts- und Niedergerichtsbesitz er-
weitern. Damit erklirt sich, da} mehr als die Hilfte der Grund- und
Niedergerichtsherrschaft im 18. Jahrhundert der ,,toten Hand gehorte.

88



Stadt Landsberg

Der ilteste Siedlungskern der heutigen Stadt Landsberg ist, wenn man
von dem bereits im 8. Jahrhundert bezeugten Sandau absieht, der Ort
Phetine !. Er wird seit der Mitte des 12. Jahrhunderts als Sitz von Dienst-
mannen Heinrichs des Lowen und Welfs VI. genannt. Auf Grund neuerer
siedlungstopographischer Untersuchungen gilt es als sicher, daff die Burg
der welfischen Ministerialen auf dem heutigen Schlofiberg stand, wihrend
das Dorf Phetine in der Bergmulde zu ihren Fiiflen lag.

Um 1160 lieB Herzog Heinrich der Lowe eine neue, grofiere Burg auf
dem Schlofiberg anlegen, die den Namen ,Landesburg, Landsberg* er-
hielt. Sie nahm den kleineren Sitz der Dienstmannen von Phetine in ihre
Mauern auf. Hauptzweck der Burganlage war es wohl, als fester mili-
tirischer Grenzstiitzpunkt den Handel auf dem vermutlich gleichzeitig
neuangelegten Salzweg von Miinchen nach Oberschwaben an dessen Uber-
gang iiber den Lech zu schiitzen. Den herrschaftlichen und wirtschaftlichen
Hintergrund der Burg Landsberg bildete die Wessobrunner Vogtei, die
Herzog Heinrich der Lowe innehatte. Er hatte sie an seinen Vasallen Hein-
rich von Stoffen weiterverlehnt, der vermutlich auch herzoglicher Burg-
kommandant von Landsberg war.

Man darf annehmen, dafl an der Stelle des heutigen Hauptplatzes, wo sich
die Strafie in Richtung Zollbriicke und Spétting bzw. Sandau gabelte,
bereits z. Zt. Heinrichs des Lowen eine Hindler- und Kaufleuteansiedlung
neben dem Salzstapel und der Zollstitte entstanden war. Ob die priaurbane
Talsiedlung im 12. Jahrhundert bereits eine Kirche hatte, 1a88t sich nicht
erweisen.

Nach dem Sturze Heinrichs des Lowen 1180 schweigen die Quellen fast
fiir ein ganzes Jahrhundert iiber Landsberg-Phetine. Man nimmt an, daf}
die Ortlichkeit zu Beginn des 13. Jahrhunderts an den jungen Bayern-
herzog Otto II. gekommen war, der vor 1219 die Kirche ,,Phetine“,
die Vorlduferin der heutigen Stadtpfarrkirche, dem Kloster Wessobrunn
schenkte. Da 1246 der Stauferkonig Konrad IV. diesem Kloster den Be-
sitz der Kirche ,,Pethine bestdtigt, ist zu vermuten, dafl er damals im
Besitz des ganzen Ortes war, der wahrscheinlich als Mitgift seiner wittels-
bachischen Gemahlin Elisabeth, eine Tochter Herzog Ottos II., an ihn
gekommen war. Da Burg und Stadt Landsberg im 15. Jahrhundert einmal
als Lehen des Stiftes Kempten genannt werden, kann man die Annahme
vertreten, dafl Landsberg durch den letzten Staufer Konradin (1254 bis
1268), der Vogt von Kempten war, dorthin geschenkt worden ist. Das
Stift Kempten scheint Burg und Stadt jedoch bald darauf dem Bayern-

1 Siehe hierzu P. Friep, Die Anfinge der Stadt Landsberg am Lech (Mitteilungen
der Geographischen Gesellschaft in Miinchen Bd. 53 = Festschrift H. Fehn) 1968,
377—404. Dort sind ausfiihrlich Quellen und Literatur angefiihrt. Wichtigste
Literatur: J. J. ScHOBER, Landsberg am Lech und seine Umgebung, 2. Aufl.
Landsberg 1922; F. L. BAuMANN, Zur Geschichte des Lechrains und der Stadt
Miinchen (Archivalische Zeitschrift, neue Folge Bd. 10) Miinchen 1902, 1-92;
H. KeLLer, Oberbayerische Stadtbaukunst (Festgabe an W. Goetz) 1948, 57 ff.;
A. ScuerrF, Das Rechtsbuch der Stadt Landsberg am Lech (Diss. Erlangen 195.),
auszugsweise gedruckt LG 41 (1951) 33 ff. — A. MaIER, Das Zunftwesen i. L.
(LG 36) 1939.
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herzog Ludwig dem Strengen zu Lehen gegeben haben, der auch Erz-
truchsess des Stiftes war. 1261 ist zum ersten Male ein Richter Herzog
Ludwigs in Landsberg erwihnt.

Herzog Ludwig der Strenge von Bayern scheint es gewesen zu sein, der
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts in Landsberg aus Griinden der Grenz-
verteidigung, des Handels und der L.andesverwaltung einen neuen Anfang
setzte. Auf der organisatorischen Grundlage der Wessobrunner Vogtei
und nach dem Gewinn des andechsischen Erbes 1248 bildete er vermutlich
in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts ein neues Amt und Land-
gericht zwischen Lech und Ammer-Ammersee-Amper, zu dessen Mittel-
punkt er die Burg Landsberg machte. In den sechziger bzw. siebziger
Jahren dieses Jahrhunderts liel vermutlich Herzog Ludwig die priurbane
Hindler- und Handwerkersiedlung im Tale planmifig zu einer befestigten
Stadt ausbauen, die er zu einem selbstindigen Gerichtsbezirk mit eigenem
Stadtrecht machte. Ein Stadtgericht zu Landsberg ist urkundlich zum ersten
Male nach 1280 belegt; als Stadt ist Landsberg 1290 erstmals genannt.

Grundriff und Umfang der planmifiigen Stadtanlage des 13. Jahrhunderts
lassen sich aus dem heutigen Stadtgrundrifi und den noch vorhandenen
Mauerresten gut rekonstruieren. Ihr Mittelpunkt war der aus einer Wege-
gabelung entstandene dreieckige Marktplatz (Hauptplatz), auf dessen Mitte
bis kurz vor 1700 das Rathaus stand. Der ilteste Mauerring umschlofl die
Stadt in einem linglichen Rechteck; er verlief, wie es Uberreste aus Nagel-
fluhquadern heute noch sichtbar machen, entlang der Hinteren Salzgasse,
der Vorderen Miihlgasse, ca. 5 Meter nordlich der Stadtpfarrkirche und
der westlichen Hiuserriickfront der Schlossergasse zum Schmalzturm, des-
sen Grundmauern aus dieser Zeit stammen. Gegen Siiden hin diirfte die
urspriingliche Mauer auf der Hohe der Salzgasse verlaufen sein, falls diese
nicht von Anfang an in der Verlingerung der siidlichen Schloffimauer zum
Nonnenturm hin bestand.

Am Endes des 13. Jahrhunderts war die Stadt Landsberg bereits ein be-
deutender Handels- und Verkehrsplatz; dies geht aus den herzoglichen
Zolleinnahmen in Landsberg hervor, von denen neben den Wagen-
pfennigen und dem Lechzoll der Flofle der bedeutendste der Salzzoll mit
einem Jahresertrag von 200 Pfund Augsburger Pfennigen nach Aussagen
der iltesten und vermdgendsten Einwohner war. Auf ein reges Handels-
leben in Landsberg am Ausgang des 13. Jahrhunderts weist auch die
Erwihnung von Juden i. J. 1293 hin, die 26 Pfund Augsburger Pfennige
an Steuern zahlten.

1297 wird zum ersten Male der ,,communitas civium in Lanndsperg® Er-
wihnung getan, die ein eigenes Siegel besitzt; als erster Landsberger Biir-
ger wird um diese Zeit Konrad der Enser genannt, der dem Herzog da-
mals schon 100 Pfund Pfennige Steuer bezahlen konnte.

Am 2. September 1315 wurde die aufblithende Stadt Landsberg, die treu
zu ihrem Stadtherrn Ludwig dem Bayern hielt, von Herzog Friedrich
von Osterreich erobert und zerstért. Um den Wiederaufbau zu unter-
stiitzen, gewihrte Konig Ludwig der Bayer in den folgenden Jahren dem
»Rat vnd der gemain der biirger von Landsperg eine Reihe von Privi-
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legien. Das bedeutendste von ihnen ist das vom Sonntag nach St. Martin
1315, mit dem die Stadt das Ungeld (indirekte Steuer), den Wagenpfennig,
»den man nympt an dem Lechtor, da man zu Lanndsperg iiber den Lech
awf} vert, ferner alle Rechte, die der Stadt Miinchen 1294 gewihrt wor-
den waren, zugestanden erhielt.

Im Verlauf des 14. Jahrhunderts erfuhr das Stadtgebiet mehrere Er-
weiterungen. In siidlicher Richtung erstreckten sich nun die Hiuser bis
zum ,,Kloster], wo man aufgrund dieses Namens wie auch der Namen
»Nonnenturm und ,,Seelberg® ein Siechenhaus bzw. Spital annehmen
darf, das im 13. Jahrhundert wohl noch auflerhalb der Mauern lag. Um
die Mitte des 14. Jahrhunderts (1349) wurde vor dem Schmalzturm das
HI. Geistspital gebaut, das bis 1874 zusammen mit der Spitalkirche dort
stand. Zur Anlage einer grofleren Vorstadt kam es gegen Ende des
14. Jahrhunderts im Norden der Stadt, im heutigen Stadtviertel des Vor-
deren und Hinteren Angers. Hier diirften sich vor allem die Bewohner
des 1373 im Stidtekrieg vom Augsburger Biirgerheer vollig zerstorten
Nachbarortes Sandau angesiedelt haben. 1390 wurde der Stadt ,,der Fleck
vnd griesgrund vnd poden, gelegen zwischen dem Lech vnd des Milpachs
vor der statt Landsperg*‘ 2 vom Herzog fiir die Beniitzung als Bleiche ge-
eignet; vier Jahre spiter erhielten alle dort sich ansiedelnden Personen
10 Jahre Steuerfreiheit und den Gerichtsstand vor dem Stadtgericht. 1404
war das Angerviertel schon so grof}, dafl von der Altstadt her durch
die Errichtung des Lobenturms ein Durchbruch geschaffen wurde. Wohl
noch im 14. Jahrhundert diirfte das Spital- und Angerviertel mit einer
Mauer, die vermutlich von der Burg iiber das Spitaltor der Steilhanghthe
entlang lief, der Altstadt angeschlossen worden sein; gleichzeitig wurde
wohl auch das Bicker-, Sandauer- und Spitaltor (auch Schoppleins-, Schwif-
tinger- oder Pfettnertor genannt) gebaut. Der Bereich zwischen dem Miihl-
bach und dem Lech diirfte um 1400 mit dem Firbertor der Stadt ange-
schlossen worden sein.

Unter Herzog Ernst entstand in den Jahren 1423—1425 der grofle Mauer-
ring der Stadt Landsberg, der ,,Landsberg im Dorf* und die Burg zu
einer Wehreinheit mit der Altstadt zusammenschlofl. Den grofiten be-
festigten Einlafl des neuen Mauerrings bildete das Bayertor, dessen Turm
zu einem Wahrzeichen Landsbergs geworden ist. Der Mauerring von
1423/25 war bis ins 19. Jahrhundert die Grenze des bebauten Landsberger
Stadtgebietes.

Die Stadt Landsberg besafl urspriinglich keine eigene Flur; diese gehorte
zum alten Phetine an der Bergstrafie. Den Burgfrieden der iltesten Stadt
diirfte deswegen die Stadtmauer bzw. die davor liegenden Girten gebildet
haben. Erst mit der Einverleibung von ,,.Landsberg im Dorf*“ (Phetine)
in das Stadtgebiet erhielt die Stadt ein grofieres, auflerhalb der Stadt-
mauern liegendes Gebiet. Dieses vergrofierte sich betrichtlich, als die Be-
wohner von Sandau 1373 nach Landsberg iibersiedelten. Zu Beginn des
15. Jahrhunderts konnte die Stadt Landsberg zwei weitere Erwerbungen
titigen, die das Stadtgebiet auflerhalb der Mauern ausweiteten: 1401

2 GL Landsberg 39 nr. 16.
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erkaufte die Stadt den Ort Possing von Herzog Ludwig im Bart von
Bayern-Ingolstadt (als Inhaber der Herrschaft Rauhenlechsberg-Peifien-
berg) und 1412 den auf der schwibischen Seite gelegenen Ort Spotting,
der dem Frauenkloster St. Stephan in Augsburg gehorte. Damit hatte die
Stadt Landsberg sich die territoriale Grundlage fiir einen grofieren, weit
iiber das unmittelbare Stadtgebiet hinausreichenden Gerichts- und Ver-
waltungsbezirk (Burgfriedensbezirk) geschaffen, der am 1. 7. 1559 als
Grenze der stiddtischen Jurisdiktion genau ausgemarkt wurde 3.

Die Anfinge der Stadt als eines selbstindigen, vom umliegenden Land
getrennten Gerichts- und Rechtsbezirkes sind, wie schon erwihnt, in der
herzoglichen Stadtrechtsverleihung im Zusammenhang mit der planmifligen
Stadtanlage in den sechziger bzw. siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts
zu suchen. Der 1261 erwihnte Richter Herzog Ludwigs des Strengen in
Landsberg kann wohl als der ilteste Land- und Stadtrichter von Lands-
berg angesehen werden. Daf} trotz der Personalunion von Land- und
Stadtrichteramt bereits im 13. Jahrhundert ein institutionell selbstindiges
Stadtgericht in Landsberg bestand, beweisen die im Herzogsurbar von
ca. 1280 aufgefiihrten Gefille vom Landsberger Stadtgericht (,,de judicio
civitatis'). Aufgrund der Verleihung der Rechte der Stadt Miinchen 1315
wire zu vermuten, dafl der Rat von Landsberg damals von Ludwig d.
Bayern die Niedergerichtsbarkeit erhalten hitte, wie sie Herzog Rudolf
1294 der Stadt Miinchen gewihrt hatte. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts,
wo ausfiihrlichere Nachrichten iiber die gerichtlichen Zustindigkeiten vor-
handen sind, besitzt aber der Rat noch nicht die volle Niedergerichtsbar-
keit, sondern lediglich eine Zustindigkeit in Sachen der biirgerlichen
Ordnung, Satzung und Polizei usw.; alle schwereren Delikte werden vom
herzoglichen Landrichter zu Landsberg, teils im Beisein des Rates, ab-
geurteilt 4. Nach hiufigen Streitigkeiten zwischen dem Rat und dem Land-
richter in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts kam es 1563 zu einem
Vergleich. Herzog Albrecht V. gewihrte der Stadt Landsberg gegen eine
Summe von 2000 Gulden die gesamte niedergerichtliche Obrigkeit ,,aufler
des Malefiz*, allerdings mit dem Vorbehalt der Wiedereinlosung 5. Da
davon die bayerischen Herzége und Kurfiirsten in der Folgezeit keinen
Gebrauch machten, blieb die Stadt Landsberg im 17. und 18. Jahrhundert
im Besitz der vollen Niedergerichtsbarkeit. Diese wurde im gesamten
Bereich des 1559 neu ausgemarkten Burgfriedens, der aufler der Stadt
noch die Orte Possing, Sandau und Spotting umfafite, ausgeiibt. In einer
Jurisdiktions- und Grenzbeschreibung vom Jahre 1606, die in den folgen-
den Beschreibungen immer wieder angefiihrt wird, heiit es dement-
sprechend: ,,Auf disen dreyen Guettern, wie auch sonnsten in ganzem
beschribnem Geziirck vnd Burckhfrid, wiirdt denen von Lanndsperg durch-
aufy alle Nidergerichtsbarkeit alls Scharwerck, Steur, Musterung, Gepot

3 GL Landsberg 39 nr. 55; Lori, Lechrain 353; vgl. den dazugehérigen Plan
des Burgfriedens. Der Burgfrieden ist erstmals 1528 erwihnt (Lori, Lechrain 271).
4 Vgl. Lori, Lechrain 27 (1528). Eine Gantordnung ist bereits im Jahre 1428
bezeugt (Lori, Lechrain 112).

5 GL Landsberg 39 nr. 60, gedr. bei Lori, Lechrain 360 (341). Siehe dazu den
Artikel von P. Friep im Landsberger Tagblatt v. 29. 11. 67 S. 18.
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vnd Verpot, auch was sonnsten dem anhengig, so wol alls in der statt,
gestattet vnd zugelassen, aufier der Vizdom- vnd Malefizsachen 8. Wie bei
allen anderen bayerischen Stidten wurde am 1. 1. 1809 die Gerichtsbar-
keit der Stadt Landsberg vom Staat eingezogen.

Was die Geschichte der stidtischen Selbstverwaltung angeht, so ist zu er-
wihnen, daf} die Biirgergemeinde zu Landsberg (communitas civium) als
eigene Rechtspersonlichkeit 1297 urkundlich zum ersten Male in Erschei-
nung tritt. Der Rat der Stadt Landsberg ist urkundlich erstmals 1315 be-
zeugt. In der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts erscheint er in einen inneren
und dufleren Rat geteilt. 1391 wurde als Vertretung der Biirgergemeinde
noch ein aus 60 Mitgliedern bestehender ,,grofier Rat“ geschaffen. Die
Geschichte der Landsberger Selbstverwaltung und der sozialen Schichtung
der Landsberger Biirgerschaft vom 14.—18. Jahrhundert ist noch weit-
gehend unerforscht, so dafl Niheres hier nicht ausgefiihrt werden kann 7°.
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts brachten die Edikte von 1806 bzw. 1808
das Ende jeder stidtischen Selbstverwaltung; sogar das Gemeindevermogen
wurde unter staatliche Administration gestellt. 1808/09 wurde der Steuer-
distrikt Landsberg auf der Grundlage der alten Burgfriedensgrenze ge-
bildet, wobei allerdings der Stadtwald noch miteinbezogen wurde?. Das
Gemeindeedikt von 1818 stellte in bescheidenem Rahmen die kommunale
Selbstverwaltung der Stiddte wieder her; Landsberg wurde dabei unter
die Stidte II. Klasse mit eigener Magistratsverfassung eingereiht. 1877 er-
hielt die Stadt auf Antrag die Kreisunmittelbarkeit verliehen, die sie mit
einer Unterbrechung im 3. Reich bis zum heutigen Tage behauptet 8.

Bis zur Aufhebung der bayerischen Landschaft im Jahre 1806 war die
Stadt Landsberg in der bayerischen Landschaft, dem alten bayerischen
Landtag, durch ihre Biirgermeister vertreten. In den bayerischen Land-
tafeln ist die Stadt erstmals um 1470 als Landstand aufgefiihrt ®.

Anhang: Beschreibung des Burgfriedens der Stadt Landsberg 1559 1

»Namlich soll gemelter vnnser Statt Lanndsperg Burckhfriden hinfiiran zue Ewig
Zeiten anfangen, vnd sein erstlich schwabhalb oben am Lech, gegen der Kirchen
zue Possingen vber, ain wenig oberhalb der eingezeinten Lanndsperger Ennger
vnind Wifimider, allda dann zuenegst auf der hoch gegen Lech ain stainene
Marchseiiln aufgesezt, von derselben darnach gerichts auf die recht hannd hinumb
zue ainen Stainen Creiiz vnd Marchseiiln, volgents von gemelter Marchseulen hin-
umb, bis zu vorderst auf den hochen Rhain, wie sich der von Erpftinger Holtz
anficht, alda gleichfahls ain Marchseiiln aufgericht, vand dann weiter soll dieser
Burckhfrid vor dem Holtz auf gemeltem Rhain ab vnd ab gehn, bis zu end des
aufgeworffenen grabens, da dann auf dem vnndern hochen Rhain, auch vor dem

6 GL Landsberg 2 f. 91v. Die Giiter Westerschondorf, Stoffersberg und Seiffer-
stetten gehorten nicht in den Burgfrieden, der Stadt standen dariiber jedoch Steuer
und Scharwerk zu.

7 Siehe unter Gemeindebildung.

7* Siehe Personenregister unter Landsberg, Biirger.

8 Gesetz- und Verordnungsblatt des Kgr. Bayern 1877 S. 355; vgl. dazu den
Artikel ,,Geschichtliche Grundlagen der Kreisfreiheit Landsbergs* im Landsberger
Tagblatt vom 24. 8. 67 S. 14.

9 KRENNER, Landtagshandlungen 15, 429.

1 Hauptstaatsarchiv Miinchen, Gericht Landsberg Lit. 39 nr. 55 (gedr. Lori,
Lechrain 353).
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Holz ain gleichformige Marchseiiln gesezt, von sollicher seiilen den vndern Rhain
nach lengs hinab vber Erpftinger straff ausserhalb vnnd fiir das Half3gericht (we-
liches ohne Mitl in diesen Burckfriden eingeschlossen sein soll) zue ainer March-
seliln, so vnnderhalb ermelts Half3gerichts vber die Landstral, vond vnfehrlich
zechen schritt weitt hinein auf den hochen Rhain steet. Verrer von dannen den
Rhain vor dem Spéttinger Holz ab vnnd ab vber Memminger straf}, dabey dann
auch ain stainene seiil, bis gar an die gemain, wie der Spéttinger hochholz
oberhalb des wegs gegen Ober Iglingen ain ende hatt, vnnd daselbs auch ain
Marchseiiln aufgericht. Von derselben volgents auf die Recht Hand, gerad vber
die Haid, bis zue der Marchseiiln bey der Augsbpurger straf}, vaond von dannen bis
vnden an den Lech, zuvorderst auf den hochen Rhain, gegen dem Burckstall vber,
alda der Kaufringer vichtrib oder Pluembesuech gegen Lanndsperg ain ende
hatt, wie dann mit ainer sichtigen Marchseiiln an gemeltem Ort vermarcht ist.
Zum Andern, soll dern von Lanndsperg Burckhfrid gegen Bayrn werts angehn
vnnd sein vndten am Lech, zuenegst vnndter dem Kirchlen Sandaw, vnnd bey
demselben die Tiiffe oder graben hinauf, auf die recht hannd vber Kaufringer
weg, alda auch ain Marchseiiln aufgesezt, von derselben den Paunern vnd Héckhen
nach dem grofiweg aus, in das veld, bis zue ainer andern seiil, so bey dem
Grofweg endter ainem hochen Rhain, der Khreutter Rhain genannt, steet, von
dannen gerad vber auf die Recht hand zue der seiiln vnd straf}, so von Lands-
perg gehn Munchen geth, volgents hinuber zue ainer seiiln bey dem zechent stain,
auf Aiteringer steig, vnd dann fort gerad vber vnd durch die velder hinauf bis
zue ainer Burckfridts seuln, an Schwifftinger Weg, von derselben verrer vber die
Adkher, nach der Rechten hand, auf die Piirger straff, alda dann auch ain seiiln
steth. Nachmaln den grasigen weg ein vnd ein auf Possing zue der seiiln, so bey
den alten Zieglgrueben aufgesezt, vand von dannen zue ainer andern im veld
negst gesezter seiiln vor dem Péssinger Holz, darnach gerad vber die Ackher in
die Tiieffe hinab ain wenig oberhalb Péssingen, bey der Trenckh, bis wider an
den Lech, wie dann daselbs zum beschlufl des Burckhfridens auch ain sichtige
seuln, auf ainem Piihl aufgesezt vand stet.

Markt DieBen

Der Markt Dieflen ist urkundlich zum ersten Male unter der Bezeichnung
»civitas ¢ im Jahre 1231 erwihnt!, Er war auf dem Grund und Boden
gebaut, den 1140/45 Graf Heinrich von Wolfratshausen dem Kloster
Dieflen als Widumsgut geschenkt hatte 2. Der Grundriff des Marktes lafit
erkennen, dafl es sich um eine planmiflig angelegte Marktsiedlung am
Straflenkreuz handelt, das von der alten Romerstrafie und dem Weg vom
Kloster zum Ammersee gebildet wurde 8. Stadtrechte sind der Markt-
siedlung von Herzog Otto von Andechs-Meranien (1 1234) verliehen
worden 4. Etwa gleichzeitig erfolgte auch die Befestigung 5. Eine der Ur-
sachen fiir die Dieflener Markt- und Stadtgriindung, fiir die wir als unge-
fihren Zeitpunkt die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert ansetzen

1 'W. Scuocr, Urk. Dieflen Nr, 19. — Die iltere Literatur iiber Dielen ist ver-
zeichnet in der Landsberger Bibliographie Nr. 369—439; neuere Literatur: P. Friep,
Siedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Marktes Dieflen (Heimatbuch Landsberg
1966, 416—421); B. SCHWEIZER, Die Flurnamen des siidwestlichen Ammerseegebietes
(Die Flurnamen Bayerns, Heft 5), Miinchen 1957. — A. Huco, Chronik von Diefien
1904. — H. HausHOFER, Die Okonomie d. K1. D. 1622—1642 (LIL 1961).

2 'W. ScHL6GL, Trad. Dieflen Nr. 7.

3 B. Scuweizer, Der Siedlungsplan von Dieflen (LIL 10) 1934<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>