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Vorwort

Wenn bisher die Oberpfalz wenig von der Geschichtsforschung beachtet
wurde, so liegt das nicht an der geschichtlichen Bedeutungslosigkeit die-
ses Raumes, sondern vielmebr daran, daf3 dieser Teil des bayerischen
Landes von den Historikern immer nur am Rande bebandelt wurde.
Wie vielschichtig aber die Struktur dieses Gebietes ist, und wie bewegt
seine Geschichte war, wie sich bier die Auseinandersetzung swischen
Konigtum und Herzogtum widerspiegelt, dazu soll meine Arbeil einen
bescheidenen Beitrag liefern.

Dabei will ich versuchen, auf Grund meiner Arbeiten in den Archiven
Amberg, Minchen und Niirnberg ,die berrschaftsbildenden Krifte und
thre Formen im Gebiet des beutigen Landkreises Neumarkt“ darzu-
stellen.

Die vorliegende Arbeit entstand auf Anregung meines sebr verebrien
Lebrers Herrn Professor Dr. Karl Bosl. Als Vorstand des Instituts fiir
Bayerische Geschichte und als Erster Uorsitzender der Kommission fiir
Bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der IPissen-
schaften fibrte mich Herr Professor Bosl in seinen Kolloquien und Se-
minaren in die Methode und Arbeitsweise landesgeschichilicher For-
schung ein und gewibrte mir zugleich grofziigige finanzielle Unter-
stitzung bei der langwierigen Auswertung des Archivmaterials.
Durch seine umfassende Arbeit ,das Nordgaukloster Kastl — Griin-
dung, Grimder, Wirtschaft und Geistesgeschichte“ wurde ich auf die
Bedeutung des Raumes um Neumarkt insbesondere bingewiesen.
Daber mochte ich Herrn Professor Dr. Karl Bosl als meinem Lebrer
und Doktorvater meinen besonderen Dank aussprechen fiir seine stete
Hilfsbereitschaft, mit der er den Werdegang meiner Arbeit leitete. Er
stand mir mit Rat und Tat bei und balf mir, auftauchende Schwierig-
keiten zu beseitigen.

Dank schulde ich auch den Mitarbeitern der Kommission fiir Bayeri-
sche Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der WPissen-
schaften, insbesondere den Herren Dr. Pankrax Fried und Dr. Adolf
Sandberger, die mich durch methodische Ratschlige in grofem Mafe
unterstiitzten.

Danken mdéchte ich auch an dieser Stelle den Beamten der bayerischen
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Staatsarchive in Amberg, Miinchen und Niirnberg, besonders dem Di-
rektor der Staatlichen Archive Bayerns, Herrn Professor Dr. Puchner,
Mincben, Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Sturm, Amberg, und Herrn
Staatsarchivdirektor Dr. Schnelbégl, Niirnberg, die es mir in liebens-
wirdiger Weise ermoglichten, die einzelnen Archivbestinde einzuseben
und mir stets mit freundlichen Ratschligen entgegenkamen.
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TEIL I

HERRSCHAFTSVERHALTNISSE
IN DEN ALTEN OBERPFALZISCHEN AMTERN
NEUMARKT UND PFAFFENHOFEN






Als vielgestaltige Landschaft der Oberpfalz umfafit der heutige Land-
kreis Neumarkt den mittleren Teil der Frinkischen Alb, wo das Jura-
gebirge nach Norden umschwenkt. Bei einer Wanderung von Freystadt
iiber Neumarkt nach Amberg, quer durch das Gebiet des Landkreises,
konnen wir eine Dreiteilung dieses Gebietes beobachten, ndmlich:
das Albvorland, dann die Landschaft am Sockel der Alb und zuletzt
die Albhochfliche?.

Ein fruchtbares Acker- und Wiesenland kennzeichnet das Albvorland
um Neumarkt, das als ,,5—10 km breite, flachwellige Stufenfliche des
Lias von den Tonen des braunen Jura gebildet wird.“? In diesem Ge-
biet, das nur von kleinen Fliissen durchzogen wird, liegen die alten
Siedlungen der Haufendérfer wie Afllschwang, Moning, Postbauer und
Polling. Von Wildern bedeckt, erheben sich aus dem flachen Albvor-
land kleine Hiigel, auf denen wir noch heute Spuren ehemaliger Adels-
sitze vorfinden, so zu Méningerberg, Pilsach, Wappersdorf und Pol-
lanten, um nur einige zu nennen.

Ein ganz anderes Bild bietet sich uns dagegen am Albfuf}, wo der
briunlich-rot gefirbte Eisensandstein der Landschaft einen ganz be-
stimmten Charakter verleiht. Im Laufe der Zeit hat das Wasser enge,
tiefe Tiler ausgebildet, deren steilboschige Talwinde von Fohren,
Heidekraut und Besenginster bewachsen sind. Jedoch nicht gleichmiflig
steil fihrt der Anstieg auf die Jurahochfliche, sondern eine Zwischen-
stufe, gebildet durch Ornatentone, gliedert die Jurarandberge in zwei
»Stockwerke.

Besonders in den Jahreszeiten des Friithjahrs und Herbstes leuchten die
hellen Farben der Buchen am Albrand aus dem dunkleren Griin der
Fohren hervor. Spiter als die Siedlungen des Albvorlandes wurden die
Orte wie Helena, Traunfeld usw. auf dieser Zwischenstufe der Alb an-
gelegt.

Einen ganz eigenartigen Reiz aber iibt die weite, stille Albhochfliche
aus. Nadelwilder iberziehen mitunter den steinigen Boden dieser Weif3-
juralandschaft. Bizarre Felsengebilde, eine besondere Pflanzenwelt, aber
auch 6de Trockentiler lassen von dieser Landschaft einen ganz eigen-
timlichen Zauber ausgehen. Die Wasserarmut auf der Albhochfliche
hat ein heutzutage diinnbesiedeltes Land geschaffen, auf dem in miih-
samer Arbeit die wenigen Bauern ihre Hafer- und Kartoffelfelder be-
stellen.

Einst standen jedoch auf den Felsvorspriingen des zerlappten Albran-
des wie z. B. Wolfstein, den Zeugenbergen wie dem Buchberg und auf
schroffen Erhebungen der Hochfliche wie bei Kastl und Pfaffenhofen

! Nach Scherzer: Gau Bayerische Ostmark S. 34.
% ebenda S. 38.
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michtige Burgen, von denen noch heute die vielen Ruinen Zeugnis
geben.

Wenn auch in unseren Tagen mehr die Schonheit und Stille der Land-
schaft den Wanderer anziehen, so war im Mittelalter dieses Gebiet
in der Zeit des Rittertums mit regem Leben erfullt. Die Ndhe zum
salischen und staufischen Reichsstiitzpunkt Niirnberg schlofy die Ober-
pfalz in die Interessensphire von Konigs- und Hausgutspolitik deut-
scher Herrscher ein. Von Klostern wie dem Benediktinerkloster Kastl
strahlten weil tiber das Umland hinaus kirchliche Reformbewegungen
aus, wie K. Bosl in seiner umfassenden Geschichte des Nordgauklosters
Kastl darlegt?.

So ist es wohl angebracht, im Rahmen des historischen Atlas’ von Bay-
ern auch einmal die Geschichte des heutigen Landkreises Neumarkt
zu untersuchen und die Bedeutung herrschaftsbildender Krifte und ihrer
Formen in diesem Gebiete darzustellen.

3 K.Bosl: Das Nordgaukloster Kastl (Griindung, Griinder, Wirtschafts- und
Geistesgeschichte).



I. Besiedlung und Friihgeschichte des Gebietes
um Neumarkt

1. Vorgeschichtliche Funde aus Jungsteinzeit, Bronzezeit und
Keltenzeit

Gerade in den letzten Jahren hat eine Reihe von Funden dazu beige-
tragen, daf} die Frithgeschichte des Raumes um Neumarkt etwas er-
hellt werden konnte. Wir miissen uns jedoch davor hiiten, aus ein-
zelnen Bodenfunden bereits seit der Steinzeit von einer geschlossenen
Besiedelung bis zur Landnahme durch die Germanen zu sprechen. Die
Frage der Siedlungskontinuitit lifit sich fir unser Gebiet um Neu-
markt kaum beantworten, so dafl ich mich damit begniige, die ein-
zelnen Belege fiir eine Besiedelung in gewissen frithgeschichtlichen
Zeitabschnitten an dieser Stelle anzufihren.

Bandkeramische Funde aus den Jahren 1963—1964 in der Umgebung
von Velburg (LK Parsberg) weisen darauf hin, dafl bereits in der Jung-
steinzeit (rund 3000—1800 v. Chr.) mit einer gewissen Besiedelung auf
dem Jura auch in der Umgebung von Neumarkt gerechnet werden
darf. Bei diesen Funden handelt es sich ,um ein erstes beglaubigtes
Zeugnis neolithischer Besiedelung inmitten der oberpfilzischen Weif3-
jurahochfliche, die mangels positiver Anhalte seither als zu jiingerer
Steinzeit so gut wie unbesiedelt geblieben gelten mufite“?,

Ein weiterer Fund, nimlich Grabbeigaben aus den Grabhiigeln auf dem
Hohenberg, unweit Neumarkt, weist ebenfalls auf eine Besiedelung un-
seres Gebietes wihrend der Jungsteinzeit hin®.

Fur die Bronzezeit lassen sich bereits mehrere Nachweise fiir eine Be-
siedelung des Raumes um Neumarkt anfithren. So wurden Grabhiigel-
funde in unmittelbarer Nihe von Neumarkt gemacht, wie zu Wolf-
stein, Holzheim und Helena. In diese Zeit von rd. 1800—750 v. Chr.
weist auch der Goldfund bei Buch hin®. Auflerdem lassen sich im Nor-
den des heutigen Landkreises Neumarkt Grabhiigel bei Mantlach, Har-
tenhof, also in der Gegend um die spéter so bedeutende Burg Habsberg,
nachweisen.

Fur den stidlichen Teil des Landkreises Neumarkt kénnen Anlagen auf
dem Buchberg/Berngau, auf dem Schliipfelberg/Sulzbiirg (wo spiter das
»Klosterlein Grab* errichtet wurde) angefithrt werden”.

¢ Reinecke-Stroh: Altere Funde aus der Oberpfalz S. 253.
% Rackl: Uralte Kulturen am Héhenberg S. 226.

¢ Opf. Jura Nr. 6. 1955.

7 Opf. Jura Nr. 16. 1956.



Im Zusammenhang mit einer siiddeutschen Besiedelung durch die Kel-
ten konnen auch fiir die Gegend um Neumarkt zwingende Beweise
erbracht werden, wissen wir doch, daf} gerade auf den Berghchen des
Juras von Kelheim bis zum Staffelstein keltische Viereckschanzen er-
richtet worden waren.

Schwarz wies auf Grund seiner Ortsnamenuntersuchungen nach, dafl
fiir viele nordostbayerische keltische Ringwille die spitere Ortsnamen-
bezeichnung ,,-biirg* zutrifft. Am Beispiel , Ehrenbiirg” zeigte er, dafl
»sichtbare Reste der Ringwille zum Namen gefithrt haben, dessen vor-
deutsche Bezeichnung uns unbekannt bleibt“®.

Diese Vermutung lifit auch auf keltische Anlagen zu Sulzbiirg und
Heinrichsbiirg bei Neumarkt schlieflen. Viereckschanzen aus der ilte-
sten keltischen Zeit wurden in Pavelsbach, im Walde von Dippenricht
und besonders in der Umgebung von Kastl, nimlich zu Lauterhofen
wie auch auf dem Wachtlberg bei Brunn nachgewiesen. Ohne die Hy-
pothese einer Siedlungskontinuitit aufstellen zu wollen, méchte ich dar-
auf hinweisen, daf} z. B. in unmittelbarer Umgebung von Neumarkt wie
auch von Sulzbiirg Grabhiigelfunde der Bronzezeit und Ringwallanlagen
der keltischen Kulturepoche mit gréfiter Wahrscheinlichkeit bestimmt
werden kénnen. Daf} gerade zur Zeit nach der keltischen Landnahme
das Gebiet um Neumarkt relativ gut besiedelt war, zeigen die Flufi-
namen Sulz und Laber, (von keltisch labaros = schwatzend, rauschend),
wobei der vermutlich hiufig verwendete Name die Bedeutung ,,Fluf3*
angenommen hat?.

Aufler diesen Flufinamen weisen auch die Namen Donau, Regen und
Naab auf eine keltische Bezeichnung hin und damit auf eine Besiede-
lung des von diesen Fliissen durchzogenen Gebietes durch die Kelten.

2. Die bajuwarische Besiedlung

Die eigentliche Geschichte des Raumes, der vom heutigen Landkreis
Neumarkt eingenommen wird, setzt aber mit der bajuwarischen Land-
nahme ein.

Wann und wie sich die Besiedelung durch die Bajuwaren vollzog, dar-
tber geben uns fir die fritheste Zeit die Ortsnamenforschung und ar-
chiologische Funde Auskunft.

Zunichst einmal 1ift sich eine Besiedelung durch die Bajuwaren an
Hand des frithzeitlichen Vordringens der ,-ing* Orte in die nérdlichen
Nebentiler der Altmiihl nachweisen. Wir kénnen diese Bewegung vom
Stiiden nach dem Norden in den Raum der Oberpfalz hinein, die weifle
Laber aufwirts, bis in die Hoéhe von Neumarkt verfolgen: Als Orts-
namen tauchen dabei auf: Téging, Oening, Deining, westlich davon:
Polling, Méning; an der Schwarzach gelegen die Orte: Greding, Grof3-
hébing, Unter- und Obermissing. Fiir unser Gebiet von besonderer
Wichtigkeit ist der Ort Pélling. Dieser Name 43t sich auf eine Zu-

8 Schwarz: Siedlung in Nordostbayern S.57.
9 ebenda S. 24.
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sammensetzung mit einem Personennamen zuriickfithren: Pélling wird
1068 noch Pollingen genannt, was auf eine Gruppensiedlung eines ge-
wissen Bollo schlieflen 14ft. Nordéstlich von Pélling liegt auch der Ort
Pelchenhofen, dessen Name aus einer Verbindung von -ing und -hofen
gebildet wurde. Im 11. Jahrhundert wird er noch Belinchoven geschrie-
ben, was wiederum auf einen Personennamen, nimlich Ballo, hinweist.
Schwarz nimmt an, daf} dieser Ortsname unter dem Einfluf3 der vielen
-hofen der Nachbarschaft entstand, wobei die Zusammensetzung mit
-ing aufgegeben wurde1°.

Aus dieser Entwicklung lifit sich auch eine dhnliche Zusammensetzung
des Namens fiir Kerkhofen — aus: Kadinchova — gebildet vom Per-
sonennamen Kado — erschlieflen. Das Alter dieser Ortsnamen wird
durch den Primdrumlaut gesichert, so dafl der Name vor 750 bestanden
haben muf3.

Die -ing-Orte, die von Personennamen herrithren wie in unserem Falle
Polling (Sippensiedlung des Ballo) oder Moning (Sippensiedlung des
Meno oder Mano) und die zudem in verkehrsgiinstigen Lagen, wie
dem Flufital der mittleren Altmiihl und an deren Nebenflissen ent-
standen, weisen auf ein hohes Alter hin. Zudem lassen auch die Patro-
zinien dieser Orte den Schlufl zu, daf} es sich um alte -ing-Orte han-
delt, die im 6./7. Jahrhundert von den Bajuwaren gebildet worden sind.
So finden wir zu Toging (im Altmiihltale) den Kirchenpatron Petrus,
zu Grogling (ebenfalls im Altmiihltal) die Apostel Johannes und Pau-
lus, im Sulztal zu Berching den hl. Lorenz, zu Thalmissing den hl.
Michael, zu Pélling den hl. Martin?. (,Hier in Pélling berechtigt uns
der Ortsname und das frithe Auftreten einer Pfarrei, eine Urpfarrei
anzunehmen, die aus einer koniglichen Eigenkirche erwuchs.«)#

Da diese -ing-Orte meist Pfarrorte sind, deren Kirchenpatrozinien auf
ein hohes Alter hinweisen, nimlich noch vor die Zeit der Bistums-
griindung Eichstitt durch Willibald um 740, kann man also, gestiitzt auch
auf die Tatsache der Flufitallage dieser Orte, auf ihre Entstehung wih-
rend der ersten Landnahme durch die Bajuwaren schlieflen. Diese Sied-
lungsbewegung hat demnach ihren Ausgang vom Siden, ,von Donau
und unterer Altmithl und damit vom bayerischen Gebiet her genom-
men.“* Ein weiterer Beleg fiir diese frithe Landnahme der Bajuwaren
auf dem Nordgau sind die Griberfunde eines Reihengriberfriedhofes
bei Thalmissing (-ing Ort im Siidwesten des heutigen LK Neumarkt).
Grabbeigaben und Vergleiche mit anderen Reihengriberfunden lassen
erkennen, dafy Thalmissing im Frithmittelalter entstanden ist. Zugleich
lafit sich daraus ableiten, ,,daf} die Besiedlung des ,Nordgaues‘ durch den
Bayernstamm spdtestens um die Mitte des 6. Jahrhunderts . . . ein-
setzte' 15,

Eine zweite Siedlungsbewegung wird durch die Orte bezeugt, welche
10 Schwarz: Siedlung in Nordostbayern S. 58.

1t ebenda S. 58.

2 Heid. Reg. S. 3.

18 Puchner: Patrozinienforschung S. 15.

14 Bacherler: Deutsche Besiedelung S. 36 f.
15 Bosl: Historische Stitten S. 699.



die weniger giinstigen Stellen der Haupttiler, die kleinen Seitentiler
und die besseren Lagen der Hochfliche einnehmen. Zu diesen Orts-
namen gehéren die auf -hausen, ,die im Siidden des Gebietes zwischen
zwei -hofen Giirteln und z. T. auf dem Berge liegen . . . und die -dorf
Orte‘“ 18,

Im Landkreis Neumarkt treten dabei besonders hiufig die -hofen- und
dorf-Orte auf (55 -hofen- und 27 dorf-Orte), so dafi zur Zeit ihrer
Entstehung auf eine Bevélkerungszunahme und eine damit verbundene
Siedlungstitigkeit geschlossen werden kann. ,Zeitlich dirfte diese
Gruppe in der Reihenfolge: -hausen, -hofen und -dorf dem 7. bis 9. Jahr-
hundert zuzuweisen sein. Der gleichen Epoche gehoren auch die Orts-
namen auf -steten an, sowie eine Anzahl Lagenamen und zwar von den
Namen der Wasserlage die Ortsnamen auf -wang, -brunn und -bach®,
wie z.B. Kruppach, Weidenwang, Erasbach, Thannbrunn (alle siidlich
Neumarkt!) ",

Ehe ich niher auf diese Gruppe von Ortsnamen eingehe, méchte ich
noch zwei Namen erwihnen, die ihrer Bedeutung nach noch auf eine
Zeit vor der zweiten Ausbaustufe zuriickweisen, nimlich: Hemau, das
in der alten Bezeichnung ,,Hemburen den Personennamen Hemmo oder
Hammo enthilt und das im Westen des Landkreises Neumarkt liegende
Postbauer, aus dem sich iiber die alte Form ,,Bosbawer* der Personen-
name Boso ableiten lafit®e.

An Orten der zweiten Ausbauzeit finden sich in unserem Gebiet die
-wang Orte: Brenzenwang (zum Personennamen Branzo), Doéllwang
(evtl. vom Personennamen Tallo), Af}lschwang (Benennung nach einer
Geldndeform mittelhochdeutsch Ahsel = Achsel), Wangen (eine Mehr-
zahlbildung) und Deinschwang (vom Personennamen Tagini). Diese
Namen weisen auf eine Entstehung um 800 hin®. In diese Zeit reiht
Schwarz auch die Ortsnamen auf -felden ein, die ,,in Zusammensetzung
mit Personennamen ein hohes Alter beanspruchen kénnen . . . Sie be-
gleiten die Ansiedlung auf freiem Lande — Feld — im Gegensatz zum
Wald“ 2,

Um Neumarkt finden sich die Orte: Allmannsfeld (Personenname Al-
man), Ehringsfeld (Agilharing oder Eilhering), Sondersfeld (Sundhari).
Eine Vielzahl von Ortsnamen des Landkreises Neumarkt weist die En-
dungen -hausen und vor allem -hofen auf. Diese -hofen Orte finden
wir insbesondere um Neumarkt wie in der Gegend um Kastl. Ordnen
wir diese Orte genauer rdumlich ein, so finden wir in der Pfarrei Lau-
terhofen 11, bei Dietkirchen allein 9 (wobei auch Dietkirchen mit sei-
nem Stefanspatrozinium auf ein hohes Alter hinweist!). Im Siiden von
Neumarkt finden wir 35 -hofen Orte. ,,Die Mitte zwischen den beiden
dichten -hofen-Giirteln nahmen die -hausen-Orte ein“2t,

16 Bacherler: Deutsche Besiedelung S. 36.

17 ebenda.

18 Schwarz: Siedlung in Nordostbayern S. 53.
19 Schwarz: Siedlung in Nordostbayern S.75.
2 Schwarz: ebenda S. 78.

2 Bacherler: Deutsche Besiedelung 1932 S. 32.



Von den -hofen-Orten um Neumarkt will ich folgende herausgreifen,
die mit einem Personennamen gebildet wurden. Dabei finden wir: Lit-
terzhofen (Liuthart), Eispertshofen (Agisberht), Pettenhofen (Betto),
Lippertshofen (Liutbold), Dietlhof (Dieteli), Trautmannshofen (Trut-
wini), Siegenhofen (Sigo) und Ittlhofen (Utilo). Besonders hervorheben
mochte ich die Orte Pfaffenhofen und Lauterhofen an der Lauterach
im Norden des Landkreises Neumarkt. Nach Heidingsfelder erscheint
Pfaffenhofen urkundlich zum ersten Mal im Jahre 113922 | Die Pfarr-
kirche wurde zwar 1310 dem Kloster Kastl inkorporiert . . . wird aber
bereits 1139 als eine der Hauptkirchen der Gegend bezeichnet, ist also
sicher ilter als das Kloster Kastl. . . . Auflerdem scheint mir die Zu-
sammensetzung von Pfaffen (= was auch soviel wie Weltgeistlicher be-
deuten konnte) mit -hofen einer viel dlteren Ortsnamenschicht anzu-
gehoéren. Pfaffenhofen war eine Urpfarrei der frinkischen Mission. Die
Martinskirche war eine konigliche Eigenkirche, deren Einkiinfte vom
Kénig an Geistliche vergeben wurden. Daher empfing die Siedlung
dann auch ihren Namen“?®, Besonders eingehend wurde bereits der Ort
Lauterhofen von der Ortsnamenforschung, der Archiologie wie auch
den Historikern erforscht. Die Entdeckung von Reihengribern im
Jahre 1953 zu Lauterhofen hat erst in letzter Zeit wieder zu genauesten
Grabungen gefithrt. Nach den archiologischen Befunden ergibt sich,
daf} zu Lauterhofen zwei frithgeschichtliche Friedhéfe liegen, ndmlich
auf den ,,Geiflickern® und im ,Zipfel“, die auf eine Reihengriber-
bestattung in die Zeit um 700 weisen?. ,Insgesamt lassen die Grabbei-
gaben des Friedhofes fiir den auflerordentlich weit vorgeschoben lie-
genden, zweifellos vorfrinkischen Ort eine gewisse Bedeutung er-
schlieflen* .

Nun koénnen wir aus den ersten urkundlichen Nachrichten iiber Lau-
terhofen, iiber die ich an anderer Stelle eingehend berichten werde,
erschlieflen, daf} bereits, wie auch Bosl in seiner Geschichte des Klosters,
Kastl annimmt, ein frankischer Konigshof unter Karl Martell und zwar
fiir das 3. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts anzusetzen ist. Ziehen wir in
diese Betrachtung auch die Tatsache mit herein, daf§ das nicht allzu-
weit entfernt liegende Pfaffenhofen Pfarrmittelpunkt frinkischer Kir-
chenorganisation war, so lifit sich allgemein {iber die Vielzahl von -ho-
fen-Orten gerade im Norden von Neumarkt sagen: ,Das dichte Netz
von -hofen-Orten in dieser Gegend beweist, wie nachhaltig der frin-
kische Einflufl in dieser Gegend war, der von der curtis regia Lauter-
hofen und dem sicher als pfarrlicher Mittelpunkt bald darnach entstan-
denen Pfaffenhofen ausging* 2.

Die bisher angefithrten Ortsnamen, vor allem auf -ing und -hofen wie
auch die Reihengriberfunde um Lauterhofen lassen den Schlufl vermu-

22 Heid. Reg. Nr. 333.

2 Puchner: Patrozinienforschung S. 14.

24 Fuchs: Reihengriber der Oberpfalz S. 122.

% Dannheimer: Frithmittelalterliche Denkmailer S. 136.
% Bosl: Kloster Kastl S.7.



ten, ,,daf} die bajuwarische Besiedelung schon in merowingischer Zeit
noérdlich der Donau entlang die Flufitiler . . . vorgedrungen ist“?.
Bereits unter Karl Martell 148t sich aber ein starker frinkischer Ein-
flufl erkennen, der besonders von dem Kénigshof Lauterhofen auf die
umliegenden Gebiete ausstrahlte. Dieser friankische Einfluf§ machte sich
in erster Linie durch die Errichtung des Bistums Eichstitt und die da-
mit verbundene Abtrennung des bereits stirker besiedelten Nordgaues
vom Regensburger Sprengel bemerkbar und hat ,sich gewif3 auch in
einer Verstirkung der Siedeltitigkeit ausgewirkt®?.

Nicht in die bisher angefithrten Ortsnamen einordnen lifit sich der
Name eines so wichtigen Ortes, der im Hochmittelalter Mittelpunkt
eines koniglichen Amtes wurde. Dieser Ort, Berngau, trigt einen sehr
auffallenden Namen. Im ersten Teil ,,wird kaum das Tier (Bir), son-
dern der Personenname Bero vorliegen“®. Der zweite Namensteil
»-gau‘ konnte auf einen Gau um Berngau schlielen lassen, doch konnte
keine schriftliche Uberlieferung fiir diese Vermutung gefunden werden.
Eine wahrscheinlichere Erkldrung fiir das Wort ,,-gau“ kann nach Bosl
insofern gegeben werden, wenn man bedenkt, dafl sehr hdufig ,-gau‘
einen Konigsgutskomplex bezeichnete, auch wenn der Name durch Zu-
sammensetzung mit einem Personennamen gebildet wurde. Damit wiirde
also schon der Name Bern, gau“ auf Konigsgut in diesem Ort hinwei-
sen, wobei ich an anderer Stelle beweisen werde, dafi das Gebiet um
Berngau wirklich altes Kénigsland war. Um Berngau finden wir, kranz-
férmig angeordnet, Ortsnamen, die der jiingsten Siedlungsbewegung,
ndmlich der des 9.—12. Jahrhunderts zuzuordnen sind. Unter diese
Rodungsnamen fallen die Ortsnamen: Dippenricht (richt = reut),
Mittelricht, Wolfsricht, Neuricht, Richthof und Forst. Diesen Landaus-
bau begleiten Burgnamen wie: Allersburg, das aber durch die frithe
urkundliche Nennung aus der Reihe der spiteren Burgnamen heraus-
fallt, Allersberg, Haimburg und Berg.

An dieser Stelle méchte ich erwihnen, dafl diese spitere Kolonisation
im oberpfilzischen Raume um Neumarkt ganz vom Adel getragen
wurde und nicht, wie in anderen Gegenden Deutschlands, von der Kir-
che und ihren Kléstern.

Fassen wir zusammen, so lifit sich auf Grund der Ortsnamenforschung
wie auch der archdologischen Untersuchungen sagen, dafl der heutige
Landkreis Neumarkt, als Teil des Ur-Nordgaues, von den ,bayerischen
Volkergruppen® besiedelt worden ist.

Diese drangen von der Donau aus durch die Flufitiler der Altmiihl
und ihrer Nebenfliisse nach Norden hinauf, wobei wir anhand der alten
-ing-Orte diese Siedlungsbewegung verfolgen konnten. Die Reihengri-
berfunde von Thalmissing weisen dabei bereits auf eine Landnahme im
6.[7. Jahrhundert hin. In dem darauffolgenden Jahrhundert stieflen die
sog. ,Bajuwaren dann weiter nach Norden in die Gegenden von Kastl
vor, wo uns wiederum Reihengriberfunde bei Lauterhofen eine zeit-

27 Guttenberg: Gau Bayer. Ostmark S. 24.

% Emmerich: Das mittelalterliche Siedlungswerk S. 278.
2 Schwarz: Siedlung in Nordostbayern S. 167.
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liche Einordnung dieser Siedlungstitigkeit fiir das 7./8. Jahrhundert er-
moglichen. In diesen Raum drangen jedoch schon unter Karl Martell
und vorher Vorposten frinkischer Herrschaft ein, was uns die Tat-
sache eines Konigshofes in Lauterhofen deutlich vor Augen fiihrt. ,,Um
725 bereits hat vermutlich Karl Martell diesen Kénigshof zu Franken
geschlagen, um sich eine bequeme Einfallspforte nach Bayern zu schaf-
fen‘e.

3. Der Nordgau unter den Karolingern und Ottonen, erste urkund-
liche Belege fiir das Gebiet um Neumarkt

Dieser Ort Lauterhofen ist es nun auch, den wir zum ersten Mal in
urkundlichen Belegen fiir den Raum des Landkreises Neumarkt erwihnt
finden.

Aus dem Diedenhofener Capitular vom Ende des Jahres 8053 geht
klar hervor, daf} es zwei Konigshdfe auf dem Nordgau gab, wenn von
einer Handelsgrenze ,,ad Forachheim et ad Bremberga“ (von Forch-
heim bis Premberg) gesprochen wird, nidmlich zu Lauterhofen und zu
Ingolstadt. Aus der Lage und Funktion von Lauterhofen l4fit sich nach
Dachs der Schluf} ableiten, dafl diese Handelsgrenze Forchheim-Prem-
berg, an der Lauterhofen lag, z.Zt. Karls des Groflen lingst inner-
deutsche Verkehrsstrafle war, iiber die hinaus der Handel insbesondere
von Waffen mit den Slaven verboten war, so daf} sich daraus auch die
Anlage der Reichsburgen wie Kastl, Hohenfels usw. zur Sicherung des
Landes erkliren 1af3t32.

Auch aus dieser frithen Erwihnung des Ortes Lauterhofen kénnen wir
also schlielen, dafl die ,,bajuwarische Kolonisation bis Lauterhofen vor-
gedrungen war, so dafl wir nach Ansicht Bosls im 8. Jahrhundert be-
reits einen Koénigshof annehmen kénnen, der auf bajuwarisches Her-
zogsgut zuriickgeht .

Daf} der Nordgau einen Teil des bayerischen Herzogsgebietes aus-
machte, geht auch aus dem Reichsteilungsentwurf, der ,,divisio regno-
rum®, vom 6.Februar 806 hervor®, wird doch von einem ,partem
Baioariae quae dicitur Northgowe* gesprochen. Wortlich heifit es wei-

ter: ,, . .. et Baiovariam, sicut Tassilo tenuit, excepto duabus villis
quarum nomina sunt Ingoldestat et Lutrahahof, quas nos quondam Tas-
siloni beneficiavimus et pertinent ad pagum . . . Northgowe.“ Aus die-

ser geplanten Reichsteilung wird deutlich, dafl wir, wie Bosl bereits
dargetan hat, einen frinkischen Kénigshof unter Karl Martell anneh-
men diirfen, ,mit dem spiter der Bayernherzog Tassilo belehnt wur-
de“®. Zugleich diirfen wir, wenn wir die Erwihnung Lautershofens

30 Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 6.

31 MG LL sect. II/1 Nr. 44.

82 Dachs: Kolonisatorische Erschlieung der Opf. S. 158 ff.
3 Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 6 f.

3 MG Capit. I Nr. 45 capl 2.

% Dannheimer: Frithmittelalterliche Denkmiler S. 136.
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im Capitulare von Diedenhofen mit hinzunehmen, die ,relativ enge Ein-
beziehung des abgelegenen Gebietes in die straffe Verwaltung des ka-
rolingischen Reiches, wie sie nachher lange nicht mehr erreicht wur-
de“, ableiten®, Schon die vielen -hofen-Orte, besonders aber der frin-
kische Pfarrmittelpunkt Pfaffenhofen, wiesen uns ja bereits im Zu-
sammenhang mit der bayerischen Besiedelung des Nordgaus auf den
frinkischen Einflufl hin®. Der Koénigshof Lauterhofen wird also
»Grundlage der Verwaltungs- und Aufsichtstitigkeit iiber das Konigs-
gut, die Fiskalhofe, geworden sein®, so dafl wir Lauterhofen zu
den Zentralpunkten koniglichen Einflusses auf dem Nordgau rechnen
diirfen.

Diese Behauptung wird weiter gefestigt durch die Erwihnung Lauter-
hofens in der ,ordinatio imperii“®. In dieser Reichsteilung vom Juli
817 unter Ludwig dem Frommen blieben der Nordgau und Bayern ge-
trennt. Ludwig der Deutsche erhielt zu seinem Teil, nimlich Bayern,
»duas villas dominicales ad suum servitium in pago Nortgaoe Lutraoff
et Ingoldestat“. Ludwig der Deutsche bekam also die beiden ,nord-
gauischen Koénigshofe Lauterhofen und Ingolstadt zu seinem Anteil
Bayern hinzu“®. Diese beiden Konigshéfe, die ,,duas villas domini-
cales“, sind nach Metz als nicht verlehnter Fiskus anzusprechen® ‘.
Lauterhofen und Ingolstadt wurden also, wie bereits angefihrt, aus dem
Pippin zugesprochenen Gebiet ausgeklammert und blieben unmittelbar
unter kaiserlicher Verwaltung!

Neben diesem Lauterhofen wird zeitlich auch bald Kastl anzusetzen
sein, ndmlich noch vor 850, da es auf ehemaligem Kénigsboden steht,
der, wie auch Lauterhofen, vor 788 (dem Jahr der Absetzung Tassilos)
Herzogsgut war .

Wie schon in der ,divisio regnorum® Karls des Groflen zum Ausdruck
kam, wurde dieses ehemalige bayerische Herzogsgut dem Reiche zu-
geschlagen und wurde damit Koénigsgut. Die Bedeutung des Konigs-
hofes zu Lauterhofen konnten wir bereits aus der ,Lage am Rande je-
ner Westzone des Bayerischen Nordgaues, die zur Ausstattung der ein-
deutig gegen Bayern gerichteten frinkischen Bistumsgriindung Eich-
stitt herangezogen wurde®, ersehen *.

Im Zusammenhang der Darstellung der frithesten urkundlichen Belege
fir den Raum um Neumarkt mufl nun zugleich versucht werden, auch
auf die Frage nach dem ,Nordgau®, nach der Verwaltung des Konigs-
gutes einzugehen und das Problem der Grafschaft zu erértern.
Zwischen den Jahren 847 und 863 fillt die erste urkundliche Nachricht
uber Allersburg, ,6stlich Neumarkt, als ein gewisser David sein Eigen
zu Bergen ... an das Kloster St. Emmeram iibergab und dafiir die

3 Herrmann: Capitulare S. 22.

37 Bosl: Nordgaukloster Kastl S.7.

3 Herrmann: Capitulare S. 17.

3% MG Capit. I Nr. 136 cap. 2.

4 Heid. Reg. S. 20.

# Metz: Karolingisches Reichsgut S. 94.

2 Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 7 f.

# Dannheimer: Friihmittelalterliche Denkmiler S. 136.
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Kapelle zu Allersburg® (,,cappellam ad Alarespurc) erhielt#. Daf} diesc
Giiter u.a. zu Allersburg Kénigsgut waren, zeigt die Urkunde Kaiser
Ottos II. vom 5. Juni 983, in der er dem Kloster St. Emmeram zu Re-
gensburg die Schenkungen bestitigt, die ,,in pago Nordgeuui in comi-
tatu Heinrici® liegen®. Wenn dabei von einer Grafschaft des Heinrich
gesprochen wird, so handelt es sich um den Babenberger, der gegen
Kénig Heinrich II. zu Beginn des 11. Jahrhunderts einen Aufstand
unternahm.

Weitere frithe urkundliche Belege finden wir auch fir den Raum siid-
lich von Neumarkt. So taucht wiederum die Regensburger Kirche als
Besitzerin von Giitern zu Miithlhausen zwischen 883 und 887 auf, als der
edle ,,Wicprecht mit St. Emmeram Wiesen zu ,,Mulinhusun® (Miihl-
hausen) gegen andere Giiter vertauscht*. Ferner iibergibt Bischof Tuto
von Regensburg am 26. Juli 900 die Besitzungen zu Miihlhausen gegen
die zu Thalmissing einem gewissen Isenhart’. Der Ort Mihlhausen
wird bei dieser Gelegenheit niher bestimmt, da es in der Urkunde heif3t:
»in pago Solanzgouue in comitatu Luitpoldi in loco qui dicitur Muli-
husa iuxta fluviolum qui vocatur Solanza.“ Mihlhausen lag also im
9./10. Jahrhundert im Sulzgau, der nach dem kleinen Flifichen Sulz
benannt worden war. Als Inhaber dieser Grafschaft, in der offensicht-
lich der Sulzgau lag, erscheint ebengenannter Liutpold.

Eine Urkunde des 10. Jahrhunderts lifit uns auf das Vorhandensein von
Konigsgut ebenfalls siidlich von Neumarkt schlieflen. Am 3. Oktober
976 gibt Kénig Otto II. auf Bitten seiner Gemahlin Theophanu
der Biledrut die ihr von ihrem Gemahl, dem Herzog Berchtold, ge-
schenkten und spiter gerichtlich entzogenen Besitzungen in den Gauen:
Swanifeld (Sualafeld), Norkawe (Nordgau) und Solczgawe (Sulzgau) zu-
riick 8. Von Biledrut kamen diese Giiter an das Kloster Bergen, da die-
ses Kloster nach den Urkunden des Hoch- und Spitmittelalters gerade
in der Gegend von Neumarkt, um Thannbrunn, reich begiitert war.
Zudem wissen wir aus einem koniglichen Privileg vom 1. August 1028,
daf} von ebenerwihnter Biledrut besagte Giiter an das Kloster Bergen
kamen. Konig Konrad II. bestitigte nimlich dem Nonnenkloster des-
sen Besitzungen im Sualafeld, Nordgau und Sulzgau, die es von der
Gattin des Herzogs Berchtold erhalten hatte®. Aus der Urkunde Ot-
tos II. erfahren wir aber auch, daf} zwischen Ingolstadt und Lauter-
hofen, als Orten des alten Nordgaues, ein ,Kleingau“, benannt nach
dem Fliufilein Sulz, lag. (Dieser ,,Sulzgau“ kann auch ein kleiner Ko-
nigsgutsbezirk gewesen sein.)

Eine weit wichtigere Tatsache wird aber aus dieser Urkunde ersicht-
lich: Herzog Berchtold konnte nicht die Giiter seiner Gemahlin auf
dem Nordgau gleichsam als Allod verschenken, da er nur Verwalter von

4 QE NF Bd. 8 Nr. 32.

% MGH DD OII Nr. 298.

% QE NF Bd. 8 Nr. 121.

4 QE NF Bd. 8 Nr. 179.

4 HStM Kl1.Urk. Bergen Nr.1a und MGH DD OIIL Nr. 141,
9 MGH DD KolI Nr. 126.

13



Kénigsgut auf dem Nordgau war. So kam es, dafy Otto II. als deutscher
Kénig diese Giiter der Biledrut entzog und sie erst auf Firbitte seiner
Gemahlin der Biledrut iberliefi.

Im Siiden von Neumarkt finden wir also bereits fiir das 9./10. Jahr-
hundert den Nordgau und einen ,,Sulzgau“ urkundlich belegt, wobei
wir fir die Zeit Ottos II. einen starken Einflufl des Konigs auf den
vom Herzogtum Bayern getrennten Nordgau feststellen kénnen.

Es taucht nun die Frage auf, inwieweit der Sulzgau, sidlich von Neu-
markt gelegen, dem Nordgau untergeordnet war. Aus einer Urkunde
Kénig Konrads I. vom Jahre 912, die zeitlich in die urkundliche Er-
wihnung des Sulzgaues fillt, geht hervor, daf} Eichstitt ,;in pago Nor-
govense“ gelegen ist®. Wir dirfen also daraus entnehmen, dafl der
Sulzgau nérdlich unweit von Eichstitt im Nordgau lag. Interessant
ist es dabei zu erwihnen, dafl dem 10. Jahrhundert noch die Gaube-
zeichnung nach einem Wasserlauf (hier der Sulz) oder einem bestimm-
ten Landstrich geliufig war®. Ferner beweist die Formel ,in pago et
in comitatu®, daf} diese ,ideellen Grofiriume vielfach nicht admini-
strativ organisiert werden konnten, weil die Macht oder die techni-
schen Voraussetzungen dazu fehlten“2. Vergleichen wir aber die er-
sten urkundlichen Nennungen von Lauterhofen und Ingolstadt als ,im
Nordgau liegend* mit den im 10. Jahrhundert gegebenen Bezeichnun-
gen der siidlichen Umgebung von Neumarkt als ,,Nordgau* und ,,Sulz-
gau®, so lifit sich feststellen (wie Bosl bereits in seiner Geschichte des
Nordgauklosters Kastl abhandelte): der Nordgau erstreckte sich im frii-
hen Mittelalter als ,,Ur-Nordgau“ von der Gegend um Eichstitt bis
Lauterhofen; erst spiter hat sich dann dieser Nordgau zur heutigen
Oberpfalz erweitert. Doberls Ansicht, daff der Nordgau eine Markgraf-
schaft war, ist daher als irrig anzusehen, denn fiir eine Markgrafschaft
findet man hier wohl nicht den gegebenen Siedlungsraum, so dafl die
Bezeichnung der Grafen Berthold im Jahre 938 als ,marchensis“ nur
als Ausdruck einer erhohten Machtbefugnis anzusehen ist. Jedoch ist
eine genaue Definition der ,pagi® des 10. Jahrhunderts im Gebiet der
heutigen Oberpfalz nur sehr vage méglich. Vermutlich handelt es sich
beim siidlich von Neumarkt gelegenen Sulzgau um einen Kleingau,
wihrend wir im Nordgau bereits einen Grofigau annehmen konnen.
Diese Gaue waren , Konigsgutsbezirke“® (die wiederum auf altes ba-
juwarisches Herzogsgut zuriickgehen), wobei wir uns immer vor Augen
halten miissen, daf} die Gaue wie auch die Grafschaften nicht als ge-
schlossene Territorien zu verstehen sind, sondern sich stets nur auf das
»in einem Gebiet in unregelmifliger Streulage befindliche Kénigsgut
beziehen“®. Wir diirfen uns damit die Grafen ebensowenig als ,,Ver-
waltungsbeamte im modernen Verstande vorstellen, sondern vielmehr
als ,,Kommissare, Interessenvertreter in bestimmten, zunichst nicht ge-

5% MGH DD Kol. Nr. 4.

5t Metz: Gau S. 5.

52 Metz: ebenda S.7.

5 Bosl: Sachwérterbuch Réfller-Franz S. 356.
5 Freilinger: Die Landgerichte S. 22.
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nau umgrenzten Riumen*®. Wir sahen ja bereits am Beispiel Nord-
gau-Sulzgau, wie wenig genaue Grenzen gezogen werden konnten. Die
Bezeichnung des Gaues Sualafeld, der im Stidwesten des heutigen Land-
kreises Neumarkt sich mit dem Nordgau iiberschnitt, weist darauf hin,
daf} die ,geographischen Gebilde der Gaue aus Urmarken, die eben
als ,,-feld” bezeichnet worden sind, durch Ausweitung sich entwickelt ha-
ben‘ %,

Bosl hat im Zusammenhang der Raumordnung im Aufbau des mittel-
alterlichen Staates der Karolinger nachgewiesen, daf} bei dieser ,,stiitz-
punktartigen Organisation® die Karolinger im ostrheinischen Raum an
vorkarolingische und vorfrinkische Herrschafts- und Machtzentren an-
schlossen, ,,dafl . . . sie aber auch neue Mittelpunkte schufen . . . die
auch auf Ausbaugebiet errichtet werden konnten%. Fiir das Gebiet des
heutigen Landkreises Neumarkt liefl sich bereits als Mittelpunkt der
frinkischen Politik im Zuge des Landausbaues des 8./9. Jahrhunderts
der Ort Lauterhofen anfithren, der von einem Kranz weiterer -hofen
Orte umgeben ist.

Dieser frinkische Einfluf}, der besonders schén am Beispiel Lauter-
hofens nachzuweisen ist, brachte den Ur-Nordgau ganz unter frinkische
Herrschaft, so dafl wir fiir das 10./11. Jahrhundert bereits sagen kénnen:
der erweiterte Nordgau war Koénigsland geworden. Aus der Urkunde
Ottos II. konnte diese Behauptung klar bewiesen werden. Einen fri-
heren urkundlichen Beleg dafir sehe ich auch in der Bestitigung Koénig
Konrads I. vom 5. Mirz 912, in der er alle an das Bistum Eichstitt ge-
gebenen Schenkungen wiederholt®. Als Ort siidwestlich von Neumarkt
wird dabei ,,Sundaresfeld“ (Sondersfeld) genannt. Als Gebiet koniglicher
EinfluBnahme wie kéniglicher Grenzsicherung wurden auch die Burgen
Kastl und Hohenfels auf ,koniglichem Boden® errichtet. Die Aufgabe
der Grenzsicherung durch die Nordgauburgen wurde dann im 11. Jahr-
hundert im Zusammenhang mit der Organisation des Kénigsgutes unter
Heinrich III. durch die neuerrichteten Marken Cham und Nabburg
iibernommen. Mit dem Ausbau und der Ausweitung der staatlichen Or-
ganisation wird ,mit grofler Wahrscheinlichkeit* auch die Ausweitung
des ,,Urnordgaues* vor sich gegangen sein®.

Der heutige Landkreis Neumarkt lag also, wenn wir die bisherigen
Ausfihrungen zusammenfassen wollen, im Gebiet, das, nicht klar ab-
grenzbar, als der ,,Ur-Nordgau“ bezeichnet wird, wobei wir im 10. Jahr-
hundert noch im Siiden von Neumarkt eine Art Kleingau, nimlich den
Sulzgau, belegt finden. Es soll nun kurz versucht werden, eine Antwort
auf die Fragen zu geben: wem das Gebiet des Nordgaues unterstanden
hatte, welchen Wandel an Besitzverhiltnissen es durchlief, bis es in
einzelne Amter koniglicher, herzoglicher oder anderer dynastischer
Herrschaften aufgeteilt wurde.

55 Bosl: Raumordnung . . . d. MA S. 368.
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4. Die Entwicklung des Nordgaus und der Grafschaften im
Hinblick auf den Raum um Neumarkt

a) Die jiingeren Babenberger

Zunichst einmal hatten im zehnten Jahrhundert die michtigen Grafen
von Schweinfurt, genauer gesagt, deren jiingere Linie, die Babenberger,
den Nordgau inne. Sie waren gleichsam ,kénigliche Kommissare auf
dem bayerischen Nordgau“®. Als ergebene ,Parteiginger der sichsi-
schen Herrscher waren sie zwangsliufig Gegner der bayerischen Liu-
dolfinger ¢, Im kéniglichen Auftrage konnten sie sich in der Zeit, da in
Bayern der Herzog fehlte, zu grofier Macht emporschwingen. Als nun
der Bayernherzog Heinrich IV. aus dem Geschlechte der Ottonen als
Heinrich II. deutscher Kénig wurde, glaubte Graf Heinrich von Schwein-
furt den giinstigen Zeitpunkt fiir gekommen, um durch einen Aufstand
sich in den Besitz des bayerischen Herzogtums zu setzen. Der Aufstand
von 1003 scheiterte jedoch, und daraufhin wurde dem Schweinfurter
die Grafschaft auf dem Nordgau entzogen und diese neu aufgeteilt.
Bereits im selben Jahre, nimlich am 9. September 1003, finden wir einen
Odalschalk als Inhaber der Grafschaft auf dem Nordgau belegt, als
Konig Heinrich II. Schenkungen an das Bistum Freising bestitigt, von
denen einige ,in Nordgowe sub Odalscalchi comitatu® liegen®. Da es
sich um eine Bestdtigung fiir das Bistum Freising handelt, liegt die Ver-
mutung nahe, in diesem Odalschalk den ,bekannten Hochstiftsvogt*
von Freising zu sehen, der vermutlich nach der Empérung des Baben-
bergers zeitweise den Nordgau innehatte . Nach Fried ist dieser Odal-
schalk mit dem Grafen Ernst verwandt, welcher Vogt der Eichstititer
Kirche war und als erster, urkundlich genau faflbarer Ahnherr der
Grafen von Hirschberg gilt. Einen Zusammenhang des Grafen Odal-
schalk mit dem Udalschalk als Hochstiftsvogt von Freising und iber
dessen Sippe wiederum mit den Grafen von Hirschberg, leite ich ein-
mal aus dem Namen ab, zum anderen legt die Erwihnung Odalschalks
in Zusammenhang mit Schenkungen an die Freisinger Kirche diese Ver-
mutung nahe. Wenn meine Hypothesen zutreffen, so wire bereits zu
Beginn des 11. Jahrhunderts ein Vorfahre der Hirschberger mit Graf-
schaftsrechten auf dem Nordgau betraut gewesen, ehe die Grafen von
Sulzbach-Kastl-Habsberg unter ihrem vermutlichen Stammvater Beren-
gar als Nordgaugrafen erscheinen. Vielleicht liegt auch darin ein Grund,
daf} ,,der Kastler Chronist und iiberhaupt die gesamte geschichtliche
Tradition des Klosters (Kastl) die Genealogie der Sulzbacher mit der
der Hirschberger vermengt haben“®, was Bosl auf Grund seiner einge-
henden Untersuchungen der Kastler Reimchronik feststellen konnte %,

€ Bosl: Hist. Stitten Bayerns S. XVIL.

61 Bosl: Geschichte Bayerns Bd. I S. 60.

2 MGH DD H II. Nr. 152.

8 {iber Odalschalk siehe Fried: Grafen von Hirschberg S. 85 ff.
8 Fried: Grafen von Hirschberg S. 93.

% Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 52—56.
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Unseren Grafen Odalschalk finden wir noch einmal im Jahre 1004 er-
wihnt, wobei als Orte seiner Grafschaft auf dem Nordgau Mantlach
(nordéstlich von Neumarkt) und Diirn (siidéstlich von Neumarkt) ge-
nannt werden .

Als nichsten Besitzer einer der Teilgrafschaften, die aus der Zerstiik-
kelung des Nordgaues gebildet wurden, erscheint der vermutliche
Stammvater des Sulzbacher Grafengeschlechtes, nimlich Berengar, und
zwar als Amtsgraf im westlichen Nordgau. Die Sulzbacher gehdrten
dem michtigen Dynastenadel an, hatten selber schon grofie Besitzun-
gen und Herrschaftsrechte inne und ,,waren spiter mit dem Schutz der
Rechtsvertretung iiber Kirchengiiter Bambergs durch koénigliche Bann-
leihe betraut*®.

Im Jahre 1007 werden gewisse Orte in einer Urkunde Kaiser Hein-
richs II. als in ,pago Chelsgbowe et in comitatu nortgéwe Berengari
comitis situm‘ bezeichnet®. Fir unser Gebiet wichtig ist der Raum,
der ebenfalls im Jahre 1007 durch die Orte Fiirth und Beilngries als
»auf dem Nordgau in der Grafschaft Berengars® benannt wird ®.

Im nordéstlichen Teil des alten Nordgaues finden wir als Inhaber einer
Teilgrafschaft einen ,,Grafen Heinrich* belegt, der auch als Nachfol-
ger in Berengars Comitat auftritt (1025 zu Bergen MGH DD Ko II
Nr. 11) .

Wir dirfen also fir den Umfang der Grafschaft Berengars annehmen,
dafl die Grenze im Osten durch ,die schwarze Laber gebildet wurde,
die auch Grenzfluf} der spiteren Grafschaft Hirschberg blieb . . . die
Siidgrenze bildete die Donaustrecke von Bergen bis Pférring, wihrend
die Westgrenze von der Donau bis zur Pegnitz bei Fiirth verlief*™.

b) Die Grafen von Sulzbach-Kastl-Habsberg

Unser Gebiet des heutigen Landkreises Neumarkt lag also im 11. Jahr-
hundert in der nordgauischen Teilgrafschaft des Berengar. Noérdlich
des Landkreises Neumarkt finden wir zur Zeit des Berengar eine Graf-
schaft des Grafen Heinrich bezeugt. Interessant ist dabei zu vermerken,
daf} Grafschaft und Hausgutskomplex der Sulzbacher im 11. Jahrhun-
dert nicht iibereinstimmen, so dafl wir im Grafen Berengar noch ,einen
Vertreter der koniglichen Interessen in einem nur allgemein bestimm-
baren Gebiet, dessen Ausdehnung durch das in Streulage befindliche
Konigsgut irgendwie festgelegt war®, sehen miissen™. Die Grafschaft
Berengars beruhte also mehr auf personalen als auf grundherrschaft-
lichen Rechten.

Vom 11. zum 12. Jahrhundert trat jedoch auch ein Wandel im Wesen

;‘5 ;v}GH DD H II. Nr. 61, vgl. dazu auch E.Hamm: Herzogs- und Kénigsgut
7 Bosl: Geschichte Bayerns Bd.I S. 62.

% MGH DD H II Nr. 151.

% MGH DD H II. Nr. 152 und 159.

70 Guttenberg: Politische Michte des MAs S. 231.

" Guttenberg: ebenda S. 231.

2 Bosl: in Sachwérterbuch Rofiler-Franz S. 370.
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der Grafschaft der Sulzbacher ein. Die Grafschaften werden allodial,
allmihlich versuchen die Dynasten, ihr herrschaftliches Einflufigebiet
auf Grund des Grafenamtes mit dem ihres grundherrschaftlichen Ge-
bietes zur Deckung zu bringen, so dafl sich allmihlich die ,allodialen
Adelsgrafschaften ausbilden konnten®.

Auf die Frage, was nun die Grafschaft der Sulzbacher ausmachte, kén-
nen wir mit Piendl sagen:

,Mit Sicherheit kann man annehmen, dafl die Grafschaft Sulzbach
durch Aufsplitterung der ilteren Grafschaften im Nordgau entstanden
ist (und nicht, wie Klebel anfangs meinte, aus dem Bamberger Im-
munitidtsbezirk!). Wenn man von einem Hauptfaktor, der die Grund-
lage der Grafschaft Sulzbach gebildet haben kann, sprechen will, so
kann man nur das zahlreiche Kénigsgut dieses Gebietes anfithren. Ver-
mutlich hat schon Berengar das alte Konigsgut an der Lauterach als
Amtsgut und zugleich die Burg Kastl, die als karolingische Anlage in
Frage kommt, als Amtsausstattung erhalten“®. Die alte Amtsgrafschaft
der Sulzbacher, die mehr im heutigen Landkreis Neumarkt gelegen
war, verlagerte sich im Zuge der Territorialisierung und Allodifizie-
rung von Grafschaft und Grafschaftsgebiet einmal in den Raum um
Sulzbach, zum anderen wurde nach dem Aussterben der Sulzbacher
der stidwestliche Teil der alten Sulzbacher Grafschaft ,zur jingeren
grundherrschaftlichen Grafschaft Hirschberg zusammengefafit ™.

Daf} die alte Grafschaft des Berengar aus dem westlichen Nordgau ab-
gedringt wurde, hingt aber auch noch mit der Tatsache zusammen,
daf} ,Heinrich III. ... mit Hilfe seiner servientes und ministri das
Kénigsgut in eigene Verwaltung genommen zu haben scheint, ein Plan,
den auch seine Nachfolger noch weiter verfolgten. Ergebnis dieser Bil-
dung eines koéniglichen Dominiums war das Verschwinden der Peg-
nitzgrafschaft des Berengar von der Pegnitz an die Schwarzach. Die
neu entstehende dynastische Grafschaft Sulzbach aber war eingekeilt
zwischen das Niurnberger Koénigsland und die Marchia Nappurg*™.
Wie nun unmittelbar um Neumarkt im Westen und Siiden das Konigs-
land unter Verwaltung und Herrschaft der Reichsministerialen kam,
wie dieses Gebiet mittels koniglicher Amter an den Reichsmittelpunkt
Niirnberg gezogen werden sollte, wird in dem folgenden Kapitel iiber
»Reichsgut und Entstehung von Neumarkt“ dargestellt werden. Dieser
Wandel von der durch Grafen wahrgenommenen Vogtei zur Verwal-
tung durch Reichsministeriale lifit sich gerade in der Umgebung von
Neumarkt gut beobachten. Zugleich aber zeigt das Beispiel der ehe-
maligen Konigshéfe von Lauterhofen und vermutlich Kastl, wie am
Ubergang vom 11. zum 12. Jahrhundert ,,Konigshéfe im Allodbesitz der
Grafen aufgingen“™.

Wie bereits angedeutet, traten die Grafen von Hirschberg das Erbe

7 Bosl: Sachwérterbuch Réfler-Franz S. 370 f.

7 Piendl: Herzogtum Sulzbach (Hist. Atlas) S. 4.
75 Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 12.

76 Bosl: Reichsministerialitit S. 54.

77 Metz: Staufische Giiterverzeichnisse S. 37.
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der Sulzbacher Grafen an, wie die spitere Grafschaft Hirschberg im
Siiden von Neumarkt zeigt. Um aber die Zusammenhinge fiir den Aus-
bau des Kénigsgutes um Neumarkt klar zu machen, wie der Besitz
der Sulzbach-Habsberger Grafen zum Teil wiederum Kénigsland wurde
und unmittelbar unter Konigsherrschaft gelangte, bedarf es einer kur-
zen genealogischen Erlduterung zur Geschichte der Grafen von Sulz-
bach-Kastl-Habsberg.

In der Annahme, dafl wir es bei den Sulzbach-Kastl-Habsbergern mit
zwei, wenn nicht sogar mit drei Geschlechtern zu tun haben, wie es
die Kastler Reimchronik iberliefert™, und in der Annahme eines ge-
meinsamen Stammvaters bei den Frauen, ergibt sich fiir Bosl folgende
Genealogie, die ich an dieser Stelle wiedergeben méchte:
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Die Verwandtschaft der drei Geschlechter wird dadurch noch glaub-
hafter, dafl wir den Begriff des ,,Heubisch“ um Kastl erliutern, denn
dieser lifit vermuten, dafl es ,die Bezeichnung eines Gebietes ist, das
ehedem zur Hausgenossenschaft eines Herrn gehorte, der es dann an
seine Erben gab, deren Geschlechter das Hausgut in freiverfiigbare
Teile aufspalteten, wihrend sie scheinbar die Stammburg und ihre néich-
ste Umgebung nur in Nutzteilung besaflen*™.

Aus der Genealogie der Grafen von Sulzbach geht nun hervor, daf} zwi-
schen Otto von Habsberg und Kaiser Heinrich V. iiber ihre Miitter,
die Cousinen waren, eine enge verwandtschaftliche Beziehung zwischen
dem Salierkonig und dem Geschlecht der Sulzbach-Habsberger bestand.
Bezeichnende Tatsache ist, dafl Heinrich V. im Kampf gegen seinen

% HStM KLUrk. K. Nr.1. Druck: Puchner, K.: Quellen zur opf. Siedlungs-
geschichte in VHO Bd. 87 1937.
7 Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 50.
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Vater Heinrich IV. besondere Unterstiitzung durch die Sulzbacher und
Habsberger erhielt. Als nun aber Otto von Habsberg nach 1108 ohne
Erben starb, zog Heinrich V. dessen Giiter an sich, obwohl doch auch
Berengar II. von Sulzbach berechtigte Anspriiche als Verwandter des
Habsbergers hitte stellen konnen und zudem auch ein treuer Mit-
kidmpfer Kénig Heinrichs V. gewesen war. Es wird sich nach dem Aus-
sterben der Habsberger daher um Heimfall von Koénigsgut handeln,
das wiederum iiber Heinrichs V. Schwester an die Babenberger kam.
Zu den engen Beziehungen der Sulzbacher zum Konigshaus wire noch
zu sagen, dafl die aus der dritten Ehe Berengars mit Adelheid von
Wolfratshausen entsprossene Gertraud Gemahlin des Staufers Kon-
rad III. wurde. Sicherlich gelangte auch durch sie Sulzbacher Besitz
(besonders in der westlichen Umgebung von Neumarkt) in die Hand
des Konigs, der doch im Zusammenhang der Auseinandersetzungen mit
den Welfen sehr darauf bedacht sein mufite, seine Stellung durch einen
verstirkten Ausbau von Konigsgut zu festigen.

Wie schon kurz erwihnt, brachte die Schwester Heinrichs V., Agnes,
nach dem Tode ihres ersten Gemahls, des Staufers Friedrich, in zwei-
ter Ehe dem Babenberger Markgrafen Leopold von Osterreich einen
Teil der habsbergischen Besitzungen zu. Wir haben davon Kenntnis
durch eine Urkunde eines Sohnes des Babenbergers, Heinrich Jasomir-
gott, wonach dieser am 29. Mirz 1159 dem Kloster Kastl auf Bitten
des Abtes Otto das von seinen Voreltern ererbte Gut ,,Habesperc mit
allen Zugehérungen wie auch Ministerialen schenkte®. Auch Kaiser
Friedrich I. bestitigte diese Schenkung.

Man wird also wohl mit Recht annehmen koénnen, daf3 wir in diesen
Giitern alte Reichslehen sehen dirfen, die von den Habsbergern tber
die Schwester Heinrichs V. an die Babenberger kamen, und daf} es sich
nicht um Guterbesitz auf Grund von Erbschaft Heinrichs V. mittels
Verwandtschaft zu Otto von Habsberg handelt®’. Dasselbe lifit sich
auch tber die Giter um Berngau sagen, die Heinrich Jasomirgott dem
Kloster Plankstetten um 1144 schenkte®. In der ersten Schenkung des
Babenbergers an das Kloster Kastl werden auch Schenkungen seiner
Ministerialen aufgezdhlt, nimlich des Thiemo von Arlspach (abgeg. b.
Amberg) in Ehringsfeld, des Erpho zu Brunnthal, des Harthmuth zu
Wolfsfeld, des Maroward zu Ballertshofen, des Weilring zu Mantlach.
Diese Ministerialen des Babenbergers werden sehr wahrscheinlich ur-
spriinglich Ministerialen der Sulzbach-Habsberger gewesen sein. Ver-
gegenwirtigen wir uns noch einmal, dafl Mantlach bereits 1004 als ein
Ort in der Teilgrafschaft des Nordgaues erschien, die ein gewisser
Oudalscalch und nach ihm der vermutliche Stammvater der Sulzba-
cher, ndmlich Berengar, innehatte. Wir kénnen in dieser Tatsache wie-
derum einen deutlichen Beweis sehen, wie amtsgrifliche Rechte in der
2. Hilfte des 11. Jahrhunderts iiber die Erblichkeit des Amtes zu einer
Allodifizierung von Kénigsgut fiihrten.

80 HStM Kl1.Urk. K. Nr. 5.

81 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 12.
82 HStM KI.Lit. Plankstetten Nr. 24.
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Das Gebiet zwischen Neumarkt und Kastl-Lauterhofen war also altes
Herzogs- und seit der Karolingerzeit Konigsgut, das den michtigen
Geschlechtern von Kastl-Sulzbach-Habsberg als Amtsgut unterstand,
allmihlich aber zum Allod dieser Dynastien wurde.

Mit der Erblichkeit der amtsgriflichen Rechte verlor zugleich die alte
Amtsgrafschaft an Bedeutung, ,,wodurch sich eine neue grundherrschaft-
liche Grafschaft durch Absplitterung aus der alten bildete“®. Ein Teil
dieser Giuiter der ,grundherrschaftlichen Grafschaft der Sulzbacher
kam aber nach dem Tode des letzten Habsbergers als heimgefallenes
Reichslehen tiber die Kaisertochter Agnes an die Babenberger und von
diesen an das Nordgaukloster Kastl. Dieses Benediktinerkloster schuf
damit die Grundlage zu seinem spiteren Giiterbesitz in der engeren
Umgebung. Ein anderer Teil kam, wie Dannenbauer ausfithrt, durch
Tausch an die Sulzbacher, deren Erbe die Grafen von Hirschberg mit-
tels Verwandtschaft durch Heirat antraten®. Die Verwandtschaft er-
gibt sich aus folgender genealogischen Ubersicht:

Gebhard v. Sulzbach, letzter aus dem Geschlecht derer von Sulz-
bach-[Habsberg-Kastl] + 1188

verehelicht mit
Mathilde (Schwester Herzog Heinrichs v. Bayern und Witwe des
Markgrafen Diepold v. Vohburg)

|

[ | l

Beringer Sophia Elisabeth

T 1167 [eo) (e}
Gebhard I. v. Greglingen Rapoto
Hirschberg v. Ortenburg

Tollenstein

Die Hauptmasse der Sulzbacher Giiter lag im Raume um Kastl/Sulz-
bach und reichte in die Gegend siidwestlich von Neumarkt.

Fassen wir Giiterbesitz und erbliche Grafenrechte zusammen, ziehen
wir zudem noch die michtige Stellung der Sulzbacher beim Kaiser in
Betracht, so kdnnen wir sagen, dafl die Dynastie der Sulzbacher sich
durchaus zu landesherrlicher Gréfle hitte erheben konnen. Das Aus-
sterben des Grafengeschlechtes verhinderte jedoch diesen Aufstieg zur
Landesherrschaft; vielmehr wurde die Macht der Sulzbach-Habsberger
aufgeteilt zwischen den Hirschbergern, den bayerischen Herzégen und
den Reichsministerialen der Schenken von Reicheneck.

¢) Die Grafen von Hirschberg

Wenn wir uns nun den Grafen von Hirschberg des 12. und 13. Jahr-
hunderts zuwenden, so soll einmal der Einfluf} dieses Geschlechtes auf
die Entwicklung des Gebietes um Neumarkt wie auch die Bedeutung
des Landgerichtes Hirschberg fiir unseren Raum aufgezeigt werden.

8 Bosl: Nordgaukloster Kastl S. 12.
8 Dannenbauer: Tafelgiiterverzeichnis S. 30 f.
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Die Besitzungen der Hirschberger konnen wir uns z.T. aus Lehens-
briefen rekonstruieren, die nach deren Aussterben Konig Albrecht und
der Bamberger Bischof den Bayernherzdgen erteilten®. Es fillt dabei
auf, daf} ein Grofiteil des alten bayerischen Herzogsgutes, das einst
Karl der Grofle Tassilo entwunden hatte, zerschlagen und z. T. Kir-
chengut geworden war, wie uns das Beispiel des Konigsforstes ,, Tan-
grintel“ bei Hemau, der im Besitz der Bamberger Kirche auftaucht, zeigt.
Bemerkenswert ist ferner (wie noch im Zusammenhang mit dem Ko-
nigsgut um Neumarkt gezeigt werden soll), daf} die Sulzbacher Giiter-
besitzungen siidlich des ehemaligen Ludwigskanals wesentlich lockerer
waren, was auf die Ausbildung eines Koénigsgutskomplexes seit Hein-
rich III. und dessen Reichsministerialen zuriickzufithren ist®e.

Uber den Ursprung der Grafen von Hirschberg will ich an dieser Stelle
nicht abhandeln, da dies iber den Rahmen der Arbeit hinausfiithren
wiirde. Ich verweise daher auf die zuletzt erschienene Arbeit von
P. Fried ®.

Als erster quellenmiflig faflbarer Ahnherr der Hirschberger ist 1096
ein Graf Ernst zu Groglingen als Vogt der Eichstitter Kirche belegt®.
Der Wirkungskreis der Grafen von Groéglingen-Hirschberg war ganz
auf die Beherrschung des Raumes um Eichstitt ausgerichtet, ,,wo sie
reichlich Grundherrschafts- und Vogteirechte besafien, die sie mit dem
Lehens- und Allodialerbe der Sulzbacher Grafen dann noch zu einer
ausgedehnten Territorialherrschaft im 13. Jahrhundert abrunden konn-
ten®®,

Um das Erbe der Hirschberger von den Sulzbacher Grafen, das jene
im Raume des Landkreises Neumarkt erhielten, aufzuzeigen, will ich
nun einige der wichtigsten Urkunden anfithren, die uns zugleich auch
tber die Lage der Giiter Auskunft geben:

So folgten die Hirschberger den Sulzbachern in der Vogtei iiber das
Kloster Kastl, zudem waren sie im Norden des Landkreises Neumarkt
u. a. im Besitz der Festen Sulzbach, Pfaffenhofen und Ammerthal (wir
erfahren dariiber aus der Belehnung der bayerischen Pfalzgrafen mit
diesen Festen durch Konig Albrecht aus den Jahren 1305 und 1307)%.
Dieses Erbe, das die Sulzbacherin Sophie an die Hirschberger brachte
(noch 1227 in einer Urkunde vom 1. August nennt sich Sophie ,,comi-
tissa de Hirzberc et de Solzbach“?!), umfafite auch viele Giiter, zwischen
Neumarkt und Kastl gelegen. Der letzte Hirschberger, Graf Gebhard,
schenkte nidmlich am 1. Sept. 1301 eine Hube zu Umelsdorf dem Klo-
ster Kastl® und tbergab im selben Jahre ,aus seinem Eigengut“ dem
Kloster die Aumiihle®. Im Siiden von Neumarkt hatten die Habsber-

85 Klebel: Die Grafen von Sulzbach S. 317.

8 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 13.

8 Fried: Zur Herkunft der Grafen von Hirschberg, in ZBLG 1965.
8 Fried: ebenda S. 89.

8 Fried: ebenda.

9% Bosl: Reichsministerialitit S. 162.

9 Heid. Reg. Nr. 503.

92 HStM KI1.Urk. K. Nr. 36a.
9

@

HStM K1.Urk. K. Findbuch 1567 fol. 2.
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ger, die ja mit den Grafen von Sulzbach verwandt waren, reiche Be-
sitzungen, die ebenfalls die Hirschberger erhielten. Wir werden dariber
unterrichtet durch den Codex Falkensteinensis (um 1180). Danach be-
saf} Graf Siboto von Falkenstein (ein Verwandter der Habsberger mit-
tels Heirat) 7 Hofe und 3 Miihlen bei Wissing, 3 Hofe zu Vogelthal, 1 zu
Leiterzhofen, den Wachtlhof, 1 Hof zu Ittlhofen, 1 zu Schnufenhofen
und 3 zu Grasenhall %,

Es handelt sich dabei um Giiter, die spiter der Grafschaft der Hirsch-
berger zugehéren. Aus diesen wenigen Aufzdhlungen koénnen wir wie-
derum ersehen, wie die Hirschberger sowohl im Norden als auch im
Siiden des heutigen Landkreises Neumarkt das Erbe der Sulzbacher
Grafen angetreten hatten, wogegen in unmittelbarer Nihe von Neu-
markt wie auch weiter westlich davon keine quellenmifligen Belege
tiber Hirschberger Grundbesitz angefuhrt werden kénnen, was auf den
Ausbau eines Konigsgutskomplexes zwischen Niirnberg und Neumarkt
hinweist.

Mit diesen reichen Giiterbesitzungen hatten die Hirschberger, die, wie
bereits ausgefithrt wurde, die Vogte der Eichstitter Kirche waren, ver-
mutlich zugleich auch die Grafschaft der Sulzbacher geerbt, so daf}
man wohl sagen kann, dafl die Grafschaft Hirschberg als Nachfolgerin
einer der Teilgrafschaften des alten Nordgaues anzusehen ist, die vor-
dem den Sulzbachern unterstanden hatte %.

Die Hirschberger hatten nun versucht, die althergebrachten Rechte
eines Grafen mit dem Besitz eines erheblichen Teiles des Grund und
Bodens der Grafschaft zu vereinigen. Jedoch dhnlich wie bei den Sulz-
bachern gelang es den Hirschbergern nicht, dieses Ziel letztlich zu ver-
wirklichen, da 1305 mit Gebhard von Hirschberg der letzte Sprof} dieses
so bedeutenden Geschlechtes starb. Dieser letzte Hirschberger hatte
auch das Landgericht Hirschberg inne, das seit dem 14. Jahrhundert
als ,kaiserliches Landgericht“ bezeugt ist.

5. Das ,kaiserliche Landgericht Hirschberg® im Hinblick auf den
Raum siidlich von Neumarkt

Dieses ,,kaiserliche Landgericht* umfafite die siidliche Halfte des heu-
tigen Landkreises Neumarkt. Wegen der Bedeutung des Landgerichts
Hirschberg fiir den Raum um Neumarkt soll nun versucht werden, fol-
gende Fragen zu beantworten im Hinblick auf das ,kénigliche Land-
gericht Hirschberg*: welches waren seine Kompetenzen und welches
Gebiet umfafite das Landgericht Hirschberg?

Diese Fragen zu entscheiden ist nur durch Vergleiche mit anderen kai-
serlichen Landgerichten wie z.B. dem Wiirzburger oder dem Nirn-
berger Landgericht méglich.

Vermutlich handelt es sich beim kaiserlichen Landgericht Hirschberg

% MB Bd. VIT S. 438.
9 Freilinger: Landgerichte S. 36.
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um ein Landgericht, ,das aus 6ffentlichen Landgerichten ilterer, vom
Reich lehenabhingiger Grafschaften, die den Zusammenhang mit dem
Kénig bewuflit bewahrt hatten®, gebildet worden war®. Fir diese Be-
hauptung spricht die Tatsache, daf} einmal das Hirschberger Landge-
richt mit der Grafschaft Hirschberg zusammenhing, dafl zum anderen
dieses Landgericht ein Gebiet umfafite, in dem quellenmiflig grofle ko-
nigliche Besitzungen nachgewiesen werden kénnen. Bosl wies auch fir
das Gebiet um Rothenburg nach, dafl die staufische Domine um Ro-
thenburg, die seit 1116 zu dessen Hausgut zihlte, mit die Grundlage
fir das spitere Landgericht lieferte, an dem der Richter ein Edelfreier
oder ein bekannter Reichsdienstmann sein mufite . Noch kurz vor sei-
nem Ableben hatte Graf Gebhard von Hirschberg von Konig Albrecht
im Jahre 1304 das Privilegium ,,de non evocando et appellando“ er-
wirkt®, das spiter den bayerischen Herzégen als Teilerben der Hirsch-
berger immer wieder von den Kaisern und Kénigen bestitigt worden
ist. Damit brauchten die Bewohner der Grafschaft Hirschberg sich kei-
nem anderen Gerichte zu stellen; sie waren also von Rechtseingriffen
benachbarter Gerichte ausgenommen. Freilinger sieht in diesem Pri-
vileg die ,,Griindung der Verfassung des kaiserlichen Landgerichtes
Hirschberg* #.

Nach dem Tod des letzten Hirschbergers teilten die bayerischen Her-
z6ge mit dem Bischof von Eichstitt das grofle Hirschberger Erbe im
Vertrag von Gaimersheim vom Jahre 13051, Eichstitt erhielt dabei
den Lowenanteil, nimlich ,,deu guet elliu . . . in allem dem recht, als
si unser oheim (Graf Gebhard) herbracht hat, an daz lantgericht* (diese
Giter umfafiten Besitzungen einschliefilich des Dorfgerichts in 122 Or-
ten). Die bayerischen Herz6ge erhielten hingegen das Landgericht. Als
»selbstindige Grafschaft hatte Hirschberg damit mit dem Jahre 1305
zu bestehen aufgehort . . . Der Kern der alten Grafschaft, das Land-
gericht, hat noch Jahrhunderte weiter, als sog. kaiserliches Landge-
richt, fortbestanden* 101,

Von diesem Zeitpunkt an setzte zwischen den Wittelsbachern und den
Eichstitter Bischéfen im Ringen um die Landeshoheit der Streit ein,
der erst beendet wurde, als mit dem Tode Karl Theodors 1799 das
»Reichsgericht (hier kaiserliches Landgericht) als erledigtes Mannlehen
an das Reich zuriickfiel und dann an das Hochstift Eichstitt weitergege-
ben wurde*“, Dieses Ringen um die Landeshoheit spiegelt sich auch
in dem unruhigen Grenzverlauf wieder. Nach einer Beschreibung der
Grenzen des Landgerichtes Hirschberg aus dem Jahre 1608 reichte es,
von Siidden ausgehend ,,als die Laber zu Sinzing in die Thonau get, get
nach der Thonau auf . . . Neuenburck . . . bis gen Neuflling . . . bis

9 Merzbacher: Judicium Provinciale S. 1.

97 Bosl: Rothenburg im Stauferstaat S. 8.

% HStM Pfalz-Neub. Alte Landg. Nr. 164/65.
9 Freilinger: Landgerichte S. 39.

100 QE Bd. VI S. 133—141.

10t Kalisch: Landgericht Hirschberg S. 142.
102 Freilinger: ebenda S. 41.
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Roth in die Rednitz und geht nach der Rednitz . . . bis di Rednitz und
Schwarzach in einanderflieflen, die Schwarzach auf bis gen Tann
(Burgthann) von dannen bis Rasch ... gein Stoekelsperg durch das
dorff von Trautenshofen (Trautmannshofen) ... gein den Tirnstein
von dannen bis an die . . . Laber und geht die Laber bis zu Tunau**®,
wobei jedoch die Nordgrenze in ihrem ganzen Verlauf umstritten wire.
Der Hirschberger Gerichtssprengel grenzte also im Westen an das zeit-
weise mit ,Hirschberg in Personalunion vereinigte Landgericht Grais-
bach, im Norden an das Landgericht des Burggrafentums Niirnberg (und
das Landrichteramt Sulzbach!), im Osten an das Gebiet von Pfalz Neu-
burg und an die Oberpfalz und im Siiden an das kurbayerische Land-
gericht Kehlheim . . . an den Burgfrieden von Ingolstadt®1%,

Diese Grenze stimmt auch mit der undatierten Grenzbeschreibung aus
dem 15. Jahrhundert iiberein%, Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang eine Urkunde des Landgerichtes Sulzbach, aus der hervorgeht,
dafl noch im Jahre 1392 ein gewisser Gerichtsbezirk des Landgerich-
tes Hirschberg vom Landgericht Sulzbach anerkannt wurde und des-
wegen eine Klage beziiglich eines Gutes zu Hausheim an das Land-
gericht Hirschberg verwiesen wurde .

Von den Adelssitzen, die zum Schultheiflenamt Neumarkt gezihlt wur-
den, unterstanden nach einer Beschreibung aus dem Jahre 1551 dem
Landgericht Hirschberg: ,Bachhausen, Ittlhofen, Griinstein (Edelsitz
bei Wissing), Puech (Buchberg), Hollnstein, Altenburg, Deining, Leu-
tenbach, Wappersdorf, Woffenbach, Wolfstein, Rothenfels, Pilsach, Berg
(zwei Sitze!), Heinrichsbiirg, Postbauer, Tann, Rasch, Pyrbaum, Allers-
berg, Thannhausen, Reichertshofen, Sulzbiirg (zwei Sitze!), Hofen,
Griesbach, Erasbach . . .

Fir die Ausbildung einer Territorialhoheit des Landgerichts Hirsch-
berg wiren also ,,unleugbare Vorteile (gegeniiber anderen Landgerich-
ten) gegeben gewesen, durch einen (wenigstens de jure) genau begrenz-
ten Bezirk, in dem nach dem alten Gerichtsbuch des 15. Jahrhunderts
9 weltliche Fiirsten, 4 Bischofe, 250 Grafen, Freiherrn und Ritter und
Edelleute, 123 Edelsitze, 75 Kloster und Stifter Besitz hatten* 108,

Wie andere kaiserliche Landgerichte, hatte das Landgericht Hirschberg
keinen festen, einzigen Gerichtssitz, sondern hielt seine Schrannen an
mehreren, riumlich voneinander getrennten Gerichtsstitten ab. Fiir das
Gebiet um Neumarkt war bis ins 15. Jahrhundert die Schranne zu
Freystadt zustindig. In der Beschreibung von 1551 heifit es jedoch, da}
kein Landgerichtsstuhl mehr im Schultheiflenamt Neumarkt liegt.
Uber die Kompetenzen des Landgerichtes Hirschberg, wie auch iiber
die Leute, die das Amt eines Landrichters von Hirschberg ausiiben
konnten, erfahren wir aus den Privilegien der deutschen Kénige. Be-

103 StAm Bayern Nr. 67.

14 Freilinger: Landgerichte S. 35.

105 HStM Ger.Lit. Hirschberg Nr. 11 fol. 219f.
106 MB Bd. 24 S. 444.

17 HStM Kl.Lit. Plankstetten Nr. 19.

108 Miiller: Hirschberg S. 212.
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sonders wichtig ist in diesem Zusammenhang das Privileg Kénig Lud-
wigs des Bayern vom 28. Oktober 13201,

Konig Ludwig bestitigt darin die Rechte der Grafschaft Hirschberg,
wie sie mehrere Grafen ,im Verein mit dem Landrichter von den &lte-
sten und besten Rittern . . . geerbt haben. Als wichtigste Punkte wer-
den dabei aufgefiihrt:

1. Der Landrichter sollte im Bedarfsfalle zu seinem Stellvertreter einen
»ireien Herren nehmen, der mindestens 24 Jahre alt wire.

2. Die Miturteiler kénnten nur Ritter und Reichserbbiirger sein, wobei
Reichsbiirgern das Amt des Beisitzers eigens untersagt wurde. Das
Amt des Landrichters war also noch 1320 ausdriicklich Domine von
reichs- oder edelfreien Herren.

3. Geistliche sollten dem Landgericht nur dann unterliegen, wenn sie
es selbst wiinschten.

4. ,Notniinfter, Mérder, Totschliger, Mordbrenner, Diebe und Riuber
kann der Landrichter auch aus jedes Mannes Gut nehmen . . . in
Stidten und Bannmirkten hat er (der Landrichter) nichts zu suchen
aufler im Falle von Rechtsverweigerung.*

Es war jedoch nicht Pflicht, einen ,,schidlichen Mann* vor das Land-
gericht zu bringen, wenn er innerhalb von 14 Tagen von einem an-
deren Gericht abgeurteilt wurde.

5. Niemand sollte ohne landrichterliche Bewilligung eine Briicke bauen
oder eine Miihle oder Tafern errichten dirfen.

Aus diesem Privileg fiir das kaiserliche Landgericht Hirschberg wird
also ersichtlich, dafl es urspriinglich die Blutsgerichtsbarkeit ausiibte
oder ausiiben konnte. Inwieweit jedoch noch zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts der Landrichter diese Gerichtsbarkeit ausiibte, kann nicht
mehr genau festgestellt werden. Die Moglichkeit, daff andere Gerichte
die Hochgerichtsbarkeit an sich ziehen konnten, wird im Privileg Kénig
Ludwigs klar ausgesprochen. Es lifit sich aber fir das Landgericht
Hirschberg aus der urspriinglich méglichen Zustindigkeit iiber Blut-
gerichtsfille feststellen, dafl die Erinnerung an die alte hochmittelalter-
liche Halsgerichtsbarkeit, die nur dem Koénig und seinen Beamten zu-
stand, noch ganz lebendig war, was ja auch in der Bezeichnung ,kai-
serlich zum Ausdruck kam. Noch am 19. Mai 1400 wurde, wie wir
aus einem Gerichtsbrief des Landgerichts Hirschberg erfahren, vom
Hirschberger Landrichter auf der Schranne zu Freystadt wegen Tot-
schlags gerichtet 1,

Die landrichterliche Kompetenz umfafite jedoch auch im Falle des Land-
richteramtes Hirschberg ,,im wesentlichen Klagen um Erbe, Eigen, Le-
hen, d.h. das Liegenschaftsrecht fiir Adel und Biirgertum, Ungehor-
sam, Acht-Anleitverfahren, Fahrnisklagen, Ubergaben, Verzichte und
Erbschaftsfille”, wie Merzbacher fiir das Landgericht Wiirzburg nach-
wies, was aber auch aus den Gerichtsbriefen von Hirschberg eindeutig

109 HStM Kurb. Nr. 13280.
10 HStM Kurb. Nr. 13323.
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festgestellt werden kannt. Das Landgericht Hirschberg war also ein
wirkliches Adelsgericht = Schiedsgericht, besonders iiber Lehen und
Eigen.

Waren urspriinglich nur Reichs- oder Edelfreie zum Landrichteramte
zugelassen, so wurde aber schon 1339 durch Kaiser Ludwig zugestan-
den, daf} fortan auch Ministeriale zu Landrichtern der ,Grafschaft
Hirsperg® zugelassen werden sollten (was zugleich wiederum auf die
bedeutende Stellung der Ministerialen hinweist!) %2 Im Jahre 1348 fin-
den wir sogar einen Ministerialen der Reichsministerialen von Wolf-
stein, nimlich den Nyclas von Prupperch (Pruppach) als Landrichter
zu Hirschberg bezeugt 1,

Die anfingliche Zustindigkeit des Landgerichts Hirschberg fiir Fille
der Blutgerichtsbarkeit, die Tatsache, daf} bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts nur reichs- oder edelfreie Herren das Amt eines Landrichters
von Hirschberg ausiiben konnten, zudem die seit dem 14. Jahrhundert
gebriuchliche Bezeichnung ,kaiserliches Landgericht®, weisen darauf
hin, daf} in diesem Gericht Ausfliisse koniglicher Gerichtsbarkeit sich
erhalten hatten und daf}, wie die Privilegien der deutschen Konige zei-
gen, ein ,gewisser Zusammenhang mit der Spitze des Reiches gewahrt*
wurde. Von wem nun die Grafschaft Hirschberg mit dem Landge-
richt zu Lehen ging, ist fiir die Zeit vor 1300 aus den Urkunden nicht
zu erschlieflen. Jedoch spricht vieles, nach meinen bisherigen Ausfih-
rungen (wie auch E.Feine in bezug auf das kaiserliche Landgericht
Hirschberg darlegte), ,,fiir konigliche Lehenshoheit (der Grafschaft und
des Landgerichts Hirschberg), wie auch die zu Anfang des 14. Jahr-
hunderts kurze Zeit mit ihr vereinigte Grafschaft Graisbach als Reichs-
lehen bezeugt ist“15, Wichtig dabei ist ferner, daf} urspriinglich dem
kaiserlichen Landgericht Hirschberg als tibergeordnetem Gericht in
Berufungsfillen auch iiber Adelsherrschaften die Gerichtsbarkeit zu-
stand. Jedoch setzen ,,verschiedene Reichsstinde allmihlich eine Exemp-
tion fiir ihre Gebiete vom kaiserlichen Landgericht durch®“, was am
Beispiel der Herrschaft der Wolfsteiner im Zuge der Territorialisie-
rung ihres Gebietes noch dargestellt werden wird. So war zu jener Zeit,
als auch fir das Landgericht Hirschberg das ,Rangattribut ,-kaiser-
lich-* gebriuchlich wurde, das Landgericht alles andere als ein (wirk-
liches) Reichsgericht“1? da die Territorialisierung lingst eingesetzt
hatte. Dennoch versuchten, wie ich bereits andeutete, die deutschen
Konige durch ihre Privilegien immer wieder, fiir das Landgericht
Hirschberg den Charakter eines iibergeordneten kaiserlichen Gerich-
tes hervorzuheben und zu bewahren. Noch 1416 belehnt Kaiser Sigis-
mund den bayerischen Herzog Ludwig (VIL.) mit dem kaiserlichen

11 Merzbacher: Judicium Provinciale S. 12.

12 HStM Ger.Urk. Hirschberg Nr. 19.

13 HStM Kurb. Nr. 13309.

114 Freilinger: Landgerichte S. 58.

15 Feine: Kaiserliche Landgerichte in Schwaben S. 229.
U6 Freilinger: Landgerichte S. 58.

17 Merzbacher: Judicium Provinciale S. 16.
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Landgericht Hirschberg®. In dieser Urkunde wird noch einmal aus-
gefiihrt (wie bereits im Privileg Kénig Ludwigs), daf} alle Klagen um Erb
und Eigen, Ketzerei, Notnunft, Diebstahl, Raub, Mord, Brand und ,,un-
rechte Gewalt“ vor das Landgericht gehérten und nicht an ein anderes
Gericht gewiesen werden sollten. In Wirklichkeit urteilte aber, wie ich
aus den Gerichtsakten des kaiserlichen Landgerichts Hirschberg ent-
nehmen konnte, dieses Gericht namentlich iiber Zivilsachen. In den
meisten Fillen finden wir Bauern und Biirger in Zivilstreitigkeiten vor
dem Gericht. Auch {iber Lehenssachen wurde vor dem kaiserlichen
Landgericht entschieden.

Begriindet durch die Auseinandersetzung mit Herzog Ludwig von Bay-
ern, hob Kaiser Sigismund am 4. Mirz 1420 die drei dem Herzog ver-
lehnten Landgerichte Graisbach, Hochstetten und Hirschberg auf,
Jedoch schon am 9.November 1422 widerrief Kaiser Sigismund nach
der Unterwerfung des bayerischen Herzogs die Aufhebung dieser Land-
gerichte 120,

Daf} das kaiserliche Landgericht Hirschberg ,begreiflicherweise letzi-
lich ein Hauptinstrument landesherrlicher Jurisdiktion* ! gewordenund
das hochste Gericht des Landesherrn, hier der Wittelsbacher, war, geht
auch aus dem Privileg Konig Friedrichs III. vom 16. November 1447
hervor?2. Kénig Friedrich verleiht nimlich darin dem Herzog Albrecht
die Freiheit, daf} der Instanzenweg vom Landgericht Hirschberg zu-
nichst an den Herzog und von da erst an den Kénig gehen sollte.
Wir konnen also in bezug auf das kaiserliche Landgericht Hirschberg
feststellen, dafl es urspriinglich als ,kaiserliches Gericht* mit dem Ko-
nig einen gewissen Zusammenhang gewahrt hatte, der aber spitestens
seit dem 15. Jahrhundert nur mehr in einer Lehenrithrigkeit des Ge-
richtes vom deutschen Koénig bestand. In Wirklichkeit verfiigten die
bayerischen Herzége sehr eigenmichtig iiber dieses Gericht als einem
»landesherrlichen Landgericht“. So war z.B. seit dem Jahre 1387 bis
zum Jahre 1399 von den bayerischen Herzégen das Landgericht Hirsch-
berg an Heinrich den Absberger von Rumburg verpfindet worden1®,
Urspringlich auch noch tber Hochgerichtsfille urteilend, sprach das
kaiserliche Landgericht seit dem 15. Jahrhundert nur mehr tber Fille
der Zivilgerichtsbarkeit Recht. Fiir die siidliche Hilfte des Landkreises
Neumarkt war das Landgericht Hirschberg also fiir Rechtsprechungen
in Sachen iber Grund und Boden zustindig. Wie die Durchsicht der
Akten ergab, wurden auch diese gerichtlichen Fille aus dem Bereich
des Schultheiflenamtes Neumarkt seit der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts
vor den Neumarkter Schultheiflen als landesherrlichem Gerichtsherrn
gebracht. Durch die Exemption der Herrschaft der Wolfsteiner war die
ubergeordnete Zustindigkeit des ,kaiserlichen Landgerichtes Hirsch-

18 HStM Kurb. Nr. 13339.

119 HStM Pfalz Neub. alte Landgerichte Nr. 171.

120 HStM Pfalz Neub. alte Landgerichte Nr. 173/74.

12t Merzbacher: Judicium Provinciale S. 57.

122 HStM Pfalz Neub. alte Landgerichte Nr. 196 u. 203.
128 HStM Pfalz-Neub. alte Landger. Nr. 196 und 203.
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berg* noch mehr zuriickgedringt worden. Mit der Allodifizierung von
Kénigsgut im Raume um Neumarkt unter den Bayerischen Herzégen
und den zu grofler Macht aufstrebenden Reichsministerialen von
Wolfstein war dem kaiserlichen Landgericht die Grundlage entzogen
worden, sich aus einem, vom Reiche lehenshingigen Grafschaftsgericht
zu einem {bergeordneten Reichsgericht entwickeln zu kénnen. Es blieb
letztlich nur die Erinnerung an den urspriinglich kéniglichen Charak-
ter der hohen Gerichtsbarkeit (wie er in den Privilegien der deutschen
Konige fiir das Landgericht Hirschberg noch zum Ausdruck kommt)
und die Lehensrithrigkeit des Landgerichts vom Koénig, die sich auch im
Namen ,Kaiserliches Landgericht bis zum Ende des alten Reichs er-
hielt.

Die noch aus dem 16. und 17. Jahrhundert stammenden Grenzbeschrei-
bungen des Landgerichtes Hirschberg, das danach einen Grofiteil des
Gebietes um Neumarkt einschlofi, zeigen, daf} das kaiserliche Land-
gericht nur mehr dem Begriff nach als ein iibergeordnetes Gericht be-
stand, hatten doch schon wihrend der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts die kleineren Gerichte des Landesherrn begonnen, die Straf- und
Zivil-Gerichtsbarkeit tiber die Bevolkerung géinzlich an sich zu ziehen,
so dafl dem Landgericht nur mehr die Fille iiber Grund und Boden
zustanden. Gegeniiber den Adelsgerichten versuchten die bayerischen
Herzoége jedoch, im kaiserlichen Landgericht Hirschberg eine Art ober-
instanzielles Gericht zu erhalten. So beschwerte sich noch 1659 Kur-
furst Ferdinand Maria, dafl der Pfleger des Tillyschen Amtes Hollnstein
nicht zum angesetzten Landgericht Hirschberg gekommen war %,
Schon im Spatmittelalter hatte das kaiserliche Landgericht Hirschberg
als adeliges Lehensgericht grofle Bedeutung erlangt, als viele mehr oder
weniger michtige Adelsgeschlechter des Raumes um Neumarkt aus-
starben oder auswanderten.

So kommt dem Landgericht Hirschberg fir den von so zahlreichen
Adelsgeschlechtern durchsetzten siidlichen Raum von Neumarkt fir das
14. und beginnende 15. Jahrhundert eine noch relativ grofle Bedeu-
tung zu.

Es war also letztlich ,der alte Nordgau in zwei grofle Teile zerfallen,
der eine in das Landgericht Hirschberg im Stiden, der andere in das
Landgericht der Landgrafen von Leuchtenberg, den Norden umfassend.
Aus diesen beiden leiten sich alle spiteren Gerichtsbezirke her® 1%,
Wenn auch Dannenbauers Ausfithrungen allzu vereinfachend die Ent-
wicklung auf dem Nordgau darstellen, so lif3t sich doch am Beispiel der
Sulzbacher wie auch der Hirschberger Grafschaft nachweisen, wie altes
Konigsgut auf dem Wege der Erblichkeit und der Allodifizierung von
Grafenschaftsrechten in der Umgebung von Neumarkt, nach dem Aus-
sterben dieser Grafengeschlechter in den Besitz von michtigen Adels-
geschlechtern und emporstrebenden Reichsministerialen kam, und da-
mit eine Grundlage fiir den Ausbau eines geschlossenen Territorial-

124 StAm Bayern Nr. 67.
125 Dannenbauer: Reichsstadt Nirnberg S. 30/31.
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staates bildete. Die Konigslandpolitik aber, die wir gerade im Raume
um Neumarkt besonders gut nachweisen kénnen, konnte sich auf die
Dauer nicht durchsetzen, so daf} sie sich nur mehr in gewissen Relikten
im Spitmittelalter widerspiegelt.

Es soll nun in dem folgenden Kapitel versucht werden, den Einfluf}
kéniglicher Politik im Gebiet um Neumarkt bis zum Ende der Staufer-
zeit hin darzustellen.
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II. Das Reichsgut um Neumarkt —
Neumarkt, eine Reichsstadt

1. Das Reichsgut um Neumarkt

Wie bereits mehrfach angedeutet, finden wir in unserem Raume eine
rege Konigslandpolitik von den Saliern bis zum Staufer Friedrich II.
herauf. Bereits Heinrich III. hatte ja ,,mit dem neuen Koénigshof Nurn-
berg — dieser salische Besitz erscheint zuerst 1050 — einen unmittel-
baren Stiitzpunkt kéniglicher Macht im westlichen Nordgau geschaf-
fen. . . Hier sucht nun der Kénig (Heinrich IV.) nach dem Vorbild des
Vaters auf breiterer Grundlage einen starken Konigsgutskomplex auf-
zubauen . . . In kurzer Zeit war hier durch umsichtige Planung und
unbeirrbare Giiterpolitik ein koénigliches Kraftzentrum entstanden.

In seinen beiden grundlegenden Werken iiber die Reichsministerialitat
hat K.Bosl den Raum um Neumarkt bereits untersucht im Hinblick
auf die Konigspolitik mittels der Reichsministerialitit, so dafl ich hier
auf diese beiden Werke besonders verweisen mochte?

a) Konigliche Forsten im Siiden und WPesten von Neumarki?

Fur das Umland Neumarkts gilt, daf} es im ganzen Reichsgut war,
was durch folgende Ausfithrungen bewiesen werden soll. Grofle konig-
liche Forstungen lagen im Siiden und Westen von Neumarkt, die sich
noch heute in den Ortsnamen wie ,,Waldkirchen®, ,Forst“, ,Rengers-
richt“, ,Mittelricht* (richt = reut) spiegeln.

Bereits 1053 schenkte Heinrich III. mit seiner Gemahlin Agnes dem
Bischof von Eichstitt: ,mercatum in duobus locis . . . (Beilngries) et
altero Ualtchiricha (Waldkirchen/Gemeinde Ittelhofen) dicto in pago
Notkowe et . . . eum theloneo et imperiali districtu®? Wahrscheinlich
saflen bereits zu dieser Zeit koénigliche Ministerialen zu Waldkirchen,
da nach der Klosterchronik von Plankstetten 1151 eine ,,adeliche frowe
Chunegunda de Waltkirren zu dem Altar etwelche Leibeigene . . .
vermachte ‘.

Diese Schenkung an den Bischof zu Eichstitt wie auch die Tatsache,
daf} zu Waldkirchen konigliche Ministeriale saflen, zeigt am kleinen

1 Bosl: Reichsministerialitidt S. 52.

2 Bosl: Die Reichsministerialitdt als Tridger staufischer Staatspolitik in Ost-
franken und auf dem bayer. Nordgau, in VHO 69 1941. ,Die Reichsmini-
sterialitit der Salier und Staufer (Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittel-
alt. deutschen Volkes, Staates und Reiches) Stuttgart 1950.

3 MB Bd. 29 I S. 112.

¢ HStM KIl.Lit. Plankstetten Nr. 24.
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Beispiel, wie Heinrich ,,im ganzen westlichen Nordgau mit Hilfe seiner
servientes und ministri das Konigsgut in eigene Verwaltung genom-
men zu haben scheint, ein Plan, den auch sein Nachfolger noch weiter
verfolgte*s.

So wissen wir gerade von Heinrich IV., dafi er eine rege Konigsgut-
politik auch im siidlichen Raume von Neumarkt betrieb. Wir erfahren
dariiber aus einer Wildbannverleihung des Kaisers vom 22. Juli 1080
an die Eichstitter Kirche. Dieses Gebiet, in dem der Koénig der Eich-
stitter Kirche das kénigliche Privileg erteilte, den Wildbann auszutiben,
erstreckte sich von Eichstitt nordwirts; ,inde deorsum usque in flu-
vium Suarzaha, inde sursum usque ad villam Mazingen (Obermissing),
inde per viam, quae ducit ad villam Griezbach, inde per viam que
ducit ad villam Widinewanch (Weidenwang), inde per viam que ducit
ad villam Erichespach (Erasbach), inde per viam quae ducit ad vadum
Wolfprehtsmule in fluvium Solenze, inde deorsum per fluvium usque
ad villam Piberbach . . .“¢.

Dieses Gebiet umfafite, im Hinblick auf das Schultheiflenamt Neumarkt,
dessen siidlichen Teil. Daf} es sich dabei um Reichsgut handelte, Gber
das der Konig der Kirche kénigliche Regale zubilligte, zeigt, daf} be-
reits im 12. Jahrhundert Reichsministerialen-Burgen zu Weidenwang
und zu Erasbach urkundlich belegt sind. Es ldfit sich aus dieser Wild-
bannverleihung nun das Bestreben des Koénigs nachzeichnen, seine
Rechte iiber das Reichsgut gerade durch die Verleihung an die Eich-
stitter Kirche wieder deutlich zu machen.

Indem nachfolgenden Jahrhundert konnten die Grafen von Hirschberg als
Végte der Eichstitter Kirche in diesem ,koniglichen Wildbannbezirk*
Rechte und Besitzungen an sich bringen, die sie zuletzt als Allod inne-
hatten, wie aus dem Testament des letzten Hirschbergers, des Grafen
Gebhard, hervorgeht.

Grofle Konigsforsten scheinen auch im Westen von Neumarkt gelegen
zu sein. Ein besonderes schones Beispiel liefert uns fiir diese Behaup-
tung das Gebiet der spiteren Reichsherrschaft zu Pyrbaum. Dieses
Wolfsteiner Herrschaftsgebiet um Pyrbaum umfafite ndmlich weniger
einen von Siedlungen durchdrungenen Raum als vielmehr einen zu-
sammenhingenden Forstbezirk mit nur einigen wenigen Streusiedlun-
gen. Wie noch bei der Geschichte der Wolfsteiner eingehend darge-
stellt werden soll, treffen wir zu Pyrbaum zuerst in urkundlichen Be-
legen Reichsministerialen an, deren Erbe iiber die Reichsdienst-
mannen Rindsmaul an die Wolfsteiner kam. Auch hier liefie sich also,
wie Bosl bereits in seiner Studie tber die Reichsministerialitidt darlegte,
der Zusammenhang der Reichsministerialen mit koniglichen Forsten
nachweisen?.

Auch um Berngau kénnen wir Koénigsforste erschlieflen: viele Rodungs-
namen im Umkreis um Berngau, wie auch die diinne Besiedlung weisen
darauf hin, dafl einst grofle Waldungen den Amtsmittelpunkt Berngau

5 Bosl: Reichsministerialitdt S. 54.

¢ MG DD Bd. VI H.IV. Nr. 323.
7 Bosl: Reichsministerialitit, in: Friihformen der Gesellschaft S. 334.
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umgaben. Bereits im frithen 14. Jahrhundert wird zugleich auch Bern-
gau als ,kaiserliche Hofmark* erwihnt, eine Bezeichnung, die auf kénig-
liche Besitzungen um Berngau, vermutlich auf koénigliche Waldungen,
zuriickweist. Triager der Rodungsbewegung werden auch hier die zahl-
reichen koniglichen Ministri gewesen sein, die wir in schriftlichen Uber-
lieferungen bezeugt finden. Noch um 1140 konnen wir von einem
Reichswald um Berngau sprechen, der iber die Salierin Agnes an den
Babenberger Leopold und dessen Sohn Heinrich Jasomirgott gekom-
men sein mufl. Wir erfahren dariiber aus einer Schenkung des eben-
genannten Heinrich aus dem Jahre 1144, als er durch die Hand des
Erchenbert von Simbach (LK Beilngries) einen Hof im ,,Berngauer Wald
gelegen . . . genannt Brunhof . . . zum Nachlaf} seiner Siinden an das
Kloster Plankstetten schenkte“®. Dieser Reichsministeriale Erchenbert
soll noch im Zusammenhang mit den Ministerialen zu Simbach be-
handelt werden.

Es erscheint mir an dieser Stelle auch erwihnenswert, dafy im Kataster
des Landgerichtes Neumarkt von 1810 als Flurname bei Holzheim, also
in unmittelbarer Nihe zu Neumarkt, ,kénigliche Waldungen* aufge-
fihrt werden, nidmlich ,Heinrichsbirg” mit rund 400 Tagwerk und
»Brand“ mit 20 Tagwerk. Es handelt sich dabei um einen Staatsforst
der Wittelsbacher, der vermuten lifit, daf} ihn die bayerischen Herzoge
und spiteren Konige als Erben der staufischen Giiter erhalten hatten
und diesen ehemaligen Reichsforst unter der Bezeichnung ,kénigliche
Waldung* weiter verwalteten.

Als Zeuge in der vorher genannten Urkunde tritt neben dem Mini-
sterialen Heinrich von Stein (Hilpoltstein) ein Rudolph de ,Berngaue
auf. Diese Tradition bestitigt Bischof Gebhard von Eichstitt, wobei als
Zeugen weitere Ministerialen, nimlich Gerhart de Widenwank (Wei-
denwang) und Herolt de Menenge (Méning) auftreten®.

Allein diese beiden Urkunden fiithren uns schon eine Anzahl von konig-
lichen Ministerialen in der siidwestlichen Gegend Neumarkts vor Au-
gen. Unter den Staufern nahmen dann die Reichsministerialen an Zahl
und Bedeutung noch weiter zu, vor allem ,im Dreieck Hilpoltstein-
Sulzbiirg-Greding, das den Ansturm hirschbergischer und dann wittels-
bachischer Territorialpolitik von Siidden her und Eichstittischer Hoch-
stiftspolitik von Westen her auszuhalten hatte, in dem das alte Reichs-
gut sehr schiitter geworden war“. Vier Reichsministerialenburgen ver-
stirkten dieses Gebiet, um auch die wichtigsten Straflen zu sichern und
konigliches Geleit auszuiiben®. Diese Burgen waren Weidenwang, Ober-
missing, Stauf, Thannhausen, nach denen sich die jeweiligen Reichs-
ministerialengeschlechter nannten. Die bedeutendsten Reichsministeria-
len in diesem Gebiet um Neumarkt sind aber die Herren von Stein
und Wolfstein gewesen, welch erstere wir in den verschiedenen Li-
nien noch im 14. Jahrhundert wiederfinden kénnen, so noch zu Haim-

8 HStM KIl.Lit. Plankstetten Nr. 24.
9 Heid. Reg. Nr. 360.
10 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 56.
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burg oder zu Niedersulzbiirg, wo sie auch in der Umgebung reiche Be-
sitzungen hatten. Stellt man ihre Schenkungen an Kléster wie Plank-
stetten, das ,,Klésterlein Grab®, oder an das Zisterzienserinnenkloster
Seligenporten zusammen, so zeigt sich, wie sich ihr Besitz gleichsam
in einem Giirtel von Sulzbiirg {iber Thannhausen, Seligenporten bis
nach Haimburg zog. Dabei erwarben die Steiner durch eine zielbe-
wuflte Heiratspolitik viele ihrer Besitzungen des 14. Jahrhunderts von
Reichsministerialengeschlechtern, die vordem in der Gegend siidlich und
westlich von Neumarkt auf den Burgen saflen.

Diese Vielzahl von Reichsministerialengeschlechtern gerade fir die Um-

gebung von Neumarkt aufzuzeigen, soll das folgende Kapitel zum In-
halt haben.

b) Reichsministerialengeschlechter um Neumarkt

In diesem Zusammenhang méchte ich auf eine eingehende Darstellung
der Steiner und der Wolfsteiner zu Sulzbiirg-Pyrbaum verzichten, da ich
in einem eigenen Kapitel Genealogie und Besitzgeschichte der ,,Reichs-
grafen von Wolfstein® darstellen werde.
Zunichst einmal finden wir ein Reichsministerialengeschlecht im siid-
ostlichen Raum von Neumarkt, westlich von Holnstein gelegen, nim-
lich zu Thannbrunn.
Urkundlich zum ersten Mal ist ein , Adalbero de Tuomprunnen“ um
1138 belegt. Dieser Adalbert von Thannbrunn tibergibt ein Erbgut des
Burkard von Wolfersdorf an einen Ministerialen des Klosters Weihen-
stefan, (Der Burkard von Wolfersdorf iibergab sein Gut an das Klo-
ster Weihenstefan, um seine Tochter in besagtes Kloster ,,einzukaufen®.
Ein dhnlicher Fall, dafl ein oberpfilzer Reichsministeriale seine T&ch-
ter in das Kloster Weihenstefan einkauft, wird im Zusammenhang der
Geschichte der Wolfstein-Pyrbaumer anzufithren sein.)
Als Zeugen dieser Urkunde des Wolfersdorfers fiir das Kloster Weihen-
stefan treten auf:

Adalbero de Tumprunnen

Erchinprecht de Sinnebach (Simbach LK Beilngries)

et frater eius Marchwart

Gerhart de Widenwanc (Weidenwang)

Reginger de Erichespach (Erasbach)

Turinhart de Birboum (Pyrbaum).
Neben diesem Adalbert von Thannbrunn werden also noch andere
Reichsministerialengeschlechter der Umgebung von Neumarkt aufge-
fiihrt, von denen Bosl bereits niher auf das Geschlecht derer zu Weiden-
wang eingegangen ist,
Adalbert von Thannbrunn hatte einen Sohn namens Berthold, der des
ofteren in den Quellen des 12. Jahrhunderts ausfindig gemacht werden
kann. In einer Urkunde des Eichstitter Bischofs vom 1. November 1138

11 MB Bd. 9 S. 380.
12 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 56.
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werden Vater und Sohn als Zeugen genannt, nidmlich ,,Adalbero et fi-
lius eius Pertholdus de Tumprunnen‘®,

In dieser Urkunde bestitigt der Bischof von Eichstitt, daf} jeder bischof-
liche Ministeriale, der ohne leiblichen Erben sei, das Recht habe, sein
Lehen mit Wissen des Bischofs dem Kloster Plankstetten zu iibergeben.
Vermutlich wird also der Reichsministeriale von Thannbrunn zugleich
Lehen der Eichstitter Kirche innegehabt haben, oder er war kein
Reichsministeriale, sondern Eichstitter Ministeriale.

Gerade an diesem Beispiel wird offensichtlich, wie schwer es ist, eine
genaue Trennung zwischen Reichsministerialen und Ministerialen der
Eichstitter Kirche zu vollziehen, da oft durch Verehelichungen von
Reichsministerialen und Ministerialen der Eichstitter Kirche die Ab-
grenzung zwischen beiden Arten der Ministerialitit verwischt wurde.
Zudem wies Bosl ja gerade fiir Barbarossa und Heinrich VI. nach, daf}
diese beiden Kénige ,sich nicht gescheut haben, bedenkenlos Reichs-
ministerialen von Speyer, Worms und Mainz oder Lorsch zum Reichs-
dienst heranzuziehen“ . Ausdruck fiir die gleiche Bewertung beider Ar-
ten der Ministerialitdt ist das Privileg Konig Philipps vom 14. Septem-
ber 1199, in dem er dem Eichstitter Bischof das Recht erteilt: ,,daf,
wenn Reichs- oder ihm erbeigene Ministerialen, Mann oder Frau, sich
mit Ministerialen der Eichstitter Kirche verheiraten, die aus diesen
Ehen hervorgehenden Kinder ,rangmiflig® gleich geteilt werden soll-
ten*. Dabei sollte so verfahren werden, dafl der ilteste dem Stande
des Vaters, der nichste dem Stande der Mutter folgen sollte und so
fort®.

Eine Parallele lafit sich dazu bereits fir die Zeit Friedrich Barbarossas
anfithren. Kaiser Friedrich I. hatte 1155 Bodo, dem Ministerialen der
Wiirzburger Kirche, gestattet, sich mit Reichsministerialen zu verehe-
lichen. Wie aus der Urkunde ersichtlich wird, sollte dabei die Hilfte
der Kinder aus der Ehe eines Ministerialen der Wiirzburger Kirche mit
einer Tochter des Reichsministerialen von Pappenheim als Ministerialen
der Wirzburger Kirche, die andere Hilfte der Kinder als Ministerialen
dem Neffen des Kaisers, nimlich Friedrich von Stauf, angehéren . Bosl
weist an diesem Beispiel nach, ,daff Reichskirchengut ihm (nidmlich
Friedrich Barbarossa) in besonderem Mafle dienstverpflichtet war*, und
daf} die Dienstmannen der Reichskirchen auf gleicher Stufe mit den
Reichsministerialen standen?.

Das Geschlecht der Thannbrunner mufl nach 1160 ausgestorben sein,
da in diesem Jahr ein Berthold von Thannbrunn zum letzten Male als
Zeuge in einer Urkunde firr das Kloster St. Emmeram erwihnt wird;
wihrend bald darauf die Heidecker als Végte des Klosters Auhausen
auch die Vogtei iiber die Giiter zu Thannbrunn iibernahmen. (Berthold

13 Heid. Reg. Nr. 530.

14 Bosl: Reichsministerialitit in: Friihformen der Gesellschaft S. 334.
15 Heid. Reg. Nr. 517.

16 NUB Nr. 65.

17 Bosl: Reichsministerialitit in: Frihformen der Gesellschaft S. 334.
8 QE NF Bd. 8 Nr. 1134.
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von Thannbrunn hatte seine Giiter wie auch die Burg zu Thannbrunn
dem Kloster Auhausen iiberantwortet).
Eine dhnliche Doppelministerialitit eines Reichsministerialen lifit sich
am Beispiel der Pollanter nachweisen.
Am 20. Oktober 1280 wird ein , Heinrich Bonlander* als ,,vasallus Lu-
dowici ducis bavariae® bezeichnet?. Diese Linie des Heinrich hatte
noch bis ins 14./15. Jahrhundert den Sitz zu Pollanten inne, der schliefi-
lich landstindische Hofmark wurde (siehe Hofmark Pollanten!).
Wie bereits mehrmals erwihnt, sal auch zu Simbach, zwischen Holn-
stein und Sulzbiirg, ein Ministerialengeschlecht, das sowohl unter die
Reichsministerialen als auch unter die Ministerialen der Eichstitter Kir-
che eingeordnet werden kann. In einer Urkunde um 1138 fiir das Klo-
ster Weihenstefan wird ein Erchinprecht de Sinnebach angefiihrt?. Es
handelt sich dabei um denselben ,,Erchenbert de Sinnebach®, den wir
bei einer Ubergabe eines Hofes, im ,,Berngauer Wald“ gelegen, um 1140
in der Klosterchronik von Plankstetten erwihnt finden?. Wiederum
im Jahre 1140 finden wir diesen Simbacher zusammen mit seinem Bru-
der Marquard in einer Urkunde des Reichsministerialen von Pyrbaum
fir das Kloster Weihenstefan erwihnt 2.
Daf} es sich dabei um einen Reichsministerialen handelt, leite ich aus
der Tatsache ab, daf} einmal dieser Simbacher hiufig in Zusammen-
hang mit anderen Reichsministerialen als Zeuge genannt wird, zum
anderen aber finden wir den Simbacher in einer Urkunde des Burg-
grafen von Niirnberg erwihnt, in der letzterer im Auftrage Kaiser
Friedrich Barbarossas 1157 Giiter an das Kloster Plankstetten iibergibt.
Unter den ,,ministeriales* werden ein Hartwich und sein Bruder Mar-
quard de Sinnebach“ in der Zeugenreihe dieser Urkunde aufge-
fihrt 2.
Im 13. Jahrhundert aber miissen die Simbacher bereits ministri der Eich-
stitter Kirche gewesen sein, da in einer Urkunde des Heideckers von
1259 , Hartwicus de Sinnebach‘ neben anderen Eichstidtter Ministeria-
len als Zeuge genannt wird, nidmlich:

Cuno de Wizzing (Wissing)

Wernherus de Alfalterbach (Groflalfalterbach)

Gotfridus de Tigingen (T6ging) .
Siidostlich von Sulzbiirg liegt der Ort Erasbach, wo wir ebenfalls im
Hochmittelalter ein Reichsministerialengeschlecht vorfinden, das im
12. Jahrhundert auch als Ministerialengeschlecht der Eichstitter Kirche
belegt ist. Von Erasbach wissen wir, daf} es altes Reichsgut war, das bei
der Wildbannverleihung durch Kaiser Heinrich IV. an die Eichstitter
Kirche vom 22. Juli 1080 aufgezihlt wurde?®. Als Grenzorte erscheinen

19 HStM Hochst. Eichst. Nr. 53/I.

20 MB Bd. 9 S. 414.

21 HStM Kl.Lit. Plankstetten Nr. 24.
22 NUB Nr. 65/3.

23 HStM KIL.Lit. Plankstetten Nr. 24.
24 HStM Opf. Nr. 1403.

% Heid. Reg. Nr. 259.
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nimlich die Orte: Widinewanch (die nachmalige Reichsministerialen-
burg zu Weidenwang) und Erichesbach (unser besagtes Erasbach).

In den schon oft angefithrten Urkunden des Klosters Weihenstefan um
das Jahr 1140 fanden wir unter den Zeugen neben anderen Reichsmini-
sterialen einen ,Reginger de Eringespach® oder ,Erichespach® ge-
nannt?. Einen weiteren Reichsministerialen zu Erasbach finden wir in
»Merbot de Erichspach* um 1149 belegt, als eine Berta von Litterz-
hofen als Censuale an das Kloster Plankstetten iibergeben wurde?". Ver-
mutlich handelt es sich bei diesem Merbot von Erasbach um einen Eich-
stitter Ministerialen, da er mit anderen Ministerialen der Eichstitter
Kirche zusammen als Zeuge in dieser Urkunde angefithrt wird.
Auch dieses Beispiel fithrt uns wieder deutlich vor Augen, wie schwie-
rig es ist, eine klare Unterscheidung zwischen Reichsministerialen und
Ministerialen der Eichstitter Kirche zu treffen. Fir die Untersuchung
des Raumes siidlich von Neumarkt lifit sich aber mit Bestimmtheit
eine Tatsache aus der Vielzahl dieser Reichsministerialengeschlechter
ableiten, daf} nimlich alle bisher aufgefithrten Ministerialen — ob sie
dem Reich unterstanden oder der Eichstitter Kirche — ihre Burgen
auf Reichsgut erbaut hatten. Wir kénnen also firr die Gegend siidlich
und westlich (wenn ich bereits vorausgreifen darf) aussagen, dafl es
sich dabei um Reichsgut handelt.

In seiner ,Reichsministerialitit der Staufer® hat K. Bosl bereits die be-
deutendsten Reichsministerialengeschlechter zwischen Nirnberg und
Neumarkt dargestellt, so daf} ich mich im Folgenden wiederum weit-
gehend auf seine Arbeit stiitzen kann. Fir den bereits im Zusammen-
hang mit Erasbach erwihnten Ort [Peidenwang wies Bosl nach, daf}
auch zu besagtem , Widinewanc” ein Reichsministerialengeschlecht
saf}, das gerade im Zusammenhang mit der staufischen Reichsgutpolitik
in dem ,Dreieck Hilpoltstein-Sulzbiirg-Greding besondere Bedeutung
erlangte* 2,

Noch um 1282 saf} ein ,,Gerhardus de Weidenwanc* auf dieser Reichs-
ministerialenburg, der in einer Urkunde fiir das Kloster Seligenporten
siegelt®. Das Erbe der Reichsministerialen zu Weidenwang traten die
Herren von Stein an. Von ihnen kam Weidenwang an das Kloster Se-
ligenporten, verkaufte doch am 21. September 1318 Heinrich von Stein
den halben Teil der Burg zu Weidenwang an das Kloster Seligenpor-
ten®. (Zugleich ist darin ein weiteres Beispiel fiir die Behauptung zu
sehen, dafl sich die Klostergiiter des Zisterzienserinnenklosters Seligen-
porten, einer Stiftung der Reichsministerialen von Sulzbiirg, fast véllig
aus Schenkungen und Verkdufen von Reichsministerialen und damit
ehemaligen Reichsgiitern zusammensetzen.

Wiederum den Ausfihrungen Bosls folgend, méchte ich an dieser Stelle
auch kurz die Reichsministerialen zu Thannbausen erwihnen. ,,Schon

26 MB Bd. 9 S. 380 und S. 414.

27 Heid. Reg. Nr. 380.

28 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 56.
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37



1145 begegnete uns in einer bambergischen Urkunde ein Siboto von
Thannhausen®.. 1194 finden wir als Zeugen fiir Bischof Otto von Eich-
stitt unter anderen ,,Wolfher et Wortwinus de Tanehusen 3. 1215 weilt
ein Dienstmann Siboto neben Albert Rindsmaul beim Koénig zu Eger.
1246 treffen wir Siboto und Liutpolt Tanhusaer mit Friedrich Rinds-
maul bei Gottfried von Hohenlohe zu Augsburg®. Bosl berichtet im
Zusammenhang mit Thannhausen, ,,dafl auch hier der Minnesinger
Thannhdiuser seinen Sitz hatte®, der Thannhiuser war also ,,staufischer
Reichsministerialer und safl zu Thannhausen bei Freystadt, welch letz-
teres eine Griindung der Hilpoltsteiner war 3.

Im 14. Jahrhundert erwarben dann die Hilpoltsteiner die Giiter und
den Sitz zu Thannhausen®.

In den bisher angefithrten Orten, in denen wir Reichsministerialen-
Burgen nachweisen konnten, finden wir vom Spitmittelalter an ent-
weder das Hochstift Eichstitt (siehe z.B. Eichstitt. Hofmark Thann-
hausen), die Reichsgrafen von Wolfstein-Sulzbiirg, oder Kirche und
Reichsgrafen zugleich begiitert. Wie die Geschichte der Wolfsteiner
ja noch eingehend zeigen wird, konnten sich gerade die Wolfsteiner
aus dem urspriinglich kéniglichen Dienstmannenstande in den Stand
eines reichsunmittelbaren Grafenstandes gerade durch Besitzerwerbun-
gen von ehemaligen Reichsgiitern aufschwingen. Ein Beispiel dafiir bie-
ten die Giitererwerbungen der Wolfsteiner von den Reichsministerialen
bzw. Ministerialen der Eichstitter Kirche zu Sulzkirchen.

Bereits 1121 wird in einer Schenkung des Grafen Ernst von Hirschberg
ein Werinherus de Solzkirchen als Zeuge aufgefihrt®. Im Jahre 1151
iibergab eine Bertha, genannt von Sulzkirchen, Leibeigene an das Klo-
ster Plankstetten®. Diese Bertha war mit den Gundelfingern verwandt,
die auch auf der Reichsburg Sulzbiirg, genauer gesagt auf Niedersulz-
birg, zusammen mit den Herren von Stein saflen. Die Gundelfinger
waren zusammen mit den Hohenfelsern mittels Verwandtschaft die Er-
ben der Hilpoltsteiner geworden. Daf} es sich bei den Gundelfingern
um ehemalige Reichsministeriale handelt, lifit die Tatsache vermuten,
daf} Gundelfingen ja ehemalige Reichsstadt unter den Staufern war 3,
daf} also die Gundelfinger als Verwalter von Reichsgut dem Reichs-
ministerialenstande entstammten.

Von den Gundelfingern gelangte dann das Reichsgut zu Sulzkirchen
an die Wolfsteiner, die das ganze Dorf bis zu ihrem Aussterben unter
ihrer Herrschaft hatten.

Auch im gesamten westlichen Gebiet von Neumarkt kénnen wir Be-
sitzungen von Reichsministerialen, insbesonders aus dem Geschlechte

31 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 58.
32 ebenda.

33 Bosl: ebenda S. 57.

34 Bosl: ebenda S. 57.

3 Niheres siehe unter Hofmark Thannhausen.
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der ,Neumarkter*, der Rindsmaul, der Staufer und der Thanner (Burg-
thann) nachweisen.

Die Besitzungen der Rindsmaul lagen in der Umgebung von Seligen-
porten.

Die Rindsmaul zu Griinsberg hatten in der fiir unseren Untersuchungs-
bereich wichtigen Umgebung von Seligenporten reiche Besitzungen. So
verkaufte am 18. September 1291 Albert der Rindsmaul die Dennen-
lohermiihle an das Kloster Seligenporten®. ,Dieser Albert Rindsmaul
begegnete 1291 als Vogt von Altdorf und war besonders wohltitig ge-
gen das von den Sulzbiirgern gegriindete Zisterzienserinnenkloster Se-
ligenporten‘ . Die bevorzugten Schenkungen der Rindsmaul gerade an
das Kloster Seligenporten lassen sich dadurch erkldren, dafl die Rinds-
maul schon um 1300 mit den Reichsministerialen von Wolfstein-Sulz-
biurg verschwigert waren. In einer Urkunde aus dem Jahre 1350 dber-
gibt nidmlich der Marquard Rindsmaul, weiland Albrecht Rindsmauls
Sohn, ,seinem lieben Oheim, Herrn Albrecht von Wolfstein®, alle die
Lehen, die er im Dorf Haimbach hatte?l. Die Rindsmaul traten auch
das Erbe derer von Pyrbaum an. 1278 wurde in einem Schiedsspruch
dem Albert von Rindsmaul das Patronatsrecht auf die Kapelle zu Pyr-
baum bestitigt ‘2. Die Giiter um Pyrbaum, die hauptsichlich aus dem
groflen Forst bestanden, erbten die Verwandten der Rindsmaul, nim-
lich die Wolfsteiner, die sich den Namen ,Herren von Wolfstein auf
Sulzbiirg-Pyrbaum® zulegten.

Das Reichsministerialengeschlecht der Thanner hatte ebenfalls reiche
Besitzungen im Westen des heutigen Landkreises Neumarkt. Ihre Be-
sitzungen erwarb zu einem groflen Teil der Deutsch-Herren-Orden zu
Nirnberg. So verkaufte am 5. Mirz 1272 Heinrich von Thann mit Zu-
stimmung des Heinrich von Wildenstein seine gesamten Giiter in dem
Dorfe Postbauer®. In diesem Orte errichtete die Commende zu Niirn-
berg das Deutsch-Ordens Pflegamt Postbauer! Am 2. Februar 1284 ver-
kaufte wiederum Heinrich von Thann sein Gut zu Hausheim an den
Deutsch-Orden zu Niirnberg*.

Heinrich von Thann iiberlieff weiterhin 1292 dem Neumarkter Biirger
Gotfried Loter die bisher von ihm lehensriihrigen Giiter zu Buch, un-
weit Postbauer®. Auch das Dorf Buch erscheint spiter ganz im Be-
sitze des Ritterordensamtes Postbauer, so daf} sich auch an diesem wie
an den vorhergehenden Beispielen die Ausfithrungen von K. Bosl besti-
tigen, wenn er schreibt: ,,es kénnte fast eine Regel sein, daf} die Grund-
lage des Deutschordensbesitzes auf Reichsgut zuriickgefithrt werden
kann‘ 4,

3% RB Bd.1V S. 500.
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Auch die Reichsministerialen von Stauf besaflen Reichsgiiter in der Ge-
gend, in der wir bereits Besitzungen der Rindsmaul und Thanner vor-
fanden. Hermann von Stauf tbergab 1277 Giiter zu Pavelsbach an das
Kloster Seligenporten*. Vermutlich waren die Staufer mit den Reichs-
ministerialen von Thannhausen verwandt, da 1295 Gertrud, die Witwe
Hermanns von Stauf, in ihrem Testament den Franziskanern zu Niirn-
berg ein Lehen zu Thannhausen und zwei Acker zu Thalmaissing ver-
machte®. Die vielen und weitverzweigten verwandtschaftlichen Bezie-
hungen dieser Reichsministerialengeschlechter untereinander machen es
uns heute oft unméglich, die einzelnen Besitzungen den jeweiligen Ge-
schlechtern zuzuordnen.

Der Vollstindigkeit halber méchte ich auch an dieser Stelle das Reichs-
ministerialengeschlecht derer zu Heng (siidwestlich von Neumarkt) auf-
fihren. In einer Urkunde Konig Konrads III. fir das Kloster Weiflen-
ohe um das Jahr 1140 wird ein Adelbrecht de Hengen zusammen mit
den Reichsministerialen Hermann von Tanne und Otnand von Eschenau
als Zeuge genannt®. Ein weiteres Mal finden wir diesen Albrecht von
Heng in einer Urkunde Friedrichs I. fur das Kloster Miinchaurach vom
Jahre 1158 aufgefithrt®.

Ob es sich bei diesen Reichsministerialen von Heng um einen Zweig
der Thanner handelt, kann vermutet, nicht aber bewiesen werden. In-
teressant ist aber festzustellen, daf} auch Heng an das Deutschordens-
amt Postbauer kam, das ja zum groflen Teil aus Schenkungen und Ver-
kiufen der Reichsministerialen von Thann entstand.

Uberblicken wir gerade die Schenkungen der Reichsministerialen in
der westlichen Umgebung von Neumarkt, so kann man feststellen, dafl
die Haupterben dieser Reichsgiiter das Zisterzienserinnenkloster Seli-
genporten wie auch das Deutschordensamt Postbauer wurden. Zu einem
Ausbau reichsunmittelbarer Herrschaftsgebiete konnte es aber keines
dieser kirchlichen Institute bringen, da sowohl die Macht der Wittels-
bacher wie auch die der Reichsministerialen von Wolfstein alle Ver-
suche in dieser Richtung zunichte machte.

In unmittelbarer Ndhe von Neumarkt mufl im Zusammenhang der Un-
tersuchungen iiber das Reichsgut um Neumarkt auch auf die Orte Pol-
ling und Pilsach eingegangen werden.

Um 1070 finden wir bei der Ubergabe von Censualen an das Kloster
St. Emmeram zu Regensburg einen ,,Mazil de Pollingen* erwihnt5t. In
der Stiftungsurkunde des Klosters Seligenporten von 1249 tritt weiter
ein ,,Ulrich de bellungen* auf®. Aus alten Leuchtenberger Konsens-
briefen von 12643 wie auch Lehenbiichern® wird ersichtlich, daf} ein

47 NUB Nr. 570.

4 NUB Nr. 886.

% NUB Nr. 37/3.

% NUB Nr. 69.

5t QE NF Bd. 8 S. 621.

52 HStM K1.Urk. Seligenporten Nr. 1.
5 RB Bd.III S.234.

¢ Volkl: Leuchtenb. Lehenbuch S. 304.
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Grofiteil der Giiter zu Pélling von den Leuchtenbergern zu Lehen
rithrte, dafl also urspriinglich auch die Leuchtenberger zu Pélling be-
giitert waren. Die Frage aber, ob die Leuchtenberger aus der Um-
gebung von Neumarkt stammen, ist nach den vorliegenden Quellen
nicht zu entscheiden. Es muf} jedenfalls festgestellt werden, daf} diese
Landgrafen in den Orten Pélling, Hartenhof, Giggling, Eschertshofen,
Heinrichsbiirg, Stéckelsberg und Deinschwang Lehengiter hatten, die
sie an die verschiedensten Adelsgeschlechter vergaben. Es handelt sich
dabei durchwegs um Orte, die unweit von Neumarkt liegen. Ferner
ist dabei interessant festzustellen, dafl in ebengenannten Dérfern Zweige
der ,,Neumarkter®, also ehemalige Reichsministeriale, begiitert waren.
Ob diese die Giiter in einer Art Doppelministerialitidt innehatten, kann
vermutet, letztlich aber nicht bewiesen werden. (Auf diese Besitzver-
hiltnisse werde ich niher im Kapitel iiber das Geschlecht der Neu-
markter eingehen.)

Im 15. Jahrhundert finden wir in den Urkunden des ofteren ein Ge-
schlecht der Péllinger erwihnt, dessen Namen sicherlich von diesem
Orte Polling sich ableitet, so z. B. Ulrich Péllinger, der als herzoglicher
Pfleger zu Haimburg titig war%.

Zu Pilsach, in unmittelbarer Nihe nordlich von Neumarkt, saf} vermut-
lich auf einem der beiden Sitze ein Reichsministerialengeschlecht. Um
1140 wird nidmlich ein ,,Scrutolf de Bilbesahe“ zusammen mit anderen
Reichsministerialen in einer Urkunde des Klosters Weihenstefan er-
wihnt %, Weiter finden wir 1282 die Gebriider Gotfried und Wernher
,»,de Bibesach* neben dem ,miles Bernger von Pollanten* als Zeugen in
einer Urkunde fiir das Kloster Seligenporten angefithrt®. In einer
Schenkungsurkunde des Reichsministerialen Albert Rindsmaul treffen
wir erneut unseren Gotfried von Pilsach an®. Als letzter derer von Pil-
sach urkundet 1322 ein ,,Chunrat von Pillsach“ als Biirge eines Ver-
kaufes an das Kloster Seligenporten. Das Geschlecht der Pilsacher fin-
den wir in den folgenden Jahren teils als Biirger der ehemaligen Reichs-
stadt Neumarkt teils im Dienste der bayerischen Pfalzgrafen wieder.
Fir den gesamten nérdlichen Raum des heutigen Landkreises Neu-
markt 148t sich ebenfalls beweisen, daf} es sich dabei um altes Kénigs-
gut handelt. Wir erfahren dariiber durch die Schenkungen der Ministe-
rialen des Babenbergers Heinrich Jasomirgott an das Benediktinerklo-
ster Kastl. Dieser Babenberger hatte ja, wie wir bereits im Zusammen-
hang mit den Grafen von Sulzbach-Kastl-Habsberg berichteten, einen
Teil des nach dem Aussterben der Habsberger eingezogenen Reichs-
gutes auf dem Nordgau erhalten. Dieses Gut stammt wohl von der
Tochter Heinrichs IV., die mit einem Babenberger verheiratet war %,

% HStM Pfalz Neub.: alte Landgerichte. Gericht Haimburg Nr. 1.

% MB Bd. 9 S. 414.

57 HStM K1.Urk. Seligenporten Fasz. Nr. 5.

% NUB 1048.

% Die genauen Zusammenhinge iiber diesen Reichsgutskomplex sowie seine
zeitweiligen Inhaber hat bereits ausfiithrlich Prof. Bosl dargestellt. Ich verweise
daher an dieser Stelle auf seine umfassenden Arbeiten in seiner Geschichte des
Klosters Kastl!
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Die Reichsministerialen, die Schenken von Reicheneck, traten zum Teil
um Lauterhofen das Erbe der Sulzbacher an, mit dem sie von den
Grafen von Hirschberg (die ja mit den Sulzbachern mittels Heirat ver-
wandt waren) belehnt worden waren. ,,Es handelt sich dabei um allo-
difiziertes altes Reichsgut, das die Sulzbacher im Zusammenhang mit
der erblich gewordenen Grafschaft innegehabt hatten®®.

Wie noch im Zusammenhang des Klosters Kastl gezeigt werden soll,
gelang es diesem alten Nordgaukloster, den grofiten Teil dieser ehe-
maligen Reichsgiiter an sich zu bringen. Daf} es sich dabei um einen
betrichtlichen Giiterkomplex handelte, zeigen die Versuche der Stau-
fer, die Reichsvogtei iiber Kastl zu erwerben und zu festigen, um da-
mit zugleich die mit der Vogtei tiber Kastl verbundenen Einnahmen
und Rechte aus diesen Reichsgiitern dem Reiche zu sichern. Der Zu-
sammenbruch der staufischen Politik machte es aber méglich, dafy auch
im nordlichen Gebiete von Neumarkt der landesherrliche Einflufl iber
diese alten Reichsgiiter immer grofler wurde, bis zuletzt der bayerische
Herzog die volle Landeshoheit ausiiben konnte.

Wenn wir die bisherigen Ausfithrungen tiber das Reichsgut um Neu-
markt tiberblicken, so 14fit sich einmal feststellen, dafl das gesamte
Umland von Neumarkt altes Reichsgut war. Zum anderen aber lafit
sich fir diesen Reichsgutskomplex eine gewisse Zweigliederung fest-
stellen:

Der siidliche und westliche Teil dieser Reichsgiiter um Neumarkt war
durch eine grofie Anzahl von Reichsministerialen in die unmittelbare
Koénigsgutspolitik deutscher Konige einbezogen. Auffillig ist ja gerade
fir eben besagten Raum, dafl auch der Besitz der Hirschberger, als
Erben der Sulzbacher Grafen, nimlich siidlich des ehemaligen Ludwigs-
kanals, wesentlich lockerer war, was sich eben auf die Ausbildung von
Konigsgut seit Heinrich III. und seinen Ministerialen zurickfithren
lafit®t, Zugleich beweist uns die Vielzahl von Reichsministerialen die
neue Initiative staatlichen Aufbaus auf dem bayerischen Nordgau durch
Konig Heinrich IIIL, der besonders durch Kénigsministerialen koénig-
liche Territorialpolitik betrieb ©2.

Diese Konigsgutspolitik durch die Reichsministerialen stand aber in
fortwihrender Wechselbeziehung mit der Hochstiftspolitik der Eich-
stitter Kirche. So wurde das Reichsgut siidlich von Neumarkt ent-
weder zum werdenden Hochstiftsterritorium des Bistums Eichstitt ge-
schlagen — gerade die Reichsministerialen von Stein, Thannbrunn, wie
auch viele Ministerialen der Eichstitter Kirche, zum Teil ehemalige
Reichsministerialen, brachten umfangreiche Besitzungen an dasHoch-
stift! — oder es gelangte in die Hinde der zum Stande der Reichs-
unmittelbarkeit aufsteigenden Herren von Wolfstein-Sulzbiirg, die ja
ein eigenes geschlossenes Herrschaftsgebiet ausbilden konnten.

Fir den nérdlichen Teil des Reichsgutes im heutigen Landkreis Neu-
markt haben wir bereits festgestellt, daf} das Kloster Kastl einen Teil

8 Pjendl: Hist. Atlas Sulzbach S. 4.

%1 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 13.
2 Bosl: Entwicklung in Ostbayern S. 286.

42



dieser Giiter an sich brachte, wihrend nach dem Aussterben der Hirsch-
berger den anderen Teil die Pfalzgrafen erwarben.

Mittels der Vogtei gelang es den Wittelsbachern, ihre Macht tber das
chemalige Reichskloster Kastl auszudehnen, dessen Giiterbesitzungen
sie nach dem 30-jahrigen Krieg zu einem grofien Teil an sich ziehen
konnten.

Der nordliche Raum um Neumarkt weist also eine wesentlich groflere
Geschlossenheit auf als der von Reichsministerialen durchsetzte Raum
siidlich von Neumarkt.

Das Reichsgut im Siidwesten des Landkreises Neumarkt, besonders das
der Reichsministerialen der Thanner, Staufer, Rindsmaul und z. T. der
Sulzbiirger, fiel gleichermaflen an das Zisterzienserinnenkloster Seli-
genporten wie an das Deutsch-Ordens-Pflegamt Postbauer.

¢) Die Organisation von Konigsgut, die ,kaiserliche Hofmark Berngau“

Es bleibt nun der Raum unmittelbar um Neumarkt, also zwischen diesen
eben genannten Reichsgutsbezirken zu besprechen. Auch hier kénnen
wir Konigsgut ausfindig machen, das die Staufer besonders straff an
den kéniglichen Verwaltungsmittelpunkt Niirnberg zu binden versuch-
ten. Wie wiederum Bosl bereits darlegte, ,,wird Hand in Hand mit der
Errichtung des Reichsbutigleramtes (zu Nirnberg) eine Organisation
des gesamten Reichsgutes in Amter gegangen sein“®.

Im Westen von Neumarkt befand sich das Amt Altdorf, das ,,zum ilte-
sten Besitz des Reiches um Niirnberg gehért zu haben scheint“®. Wir
wissen also, daff im westlichen Raum von Neumarkt bereits in der
Stauferzeit eine zentralisierte Verwaltung der Kénigsgiiter durch Ko-
nigshofe anzusetzen ist, wobei der Butigler zu Niirnberg der ,,maior
inter officiatos war®. Einen solchen officiatus haben wir nach Bosl
fir Berngau, das spiter seit Beginn des 14. Jahrhunderts immer ,kai-
serliche Hofmark® genannt wurde, gegen das Ende des 12. Jahrhun-
derts anzusetzen. Am 26. November 1213 bestitigte Kaiser Friedrich II.
eine Schenkung an das Kloster Ebrach. Als Zeugen werden dabei ange-
fihrt ein ,,officiatus de Perngue® und ein ,officiatus de Gredingen*®s,
Dieses Berngau erwihnte ich bereits vorher mit der Urkunde, in der
um 1140 ein Reichsministerialer eine Hube im ,,Wald zu Berngau® an
das Kloster Plankstetten iibergab. Berngau, 6 km siidwestlich von Neu-
markt, war zusammen mit Neumarkt der Mittelpunkt eines grofien
koniglichen Giiterkomplexes, iiber den wir durch das kénigliche Tafel-
guterverzeichnis, den Indiculus, unterrichtet sind®. Eine genaue Da-
tierung dieses Indiculus zu geben, ist mir allerdings nicht méglich,
da die Geschichtsforschung geteilter Meinung dariiber ist: verschicdene
Forscher ordnen es um 1065 ein, wihrend andere seine Entstehung zwi-

8 Bosl: Reichsministerialitit der Staufer S. 63.

¢ Dannenbauer: Reichsstadt Niirnberg S. 4.

% Bosl: Reichsministerialitdt S. 63.

% Nirnberger Urkundenbuch S. 92.

7 Hrsg. von A.Schulte in: NA Bd. 41 1917 S. 571 ff.
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schen 1185 und 1190 annehmen. Zudem ergibt sich eine weitere
Schwierigkeit, da nicht Berngau, sondern ,,Nuorenwat cum mille man-
sis* genannt ist. Haller wie auch Dannenbauer nehmen an, daf} es sich
bei diesem Nuorenwat um eine Verlesung des Schreibers handeln muf3,
so daf} es eigentlich ,Nuorenmarc = Neumark* heiflen miifite ®.

Die einzelnen Beweise, die fiir diese Verschreibungstheorie des Ab-
schreibers vorgebracht werden, will ich nicht einzeln hier aufzihlen
(ich verweise dabei auf dic unten angefihrte Literatur!).

Zuletzt arbeitete Uber dieses Tafelgiiterverzeichnis W.Metz, im Zu-
sammenhang der Staufischen Giiterverzeichnisse. Er vermutet, dafl ,,die
Niederschrift des Tafelgiiterverzeichnisses in den Rahmen der staufi-
schen Territorialpolitik des 12. Jahrhunderts gehért.

Zugleich lief} er aber offen, inwieweit diese Aufzeichnungen sich ilte-
rer Vorlagen bediente. Dabei wire der Indiculus ,zwecks Sicherung
des Unterhalts und vielleicht auch Ausbaues des Besitzes (des ,Konigs-
territoriums®) des rémischen Kénigs, nimlich Heinrichs VI.“ angelegt
worden %.

Damit wire das Giiterverzeichnis also keine Aufzihlung wirklich be-
stehender Groflen, sondern ein Entwurf{ fir neu zu regelnde Verhilt-
nisse. Aus dieser Tatsache heraus erklirt auch Haller die Grofle der
im Indiculus gemachten Angaben. Nimmt man aber an, dafl das Indi-
culus um 1065 geschrieben wurde, so ldfit sich daraus ein Zweifaches
ableiten: Einmal wire Neumarkt selbst bereits im 11. Jahrhundert (wenn
man fiir das Nuorenwat = Neumarkt annehmen darf) belegt; zum an-
deren wire aber im Indiculus das Ergebnis einer Reichslandspolitik
zu sehen, die unter Heinrich III. mit dem neuen Koénigshof Niirnberg
eingeleitet wurde und die Heinrich IV. weiterfiihrte, so daf} ,,in kurzer
Zeit durch umsichtige Planung und unbeirrbare Giiterpolitik ein kénig-
liches Kraftzentrum entstand“™. Ganz gleich, wie nun die Datierung
des Indiculus entschieden wird, es bleibt die Tatsache bestehen, dafl
»,damit eine Heraushebung einer rdumlichen Verdichtung der kénig-
lichen Rechte in der Gegend von Niirnberg® gegeben ist™.

Ohne eine letzte Entscheidung iiber die zeitliche Einordnung treffen
zu wollen, halte ich weiter daran fest, daf} spitestens im 12. Jahrhun-
dert bereits um Berngau und Neumarkt ein konigliches Amt gebildet
worden war, dessen Einkiinfte nach Niirnberg abgeliefert wurden. Ur-
spriinglich handelte es sich dabei um die Zusammenfassung kéniglichen
Tafelgutes. Die Gréfle dieses Amtes um Neumarkt/Berngau kénnen wir
aus zwei Quellen erschlieflen, nimlich aus dem Nirnberger Reichssal-
biichlein, das zwischen 1295 und 1297 geschrieben wurde™, wie auch
aus dem bayerischen Herzogsurbar von 12807, das die bayerischen Her-

% Haller: Indiculus S.78f., Dannenbauer: Indiculus S. 30 ff., Piendl: ,Haven-
berc als Tafelgut des Romischen Konigs®.

8 Metz: Staufische Giiterverzeichnisse S. 34.

70 Bosl: Reichsministerialitdt S. 51.

1 Metz: Staufische Giiterverzeichnisse S. 51.

2 MG LL sct. IV sonst. III. S. 628 m. NUB Nr. 1073 / Abschn. 20.

73 MB Bd. 36 I S. 540 ff.
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zdge als Erben des letzten Staufers Konradin anlegen lieflen. Im Reichs-
salbiichlein wird unter Nr. 4 angefihrt:
»,Daz sint deu guet deu zue dem reich gehorent auf die purk ze
Noremberch:
Berngauwe
Berngauwe daz ampt giltet einezundfumfzig summer kornes und drit-
tehalb und zwaintzig summer habern und deu braite bauwet ein am-
man, hundert pfunt und zwelf pfunt von der rehten ghlte ze Bern-
gauwe und zue dem Neuwenmarkt und von allez dem, daz do ist, ane
so man breuwet, so sol ie der breuwe geben elleu jar sehzig pfen-
ninge. Ze steuwer von dem Neuwenmarckt elleu jar dreuhundert
pfunt . . . von Berngauwe ze steuwer elleu jar anderthalb hundert
pfunt . .
Interessant ist dabei, wenn man das Nirnberger Reichssalbiichlein mit
dem bayerischen Herzogsurbar vergleicht, dafy die Stadtsteuer von Neu-
markt nicht die bayerischen Herzége innehatten, sondern dafl diese nach
Niirnberg abgeliefert wurde, da nach dem Urbar von 1280 den Wit-
telsbachern nur der Zoll, das Marktrecht, Abgaben von den Fleisch-
binken sowie die Brausteuer zustanden. Auflerdem erhielten sie zwei
Drittel des Zehnten von den Miihlen auflerhalb der Stadt. Noch im Ur-
bar des Vizedomamtes Lengenfeld von 13267 wird bei Neumarkt an-
gemerkt, daf} die bayerischen Herzoge die ,iura civitatis“ innehatten,
daf} ihnen also lediglich der Besitz iber gewisse biirgerliche Rechte
zugestanden haben wird.
Aus dem Reichssalbiichlein wie auch aus den bayerischen Urbaren wird
auch ersichtlich, dafl im 13. Jahrhundert noch Teilbau im Gebiet zwi-
schen Neumarkt und Nirnberg vorkommt, d.h. daf} neben einer be-
stimmten Abgabe an Naturalien, wie an Getreideertrigen der ,curia
villicalis®, in unserem Falle zu Berngau und Allershofen, auch bestimmte
Geldbetrige auf Grund des Rentsystems abgeliefert werden mufiten™.
In bezug auf die ,Breite, die im Reichssalbiichlein genannt wird, ist
nach Bosl zu erwihnen, daf} es sich dabei um das Grofifeld handelt,
das der konigliche Amtmann auf dem Amtshof bebaute, was wiederum
als Beweis fiir den Teilbau noch im 13. Jahrhundert zu werten ist.
Als Reichsgut wird auch im Reichssalbiichlein Pettenhofen (nordést-
lich von Neumarkt) genannt. Die Giiter in diesem Dorfe wurden dem
Amte auf der Adelenburg zugezihlt, die der Burggraf von Niirnberg
innehatte 7.
Ferner finden wir unter Nr.14 des oft erwihnten Niirnberger Reichs-
salbiichleins angemerkt, daf} ,,er (der Graf von Hirschberg) auch deu
vogtay inne hat ze Kastel, deu des reiches ist, der er auch schone guet
geneuzzet.*
Die Hirschberger hatten als Nachfolger der Sulzbacher die Reichsvogtei
uber Kastl inne. Gerade der Staufer Friedrich II. hatte ja erneut das
Benediktinerkloster in seinen Schutz genommen, was ,eine grundsitz-

7 Metz: Kénigsgut S. 78 ff.
5 NUB Nr. 1073/15.

45



liche Befreiung von der Erbvogtei der Hirschberger bedeutete, und was
zugleich ,einem Schlag des Reiches gegen die Territorialpolitik des
michtigen Geschlechtes“ gleichkam .

Zudem besaflen die Hirschberger, wie ich bereits anfiihrte, als Nach-
folger der Sulzbacher, Giiter, besonders in der Gegend um Lauterhofen.
Dieses Reichsgut hatten die Sulzbacher zu einem Teil durch Tausch
nach dem Tode des Babenbergers Heinrich an sich gebracht.

Wir ersehen daraus wiederum, wie schwierig es ist, in der Gegend um
Neumarkt das Reichsgut zu definieren, da z.T. altes, bereits allodifi-
ziertes Reichsgut der Grafschaft der Sulzbacher bzw. Habsberger mit
dem durch die Reichsministerialen beim Reich zunichst unmittelbar
verbliebenen Gut vermischt war.

Ende des 13. Jahrhunderts kann bereits, wie es das Reichssalbiichlein
bestitigt, nicht mehr von einem Tafelgut des Kénigs in unserem Raume
gesprochen werden. Zwar ist Niirnberg immer noch gewissermafien
Verwaltungsmittelpunkt fiir die Giiter, die auf die ,Burg zum Reich
gehoren®, jedoch werden bereits sechs Amter ausdriicklich genannt
(worunter auch besagtes Berngau fillt), deren straffe Organisation um
einen Reichsmittelpunkt immer mehr gelockert wurde®. Es kann also
bereits in dieser Zeit von einer Territorialisierung des Reichsgutes ge-
sprochen werden.

Die Rolle Berngaus als Mittelpunkt eines kaiserlichen Amtes oder einer
ykaiserlichen Hofmark®, wie es in den Quellen heifit, wurde im 13. Jahr-
hundert in zunehmender Weise von Neumarkt {ibernommen, das

schliefllich unter den Wittelsbachern Mittelpunkt des gesamten Um-
landes wurde.

2. Die Entstehung der Stadt Neumarkt

a) Griindungstbeorie: Neumarkt als ,neuer Markt“ su Berngau

Es stellt sich nun die Frage, wann Neumarkt gegriindet wurde, und ob
es urspriinglich wirklich eine Reichsstadt war. Die erste Frage lifit
sich dem vorhandenen Quellenmaterial nach kaum l6sen. Ein erster An-
haltspunkt wire im vorher erwihnten Indiculus gegeben. Danach kénnte
es moglich sein, dafl Neumarkt im 11. Jahrhundert entstanden wire,
wenn die Datierung des Tafelgiiterverzeichnisses auf 1065 zutrife. Aus
dem Niirnberger Reichssalbiichlein kénnen wir entnehmen, dafl Bern-
gau als der urspriingliche Mittelpunkt des Amtes Neumarkt anzusehen
ist. Es wird also mit der geographischen Verlagerung des Verkehrs nach
Osten auch eine Verlagerung des Handels- und Verwaltungsmittelpunk-
tes nach Osten Hand in Hand gegangen sein. Wir wissen ja, dafl bereits
seit der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts eine Verlagerung der Heeres-
und zugleich der Handelsstraflen von West nach Ost stattgefunden hat,

7 Bosl: Kloster Kastl S. 72.

77 Danrenbauer: Indiculus S. 30.
" Schnellbsgl: Tafelgiiterverzeichnis S. 39/40.
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denn ,wihrend frither die deutschen Kénige nach dem Siiden uber
Weiflenburg meist den westlicheren Weg nahmen, den alten Kénigshof
wihlten, gewann in der Salier- und Stauferzeit der Weg tiber Neumarkt
immer mchr an Bedeutung“™.

Léwenthal nimmt an, dafl bereits vor der Erbauung der Stadt Neumarkt
,Wie sie dermalen ist, ein Reichsmauthaus daselbst gewesen“ sei®. Das
mag zutreffen, denn wie ich im Vorhergehenden darzustellen versuchte,
handelt es sich doch im ganzen Gebiet um Neumarkt um Reichsgut,
zudem fithrten die wichtigen Verbindungsstraflen von Regensburg nach
dem Westen Deutschlands tiber Neumarkt. Es konnte dabei ,,der Weg
iiber die alte Niirnbergerstrafie iiber die Jurahdhe, oder auf der Tal-
strafle von Kelheim das Altmiihltal hinauf, entlang der Sulz wieder tiber
Neumarkt nach Nirnberg eingeschlagen werden*®.

Wir ersehen daraus, dafl in beiden Fillen der Weg iiber Neumarkt
fithrte, daf} also in Neumarkt die beiden wichtigen Verbindungswege
zwischen Regensburg und Niirnberg zusammentrafen.

Noch heute besteht auch der Name einer ehemals der Stadt Neumarkt
gehérenden Miihle, der ,Bernfurter Miihle, die auflerhalb der Stadt
gelegen war. Dieser Name erinnert an eine Furt, deutet auf eine Uber-
gangsstelle hin, an der sehr wohl ein Mauthaus hat errichtet werden
konnen, dessen Einnahmen frither kénigliches Regal in unserer Gegend
waren. In der Nihe dieses Mauthauses bei Neumarkt wird dann ver-
mutlich eine Neugriindung, ein ,Neuer Markt® zu Berngau entstanden
sein.

Neugriindung zu bereits bestehenden Orten ist sehr hiufig, wobei nicht
immer der neue Markt unbedingt den Namen ,Neumarkt* erhalten ha-
ben mufl (ein Beispiel dafiir bietet Trostberg/Obb., das der Neue Markt
zu ,,Altenmarkt® ist). Bei Neumarkt aber wanderte der Name des alten
Marktes eben nicht mit, es blieb daher die Benennung Berngau fiir den
alten Ort, und fiir die Neugriindung wurde einfach die Bezeichnung
Neumarkt zum Namen. Fiir diese Markt-Neugriindung spricht auch
noch, dafl Neumarkt lateinisch immer ,novum forum* genannt wird,
wobei forum als Bezeichnung fiir eine Siedlung auf Grund von Markt-
rechten gebraucht wird.

In alten Historien iiber die Stadt Neumarkt, wie auch in manchen
neueren Abhandlungen tber die Geschichte der Stadt Neumarkt wird
immer davon gesprochen, dafy Neumarkt eine Neugriindung der Niirn-
berger sei. So wird in einer Geschichte aus dem 16. Jahrhundert iber
die Versetzung des ehemaligen Schultheiflenamtes Neumarkt an Kur-
fiirst Rudolf von der Pfalz berichtet: ,Es war dieser Ort von seiner
ersten Entstehung eine von den Niirnbergern und hierunter von den
Patriziern der Fiithrer von Heimendorf auf dem Reichsboden erbaute
Stadt . . .“#,

Die Annahme, dafl Neumarkt eine Neugriindung von Niirnberg aus sei,

7 Bosl: Reichsministerialitdt der Staufer S. 52.
80 [.dwenthal: Schultheiflenamt S. 2.

81 Bosl: Reichsministerialitdt der Staufer S. 52.
82 HStM Ger.Urk. N. Nr. 5.
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mochte ich dahingehend widerlegen, als alle wirklichen Argumente auf
eine Beziehung Neumarkts zu Berngau weisen, wobei aber eine spiter
sehr enge Verbindung Neumarkts mit Niirnberg nicht geleugnet wer-
den soll. Gegen einen neuen Markt zu Niirnberg spricht, daff Niirnberg
als Handelssiedlung und biirgerlicher Markt erst im 13. Jahrhundert
(nach 1219 wird Nirnberg locus genannt!) angesetzt werden kann, zu
einer Zeit also, in der Neumarkt bereits ebenfalls eine gewisse Bedeu-
tung und Gréfle erreicht haben muf}®,

Der auffallendste Beleg, in Neumarkt eine Neugriindung zu Berngau
zu sehen, ist wohl der, daf} sich bis ins 19. Jahrhundert hinein in den
Begriffen die Bezeichnung des Schultheiflenamtes Neumarkt erhielt, wo-
bei eine Unterteilung dieses Schultheiflenamtes in die ,,obere Hofmark
Berngau“ und in die ,untere Hofmark Berngau® gegeben war.

Nun wissen wir, daf3 Berngau urspriinglich als ,kaiserliche Hofmark*
ein Reichsamt war, dessen Anfinge spitestens im 12. Jahrhundert an-
zusetzen sind, und das nach Nirnberg auf die Reichsburg seine Ab-
gaben entrichtete. Verwalter des Reichsgutes war der Butigler mit sei-
nen Unterbeamten, besser gesagt ,Nebenbeamten®. Im Laufe der Zeit
trat ,neben den Butigler der Schultheifl, wie es Hofmann fiir Niirnberg
darstellen konnte®.

Wir werden aber gerade aus der Geschichte der ,,Neumarkter® erfah-
ren, dafl auch zu Neumarkt bereits in der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts ein Reichsschultheifl safi. In einer Urkunde des Klosters Plank-
stetten vom 1. Februar 1236, in der ein Wichmann von Mérsdorf ein
Gut an ,,Chunrat den Vorchheimer* und iiber ihn an das Kloster Plank-
stetten verkaufte, tritt als Zeuge neben den Reichsministerialen Fried-
rich von Neumarkt und Heinrich von Bonlant (Pollanten) ein ,,Mar-
quardus, Schultheifl von Neumarkt“ auf %. Dieser Schultheify war Reichs-
beamter, war also Beamter und Vertreter des Kénigs in der Stadt. Das
lafit sich auch aus einer kéniglichen Instruktion Heinrichs VII. vom
21.Nov. 1234 an den Reichsbutigler zu Niirnberg, Wilhelm von Wimp-
fen, an die Reichsbeamtien zu Rothenburg . . . Schultheiffien und ander
officiati . . . ableiten, die sich vor Uberschreitungen ihrer Befugnisse
zugunsten des Reichs und zum Schaden der Kirche (hier des Bischofs
von Wirzburg) in Zukunft hiiten sollten®.

Der vorher erwihnte Reichsschultheifl, Marquard von Neumarkt, war,
wie ich bei der Geschichte des Geschlechtes der Neumarkter noch dar-
legen werde, um 1240 Butigler zu Niirnberg, wihrend sein Sohn Jordan
das Amt des Schultheiflen zu Neumarkt versah.

Es kann also wohl abgeleitet werden, dafl mit der Marktgriindung zu
Neumarkt zugleich eine Verlagerung koniglicher Verwaltung einge-
setzt hat, die dann bereits im 14. Jahrhundert abgeschlossen war, als
die Pacht- und Rentenwirtschaft eine gréfiere Gebietserfassung von
einem Orte aus ermdglichte.

8 Hofmann: Atlas Niirnberg S. 26.
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Zugleich 1483t sich fiir die Ubernahme eines ehemaligen Reichsamtes
durch die Pfalzgrafen, wobei der Titel des alten ,,Schultheiflenamtes*
weitergefithrt wurde, eine Parallele fiir das Amt Neuburg anfithren, was
wiederum meine Vermutung bestitigt, dafl Neumarkt als Schultheifien-
amt die Aufgaben der kaiserlichen Hofmark Berngau tbernommen
hatte.

Metz hat fiir Neuburg nidmlich dargelegt, dafl auch der Name des Be-
amten dieses wittelsbachischen Amtes mit dem Titel ,Landvogt® vol-
lig aus dem Rahmen wittelsbachischer Verwaltungsorganisation her-
ausfillt. ,Es bleibt zur Erklirung dieser Besonderheit nur die eine Még-
lichkeit, die Landvogtei Neuburg auf eine Reichslandvogtei zuriickzu-
fithren, an deren Spitze zu Beginn des 13. Jahrhunderts als Lehen-
inhaber die Reichsministerialen von Pappenheim, spiter aber die Wit-
telsbacher und die von ihnen eingesetzten Landvégte standen*#7.

So mag es also zu erklidren sein, dafl sich bis in das 19. Jahrhundert die
Bezeichnung Schultheiflenamt Neumarkt mit der geographischen Unter-
teilung in die beiden Hofmarken Berngau erhalten hat.

Als weiterer Beweis fiir die Neugrindung Neumarkts zum alten Markt
Berngau kann angefiithrt werden, daf} die Kirche zu Neumarkt urspriing-
lich eine Filialkirche zur Pfarrei Berngau war, und ,erst 1125 davon
losgerissen® wurde®. Zwischen 1183 und 1195 ist uns sowohl eine Kir-
cheneinweihung zu Berngau wie auch zu Neumarkt iiberliefert®. Dabei
»muf} nach einer paldographischen Untersuchung die erste Gruppe der
Kirchweihen, unter die unsere Orte fallen (darunter auch Neumarkt
und Berngau) vor Oktober 1188 stattgefunden haben“®. (Lowenthals
Urkunde fiir seine zeitliche Angabe konnte ich nicht auffinden.)

An dieser Stelle scheint es mit erwihnenswert, daf3 das Patronatsrecht
iiber die Kirche zu Berngau durch Kénig Ludwig den Bayern 1315 an
das Kloster Waldsassen kam, woriiber uns ein Schutzbrief des Kaisers
auch vom 18.7.1329 Aufschluf} gibt®. Daraus lifit sich ableiten, daf}
Berngau konigliches Amt und kénigliche Siedlung war, (auf Reichs-
boden!), was auch fiir Neumarkt zutrifft.

Neben dieser urspriinglich kirchlichen engen Beziehung von Neumarkt
zu Berngau méchte ich noch anfiihren, dafl auch entfernungsmiflig Neu-
markt weit mehr auf eine Neugriindung zu Berngau hinweist, als auf
einen ,,Neuen Markt“ zu Nirnberg.

Daf} es sich bei Neumarkt um eine typische Griindungsanlage handelt,
zeigt der planmiflige Grundrifl der Stadt; links und rechts parallel zur
Hauptstrafle, an der das Rathaus und etwas zuriickverlagert die Kirche
liegen, zwei Straflen, umfafit von einem ovalen Mauerring. Fiir die Da-
ticrung dieses neuen Marktes mochte ich, alle Griinde zusammenfas-
send, nicht vor das 12. Jahrhundert zuriickgehen. Es lassen sich auch
keine Parallelen fiir Ortsnamen wie ,,Neumarkt“ vor dem 12. Jahrhun-
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dert finden. Die friheste Erwdhnung des Namens Neumarkt verzeichnet
Osterley in seinem Historisch-geographischen Wérterbuch fiir das Jahr
11529,

Es wird also Neumarkt spitestens unter Friedrich Barbarossa entstan-
den sein, wobei aber auch die Ansitze der Reichsministerialenpolitik
unter Koénig Lothar und die weitere Steigerung der Bedeutung der
Reichsministerialen gerade in unserem Gebiet unter Konrad III. (der
ja eine Sulzbacherin namens Gertrud zur Gemahlin hatte und damit
altes Reichsgut um Neumarkt wieder an das Reich brachte) eine Da-
tierung des Ursprungs der Stadt Neumarkt in der Regierungszeit dieser
beiden Koénige moglich erscheinen lassen.

Wenn die Eintragung in der Chronik des Klosters Plankstetten rich-
tig ist, was ich bei den allgemeinen Ubereinstimmungen dieser Chronik
mit vielen vorhandenen Urkunden annehmen méchte, so findet sich be-
reits ein Beleg fiir Neumarkt um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Unter
dem Jahre 1216 wird nimlich eine Schenkung an das Kloster angefiihrt
iiber Giiter zu ,,Chevenbach . . . quod multo tempore ab antecessoribus
suis cuidam Wigelmo in novo foro fuerat obligatum . . .%. Nach dieser
Aufzeichnung mufl also schon lange vor 1216 dem Weigel von Neu-
markt dieser Besitz von seinen Vorfahren tibertragen worden sein, was
wiederum auf das Bestehen von Neumarkt, nach dem sich dieser Wei-
gel nennt, um die Mitte des 12. Jahrhunderts hindeutet. Mehr 14}t sich
tiber die Datierung der Grindung von Neumarkt nicht aussagen, ohne
Hypothesen zu historischen Tatsachen machen zu wollen.

Ganz sicher aber lifit sich die Frage nach der ,,Reichsstadt Neumarkt*
beantworten. Urkundlich zum ersten Mal tritt uns Neumarkt als Stadt
im Privileg Friedrichs II. vom 7. Februar 1235 entgegen. In diesem Pri-
vileg gewihrt der Kaiser den Biirgern der Stidte Niirnberg und Neu-
markt die Handelsgleichheit. Wortlich heifit es: ,,predictos cives novi
fori et Niirmberch, fideles nostris ab omni iure theloneorum inter se
perpetuo liberos esse volumus et immunes; videlicet ut nec cives novi
fori aput Niirmberch nec cives Niirmberch aput novum forum ullo tem-
pore inter se theloneum exolvere teneantur .

Sicherlich war dieses Privileg zur Stirkung der finanziellen Wirtschafts-
macht beider Stiddte gedacht, um damit wiederum die Machtposition
des Kaisers zu stirken, der ja gerade im Kampf gegen das Gegenkonig-
tum auf die Hilfe der Stidte angewiesen war. Zugleich wird aus dieser
Urkunde deutlich, wie eng die Beziehungen Neumarkts zu Niirnberg im
13. Jahrhundert waren, was auch z.B. im Stadtrechtsbuch der Stadt
Neumarkt zum Ausdruck kommt, das zwischen 1430 und 1460 geschrie-
ben wurde®. Auflerdem mufi Neumarkt im 13. Jahrhundert eine nicht
unbedeutende Rolle gespielt haben, wenn Kaiser Friedrich diese Stadt
mit der so bedeutenden Reichsstadt Niirnberg handelspolitisch ver-
gleicht. Im Zusammenhang mit der Frage, ob Neumarkt eine Reichs-
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stadt war, kann weiter eindeutig festgestellt werden, daf} es sich bei die-
ser Stadt um eine Griindung auf Reichsboden handelt. Neumarkt konnte
sich aber nicht zu einer freien Reichsstadt entwickeln, da einmal das
umliegende Reichsgut zu sehr unter Adelsgeschlechter, bzw. Reichs-
ministerialen aufgesplittert war, so daff Neumarkt kein ,Reichsstadt-
territorium‘ ausbilden konnte. Zum anderen aber, und das ist die aus-
schlaggebendere Tatsache, kam ja Neumarkt, wie auch das kaiserliche
Amt Berngau, durch die frithe Verpfindung von Seiten des deutschen
Konigs in die Hinde der Wittelsbacher Pfalzgrafen, die bereits grofle
Besitzungen und Rechte als Erben der Staufer nach dem Tode Konra-
dins in der sog. ,konradinischen Schenkung® erhalten hatten. (Uber
den Umfang und die Gréfle dieser Schenkung informiert uns das Wit-
telsbacher Urbar, das ich bereits im Vorhergehenden erwihnte.)

In den Klagen der Stadt vor dem Reichskammergericht gegen die hohe
Besteuerung durch die Pfalzgrafen im 16. Jahrhundert wird noch aus-
driicklich von seiten Neumarkts erklirt, daf} die Steuer: ,,so sie vor der
Verpfindung auf des Reichs Vestung zu Niirenberg® von den Kénigen
auf 200 fl. jahrlich begrenzt worden war%. Die Reichsstadt Neumarkt
hatte also ihre Abgaben vor der Verpfindung zum ehemals staufischen
Reichsmittelpunkt Niirnberg zu liefern.

Im folgenden soll nun kurz dargestellt werden, wie Neumarkt als
Reichsstadt gerade durch die Verpfindungen zusammen mit dem Amte
Berngau allmihlich unter landesherrliche Obrigkeit kam, wie Neu-
markt damit Wittelsbachische Herzogsstadt wurde.

b) Neumarkt als verpfindete Reichsstadt unter den Wittelsbachern bis
zum 16. Jabrbundert

Die Bemiithungen der Staufer, durch eine straffe Reichsgutspolitik auch
in der Umgebung von Neumarkt wieder die Reichsgewalt zu festigen,
scheiterten nach dem Tode Kaiser Heinrichs VI. Damit zerfiel die
unter Barbarossa erfolgte Organisation des Reichsgutes in Amter, da im
Kampf ,der Gegenkonige gegen Kaiser Friedrich II. das Amt (hier
Berngau) dem Reich entfremdet worden war*?.

Urkundlich zuerst greifbar, wurden die Wolfsteiner-Sulzbiirger vom
Gegenkonig Heinrich Raspe 1246 mit Einnahmen aus dem Amte Bern-
gau belehnt. Wortlich heifit es: ,, . . . insuper concedentes eidem 60. ..
in officio Berengawe titulo feodi annuatim, quas ipsi Fridericus iunior
Burggravius de Nurenberg assignabit“®. (Zugleich mit diesen Einnah-
men aus dem Amte Berngau wurden die Wolfsteiner mit den Burgen
Adelnburg oder Haimburg belehnt. Dabei scheint es wahrscheinlich,
daf} diese Burgen zugleich Verwaltungsmittelpunkte kleiner Reichs-
amter, besser gesagt, Unterimter waren. Haimburg war ja Reichsburg
und wurde bei spiteren Verkdufen immer im Zusammenhang mit Or-
ten des spiteren pfalzgriflichen Pflegamtes Haimburg aufgefithrt. Von
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Adelnburg wissen wir, daf} es im Niirnberger Reichssalbiichlein als Amt
aufgefithrt ist, das dem Burggraf von Niirnberg unterstand).

Fiir die Verpfindung des Amtes Berngau scheint mir erwihnenswert,
daf} den Wollsteinern aber keine Einkiinfte aus der Stadt Neumarkt zu-
gesprochen wurden, wie dies bei spiteren Verpfindungen immer der
Fall war. Diese Tatsache lifit eben den Schlufl zu, dafl Neumarkt noch
um die Mitte des 13. Jahrhunderts unmittelbare Reichsstadt war.
Diese Verpfindung des Amtes Berngau wiederholte am 12. Méirz 1255
Koénig Wilhelm von Holland®.

Bereits 1258/59 versuchten die Pfalzgrafen ihre Rechte iiber die Reichs-
giiter im Amte Berngau auf Grund des Erbschaftsanspruchs tber die
Verwandtschaft mit Kénig Konradin auszuiiben. Wir erfahren dies aus
einer Urkunde des bayerischen Herzogs Ludwig, in der er seine Zu-
stimmung zu der ,Leheniibertragung von Giitern zu Perengow durch
Konig Wilhelm an Gottfried von Sulzbiirg erteilt*1%,

Nach dem Tode des letzten Staufers traten nun die Pfalzgrafen einen
Groflteil des staufischen Erbes in der Oberpfalz an, wobei sie sowohl
die ,kaiserliche Hofmark Berngau“ zu einem pfalzgriflichen Schult-
heiflenamt, wie auch die Reichsstadt Neumarkt zu einer Landesstadt
machten.

Genau ein Jahr nach dem Tode Konradins, am 29. Oktober 1269, teil-
ten die Herz6ge Ludwig und Heinrich zu Aufhausen das staufische Erbe,
wobei an Ludwig: ,, . . . advocatie bonorum et hominum . . . ac etiam
novum forum, Perngaw .. .“ fiel10,

Ko6nig Rudolf bestitigte dem bayerischen Herzog Ludwig 1274 die von
Konradin erworbenen Giiter. In der Aufzihlung dieser Giiter erscheint
ebenfalls ,Novum forum cum officio Berngaw‘12. In dieser Formel
kommt zum Ausdruck, daf} das ,officium Berngaw* schon Pertinenz
und Annex von Neumarkt ist. Auch aus dem Hausvertrag von Pavia
von 1329 konnen wir diese Behauptung ableiten, da Neumarkt als ,,die
Stadt mit der Hofmark zu Perngau“ genannt wird 1%,

In den Versuchen der nachfolgenden Kénige, das Reichsgut wieder an
das Reich zu bringen, wurde auch Neumarkt immer wieder als ehe-
maliges Konigsgut in die Politik der deutschen Kénige miteinbezogen.
Konig Adolf mufite aber am 17. Juli 1297 dem bayerischen Herzog Ru-
dolf ,fiir 1000 Mark Silber, die er, Adolf, seiner Tochter Mechthild,
der Gemahlin Rudolfs (als Heiratsgut) zu geben gelobt hat, Neumarkt,
Berngau, Hersbruck . . . . mit allem an Vogteien, dorfern, rechten und
Gerichten dazugehort, auf so lange zu pfand geben, bis er oder sein
Nachfolger im Reich das Geld entrichten kénnten‘ 1%,

Aus dieser Urkunde wird erneut ersichtlich, dafl Neumarkt eine Reichs-
stadt war, dafy aber die Wittelsbacher durch kluge Heirats- und Biind-
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nispolitik sich wesentliche Rechte und Besitzungen aus Stadt und Amt
Neumarkt-Berngau sichern konnten, bis zuletzt Neumarkt ganz Wit-
telsbachische Landesstadt wurde.

Koénig Albrecht versuchte nach seiner Wahl zum deutschen Konig seine
Macht zu festigen, indem er gegen die Kurfirsten energisch vorging,
um das Reichsgut wieder in seine Hand zu bekommen. Fiir wie lange
er tatsichlich Neumarkt wieder an das Reich brachte, ist nicht genau
zu kliren. Am 1. Januar 1301 zog er iiber die Donau zur Eroberung von
Neumarkt: ,jedoch dieses Unternehmen scheiterte* 1, Im selben Jahr
sollen Pfalzgraf Rudolf und Kénig Albrecht miteinander Frieden ge-
schlossen haben, denn am 20. Juli 1301 verspricht der Kénig dem Pfalz-
grafen fiir die Hilfeleistung, welche dieser ihm zugesagt hatte, fir die
Auslosung verpfindeter Reichsgiiter (in unserem Falle Neumarkts)
... 10000 Mark in zwei Terminen zu zahlen 1%.

In dem Frieden, der vor dem 20. Juli bereits geschlossen worden sein
muf}, hatte sich Rudolf wiederum verpflichtet, ,,die zum Reich geho-
rigen Stiddte . .. Neumarkt . . . herauszugeben* 1"

Ko6nig Albrecht hat dann im selben Jahr die Freiheiten Neumarkts
bestdtigt und der Stadt dieselben Rechte und Freiheiten eingeriumt,
wie sie die Reichsstadt Niirnberg besafl: ,, . . . omnibus iuribus Li-
bertatibus honoribus et graciis quibuscumque praedicti Cives de novo
foro inantea gaudeant quibus Cives de Nurnberg gaudent . . .“ 1%,
Noch einmal war also Neumarkt als Reichsstadt bestitigt. Kénig Al-
brecht muf} aber nicht im Stande gewesen sein, seine Schulden an den
Pfalzgrafen zu begleichen, denn er verpfindete wiederum Neumarkt
und das Amt Berngau, was Konig Ludwig im Jahre 1331 den Pfalz-
grafen bestitigte . Wenige Tage nach Albrechts Tode verfiigten die
Pfalzgrafen tiber Neumarkt, wie aus einer Urkunde hervorgeht, in der
sie der Stadt Steuernachlafy gewdhren®. Auch Ko6nig Heinrich VIL. er-
kannte Neumarkt wieder den Pfalzgrafen zu und zwar am 28. Novem-
ber 130811,

Neumarkt verblieb seitdem endgiltig bei den Pfalzgrafen, wenn auch
der Wittelsbacher Ludwig als Kaiser die Reichsstadt Neumarkt und das
Reichsgut Neumarkt in seine Kaiserpolitik mit einbezog. So bestitigte
er 1316 der Stadt dieselben Freiheiten, wie sie die Reichsstadt Niirn-
berg besaf3 12,

Die Weigel, ein Zweig des Geschlechtes der Neumarkter, miissen auch
zeitweise von Kaiser Ludwig das Amt Berngau pfandweise erhalten
haben, wie aus einer Urkunde der Euphemia Weigel vom 1. Mai 1321
ersichtlich wird®.
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Die Tatsache, daff Neumarkt ehemalige Reichsstadt war, kann in Be-
stitigungen deutscher Konige bis 1531 immer wieder nachgewiesen
werden: so am 30. August 1401 durch Konig Ruprecht!¥, weiter am
10. Mai 1417 durch Kénig Sigismund!®, am 11. Okt. 1442 durch Konig
Friedrich III. % wie zuletzt durch Kaiser Karl V. am 20. April 152117,
Neumarkt war also de jure bis zu diesem Zeitpunkt eine Reichsstadt
geblieben, wihrend sie de facto aber lingst unter die Landesherrschaft
der Wittelsbacher gekommen war. SchliefSlich hob am 12. Juni 1531
Kaiser Karl die Verpfindung der Reichsstadt Neumarkt und die des
Amtes Berngau endgiiltig und unwiderruflich auf, so daf} damit Neu-
markt auch de jure den Pfalzgrafen zufiel. In der Urkunde heifit es
wortlich: ,, . . . daz wir den vorgemelten Pfalzgrafen Ludwig und Fried-
rich in Bayern die Ablésung . . . so wir und unser nachkommen Ré-
mische Kaiser Konige . . . an und auf obgedachte Schlof§ und Stadt
Neumarkt und Hofmark Berngau mit all ihr eingehorungen . . . von
rechts wegen unwiderruflichen Kaufs erblich zustehen . . .18

Dafl Neumarkt eigentlich seit Kaiser Ludwigs des Bayern Verpfindung
pfalzgrifliche Stadt war, zeigt einmal die Tatsache, daf} es bereits im
Hausvertrag von Pavia 1329 samt Berngau den wittelsbachischen Be-
sitztiimern zugezihlt wurde und in diesem Teilungsvertrag an die ru-
dolphinische Linie gekommen war, somit an die Kurpfalz®, Zum an-
deren beweisen es die ,sekundiren Verpfindungen“ durch die Pfalz-
grafen. So hatten 1331 die Pfalzgrafen und Kaiser Ludwig um 15000
Pfund Haller Neumarkt an die Grafen von Henneberg verpfindet 2.
Im Jahre 1360 hatte Pfalzgraf Ruprecht den Rittern Marquard, Wil-
helm und Heinrich den Loterbecken die Steuer auf die Stadt Neumarkt
verpfindet?, Diese Ritter miissen sogar noch 1373 die verpfindeten
Giiter innegehabt haben, denn im selben Jahre versprechen sie dem
Pfalzgrafen Ruprecht dem Alteren, ihre mit 3570 fl. verpfindete Hein-
richsbiirg (abgegangen bei N.) die Burg und die Giilt und 350 Pfund
auf die Stadt ,Neuenmarchet und auf Berngau und auf die Hofmark
losen® zu koénnen 22,

Uberblicken wir die bisher angefithrten Verpfindungs- wie auch Be-
stitigungsurkunden fiir Neumarkt, so kénnen wir daraus eindeutig den
Schlufl ziehen, daff Neumarkt Reichsstadt war. Die Stadt kam aber
bereits Ende des 13. Jahrhunderts durch Verpfindung in die Hinde der
Wittelsbacher, die bereits seit dem Tode des letzten Staufers durch das
,Konradinische Erbe* Besitzungen und Rechte in und um Neumarkt
erworben hatten. Neumarkt blieb zwar als verpfindete Reichsstadt de
jure bis ins 16. Jahrhundert hinein beim Reich, in Wirklichkeit aber
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war die Stadt wihrend der Regierung Kaiser Ludwigs des Bayern eine
wittelsbachische Landesstadt geworden.

In besonderen Freiheiten und gewissen Rechten hatte Neumarkt sich
bis zur Aufhebung der Verpfindung durch Kaiser Karl V. den Gedan-
ken einer reichsunmittelbaren Stadt erhalten. So gelobten die Pfalz-
grafen mehrmals als Pfandinhaber, die Stadt Neumarkt bei ihren alten
Freiheiten zu belassen, wie z.B. Pfalzgraf Ruprecht II. am 26. Mirz
138812,

Dafl Neumarkt als ehemalige Reichsstadt dabei auch die hohe Ge-
richtsbarkeit erworben und ausgeiibt hatte, méchte ich kaum anneh-
men, auch wenn es einem Privileg Kaiser Karls IV. entnommen wer-
den kénnte, der den Wolfsteinern fiir den Ort Allersberg 1375 diesel-
ben Rechte zusprach, wie sie die Stadt Neumarkt innehatte: ,,mit hals-
gericht Jarmarckht wochenmarckht glait oder wie sie genannt sein,
die unser Stat zu dem Newenmarckt von uns und unsern vordern an
dem Reich gehabt hat und noch haben . . .12,

Aus dieser Urkunde die hohe Gerichtsbarkeit ableiten zu wollen, halte
ich fur unzulissig, da diesen Stddtegriindungsprivilegien Karls IV. ins-
gesamt keine allzu grofie Bedeutung beigemessen werden kann. Karl IV.
hatte ja im Zuge seiner Reichslandpolitik viele Stadtprivilegien erteilt
bzw. alte wieder erneuert, die zum grofien Teil wirkungslos blieben
(ich weise in diesem Zusammenhang auf das Privileg Karls IV. fuar
das Dorf Sindlbach hin!1%)

Daf} Neumarkt noch im 15. Jahrhundert als eine ,verpfindete* Reichs-
stadt betrachtet wurde, kénnen wir aus der Tatsache ersehen, daf} in
der Teilung von 1410 Neumarkt nicht beim Kurprizipuum aufgezihlt
wurde, ,,da es als Pfandgut dem pfalzgriflichen Vermégen nach nicht
einverleibt werden konnte* 12,

Neumarkt versuchte auch in langandauernder Beschwerde vor dem
Reichskammergericht seine alten Rechte gegeniiber den Pfalzgrafen zu
wahren. So wurde erst im Vertrag vom 24. Midrz 1596 zwischen Pfalz-
graf Friedrich und der Stadt eine Einigung erzielt'®. Es wurde auch
der Stadt wiederholt zugestanden, daf} sie nicht mehr als das Fixum
der Steuer als Reichsstadt, nimlich 200 bzw. 300 fl jihrlich zu ent-
richten habe. Hierbei zeigen aber bereits die wiederholten Bestitigun-
gen, daf} in Wirklichkeit Neumarkt von den Pfalzgrafen mit weit héhe-
ren Steuern belegt worden war. Bis ins 18. Jahrhundert sogar hielt sich
das Privileg, dafl Neumarkt wider seinen Willen kein Biirgermeister
gesetzt werden durfte. Dieses Privileg wurde nidmlich am 2.Dez. 1715
ausdriicklich noch einmal bestitigt 1,

Ferner stand dem Schultheiflen — der urspriinglich kéniglicher Beam-
ter, spiter Beamter des Landesherrn wurde — die Gerichtsbarkeit nur
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in beschrinktem Mafle iiber die Biirger der Stadt Neumarkt zu. Als
besonderes Privileg hatten die Biirger die wichtige Einnahmequelle des
Ungelds inne. Zudem hatte die Stadt das Patronatsrecht auf die Kir-
chen zu Berg und Tauernfeld, wie sie auch die Niedergerichtsbarkeit
auf Untertanen auflerhalb ihres Stadtbezirkes lange Zeit hindurch aus-
ibte 1%,

Nicht zuletzt spiegelt sich die einstige Stellung Neumarkts auch darin,
daf} diese Stadt eine ganz bedeutende Stellung als Residenz unter Pfalz-
graf Johann im 15. Jahrhundert und vor allem unter Pfalzgraf Friedrich
im 16. Jahrhundert innehatte. Letztgenannter Friedrich ,entfaltete eine
beachtliche Bautitigkeit in seinen Schléssern Neumarkt (und Haim-
burg), wovon aber nur noch ein Fliigel des ehemaligen Schlosses zu
Neumarkt heute zeugt*¥.

Ahnlich der Stadt Neumarkt durchlief die ,kaiserliche Hofmark Bern-
gau“ eine Entwicklung zu einem landesfiirstlichen Amte hin, wie ich
bereits im Vorhergehenden kurz darlegte. Berngau hatte als Amt einen
Grofiteil der Einnahmen aus dem Reichsgut um Neumarkt, die nach
Nirnberg abgefiihrt wurden.

Fur Berngau dirfen wir einen Reichsbeamten, einen ,officiatus® an-
nehmen, der vermutlich zugleich mit dem Amte eines Reichsbutiglers
zu Nirnberg geschaffen wurde und unter diesem stand. Bosl bezeichnet
ja den Butigler als einen ,maior inter officiatos* 1.

Einen kaiserlichen Beamten zu Berngau finden wir zuerst in der Ur-
kunde Kaiser Friedrichs II. vom 26. November 1213 belegt, in der ein
wofficiatus de Perngue® zusammen mit einem ,,officiatus de Gredingen*
als Zeuge aufgefiihrt wird 32,

Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts wird wahrscheinlich der Schultheify
von Neumarkt das koénigliche Amt verwaltet haben. Firr den Niirnber-
ger Schultheiflen konnte Hofmann feststellen, daf} bei ihm ,,wahrscheinlich
die Aufgaben eines Konigslandbeamten (Butiglers) mit denen des Ko-
nigsstadtbeamten (Schultheiflen) zeitweise zusammenfielen®. Daraus
lafit sich gerade die Leistung der Staufer im 12. Jahrhundert ableiten,
daf} sie weitgehend die grifliche Vogtei durch Ministerialen ersetzten,
wodurch dann ,in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts vor allem die
Verselbstindigung der Schultheiflenimter in kéniglichen Stidten* ein-
setzte ¥, Daf} der Neumarkter Schultheify Reichsbeamter war, der zu-
gleich ab der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts die Aufgaben eines officiatus
zu Berngau tbernahm, leite ich insbesondere aus einer Urkunde des
Klosters Seligenporten aus dem Jahre 1282 ab. Das Kloster hatte sich
darin wegen eines Besitzstreites tiber Giiter zu Forchheim an das kai-
serliche Landgericht Niirnberg gewandt. Es wurde aber vom Niirn-
berger Beamten angewiesen, sich mit seiner Klage an den Schultheiflen
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zu Neumarkt zu wenden, der die Gerichtsbarkeit {iber diese Giter zu
wahren hitte®. Der Schultheifl zu Neumarkt hatte also um diese Zeit
bereits die Gerichtsbarkeit iiber Giiter der ,kaiserlichen Hofmark
Berngau® inne. Das Wort Schultheifl bedeutet ja urspriinglich mittel-
lateinisch ,scultetus®, was in der deutschen Ubersetzung einen Mann
bezeichnet, der die Schuldigkeiten forderte und Recht sprach 2.

Eine Parallele dazu, dafl der Schultheifl kaiserlicher Gerichts- und Ver-
waltungsbeamter im 13. Jahrhundert war, bietet der Schultheiff von
Frankfurt; Bosl zeigte gerade an diesem Beispiel, wie ein Schultheif§
den Vogt als obersten kéniglichen Beamten abldste %37,

Daf} der Schultheify zu Neumarkt Reichsvogt war, geht ferner auseiner
Urkunde von 1300 hervor, deren Abschrift Kéhler in seiner Geschichte
der Grafen von Wolfstein abgedruckt hat. Darin heifit es, zu Berngau
ist ,alda ein Gericht der Reichsvogtey und Hoffmarksgericht genand,
dafl mufl itzo ein Schultheiff zu Newmarck haben* 1.

Mit dem Amte Berngau und der Stadt Neumarkt itbernahmen die baye-
rischen Pfalzgrafen auch den Schultheiflen, so dafl das Schultheiflenamt
Neumarkt das einzige Amt der Oberpfalz war, das nicht die sonst {ib-
liche Bezeichnung eines Pfleg- oder Landrichteramtes fiihrte.

Fassen wir zusammen, so sehen wir, wie die Stadt Neumarkt wie auch
das Reichsamt Berngau einmal durch Erbschaft, zum anderen aber auch
durch Verpfindungen von seiten der deutschen Kénige in den Besitz der
bayerischen Herzége gelangten. Damit wurde das alte Koénigsland, das
die Staufer im Zusammenhang ihrer Reichspolitik wieder an dasReich
gebracht hatten, aus dem Reichsgutsverbande gerissen. Neumarkt selbst
war Reichsstadt, wobei die Griindung des ,,Neuen Marktes* zu Berngau
nicht vor der Mitte des 12. Jahrhunderts anzusetzen ist. Der Gedanke
an die ehemalige Reichszugehérigkeit erhielt sich in den verschiedenen
Privilegien, wie auch in der bedeutenden Stellung, die Neumarkt unter
den Pfalzgrafen innehatte.

Seit Kurfirst Maximilian aber war Neumarkt auch ,,de jure” dem her-
zoglichen Land der Oberpfalz eingegliedert. Seine Stellung war die eines
anderen Landstandmitgliedes geworden.

3. Das Geschlecht der ,Neumarkter

Wann Neumarkt gegriindet wurde und wer der Griinder war, diese
beiden Fragen kénnen mit einer letzten Genauigkeit nicht beantwortet
werden. Was aber mit Gewiflheit behauptet werden kann, ist die Tat-
sache, dafl Neumarkt auf Reichsboden erbaut wurde, und dafli Neumarkt
Reichsstadt mindestens de jure bis ins Spitmittelalter hinein war.

Es soll nun im folgenden gezeigt werden, wie um Neumarkt und zum
Teil in Neumarkt selbst, Verwalter, zeitweise Inhaber oder Besitzer von
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Reichsgiitern und Reichsiimtern saflen, die ich zusammenfassend als die
»Neumarkter bezeichne. Zugleich wird daraus die enge Beziehung Neu-
markts zu Nirnberg ersichtlich, die sich sowohl aus der geographi-
schen Lage wie den wirtschaftlichen und auch personalen Bezichungen
ergab.

a) Die Neumarkter-IP eigel-Muffel und Maintelein

Uber das Geschlecht der ,Neumarkter arbeitete zuletzt eingehend
Hirschmann in seiner ,,Geschichte des Niirnberger Patriziergeschlech-
tes der Muffel®, auf die ich mich im wesentlichen hier beziehe. Es kann
dabei keine ganz klare Unterscheidung zwischen den verschiedenen Li-
nien der Neumarkter getroffen werden. Fest steht, dafl die ,Neumark-
ter, die ,,Weigel“, die ,,Mintel und die ,,Muffel ihrem Besitz wie
auch ihrer Beziehung zueinander nach, auf ein Geschlecht der ,Neu-
markter hinweisen. Zu der Zeit, wo sie uns urkundlich greifbar wer-
den, miissen sie bereits eine gewisse geschichtliche Entwicklung durch-
schritten haben, da sie uns gleich als recht bedeutende Nirnberger
Patriziergeschlechter entgegentreten.

Im Hallerbuch, einem Niirnberger Patrizierbuch, von 1536 wird tber
sie berichtet:

»Hernach werdten angezeigt vier Geschlecht als die von Newenmarck,
Weygell, Mentellein und die Muffel, die dan auch eines alden erbarn
Heerkumens und hie zum theil in Rath gangen sein . . . Aber gedachte
vier Geschlecht sollen (wie ich bericht worden) als ein Geschlecht ge-
west und die von Nevenmarckh genant . . . das diese hernach genante
vier Geschlecht im grunt ein Geschlecht seyen, dan einer von Neven-
marck hab vier sun gehabt.*

Diese Auflerung, die sich vor allem auf die miindliche Tradition stitzt,
weist diese vier Geschlechter einem Stammgeschlecht zu. Nun ist die
Verwandtschaft dieser vier Geschlechter nicht gerade unbedingt aus
der Behauptung abzuleiten, daf} ein ,[Neumarkter* oder ein Vater eines
anderen Stammgeschlechtes vier Séhne hatte. Jedoch ist eine so alte
Tradition wert, auf ihre Richtigkeit hin untersucht zu werden, hat sich
doch meistens in den miindlichen Uberlieferungen ein ,Kérnchen
Wahrheit* erhalten. Urkundlich zuerst erwihnt finden wir einen Fried-
rich v. Neumarkt in einer Urkunde des Klosters Plankstetten vom
1. Febr. 1236, Dieser Friedrich wird neben dem Reichsministerialen
Heinrich von Pollanten als Zeuge aufgefiihrt, so dafl wir das Geschlecht
der ,,Neumarkter dem Stande der Reichsministerialitit zuordnen diir-
fen. Zugleich wird in dieser Urkunde der Schultheif Marquard von
Neumarkt neben dem dominus Chunrad de Solzburch und dominus
Wernhero de Paerge als ,,dominus Marquard de Novo Foro*“ genannt.
Wenn wir uns erinnern, dafy im 13. Jahrhundert den Reichsministeria-
len in der Umgebung von Neumarkt meist die Bezeichnung ,,dominus‘
beigegeben wurde, so ist wohl mit Sicherheit auch fiir diesen Marquard
von Neumarkt anzunehmen, dafl er dem Reichsministerialenstande an-
gehorte.

139 HStM KI.Urk. Plankstetten Nr. 5.
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Die Neumarkter finden wir weiter urkundlich am 6. November 1259
genannt®, In dieser Urkunde verpachtet das Domkapitel Bamberg das
Amt der Probstei Fiirth fiir drei Jahre an Arnold von Wendelsteyn
und an Arnold Holzschuher. Als fidejussores werden dabei bestimmt:
,» Ysoldus scultetus, H. miles de Heydelbach... Ulricus de Novo Foro.*
Hirschmann leitet aus dieser Nachricht iiber den Ulrich von Neumarkt
ab, ,,daf} seine Familie bereits zu diesem Zeitpunkt zu den hervorragen-
den Nirnberger Familien gehorte* !,

Diese Neumarkter werden bei urkundlichen Erwihnungen immer wieder
von diesem Zeitpunkt an als zu Niirnberg sitzend bezeichnet. Bosl hat
in seinem Buch iiber die Reichsministerialitit eine Quelle abgedruckt,
nach der ,,Cunradus et Wigelinus fratres de Novo Foro cives in Nurin-
berg® als Lehentriger von Reichsministerialen ihre Besitzungen und
den Zehent zu Pavelsbach an das Kloster Seligenporten am 24. Mirz
1269 verkaufen 4.

Dieses Zisterzienserinnenkloster war eine Griindung der Reichsmini-
sterialen von Sulzbiirg und wurde mit Reichsgut gerade in der Gegend
um Pavelsbach dotiert, wo auch der Deutsch-Herren-Orden Reichsgut
erhalten hatte.

Hirschmann nimmt nun an, dafl es sich bei beiden Briidern Konrad
und Weigel um Soéhne des Ulrich von Neumarkt handelt®. Ich will
hier nicht weiter die Geschichte der Neumarkter zu Niirnberg unter-
suchen, da sie fiir die Entwicklung des Raumes um Neumarkt als Niirn-
berger Patrizier nicht mehr von ausschlaggebender Bedeutung sind.
Nur soviel sei nach Hirschmann ausgefiithrt: ,,Durch hundert Jahre ist
die Familie der Neumarkter in Nirnberg zu verfolgen. Sie gehérte in
dieser Zeit mit Sicherheit zu den ratsfihigen Geschlechtern der Stadt
und damit zum Patriziat. Neben der Amtsstellung griindete sie ihr An-
sehen auf reichen Grundbesitz in der niheren und weiteren Umgebung
Nirnbergs, dessen Einkiinfte sie zu einer bedeutenden Klosterstiftung
veranlafiten und ihnen bereits einflufireiche Geldgeschifte erméglich-
ten ‘144,

Zum Zeitpunkt der ersten urkundlichen Erwihnung in der beginnen-
den zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts sind also die Neumarkter be-
reits als ein bedeutendes Geschlecht zu Niirnberg ansissig. Da aber
diese bedeutende Stellung nicht unvermittelt ,,da sein kann®, mufl nach
friheren genealogischen Zusammenhingen oder nach der geschicht-
lichen Entwicklung dieses Geschlechtes gesucht werden.

Die Tatsache, dafl dieses in Niirnberg sitzende Geschlecht sich nach
der Stadt Neumarkt benennt, weist auf einen fritheren Zusammenhang
mit der Stadt Neumarkt oder der Umgebung von Neumarkt hin. Diese
enge Beziehung der beiden Stiddte Niirnberg und Neumarkt kénnen wir
im ganzen 13. Jahrhundert feststellen, wenn ich nur an die Privilegien,
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die beiden Stidten gemeinsam von Friedrich II. gewihrt worden wa-
ren, erinnere. Insbesondere méchte ich an dieser Stelle die personalen
Beziehungen hervorheben, wodurch Niirnberg und Neumarkt durch ein
und dieselbe Amtsperson zeitweise verbunden waren. So findet sich 1295
ein Conrad Efller als Schultheifl von Nirnberg und Neumarkt zu-
gleich¥5, wie auch 1300 Berthold Pfinzing als Schultheiff von Niirnberg
bestitigt wird, wobei ihm zugleich auch die Aufsicht tber das Schult-
heiflenamt Neumarkt und die Hofmark Berngau zustand 1.

Von besonderer Bedeutung fiir die Erforschung der Geschlechter der
Neumarkter aber erscheint mir der Marquard, der in der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts Butigler in Niirnberg war. Dieser Marquard, von
dem wir nur den Vornamen sowie seine Amtsbezeichnung kennen, sie-
gelt in einer Urkunde vom 24. November 1243. In dieser Urkunde be-
stitigt Konig Konrad IV. den Riickkauf des Ortes Auerbach durch Bi-
schof Heinrich von Bamberg, der an den Butigler Marquard verpfindet
gewesen war 17,

An dieser Urkunde hingt nun auch das Siegel des Butiglers, das iiber
dessen genealogische Zuordnung einige Aufschliisse geben konnte. Als
Wappentiere hat das Siegel nimlich einen Léwen und einen Fisch, bei-
des Tiere, die auch im Wappen der Neumarkter wiederzufinden sind.
Léwenthal hat die Wappen der vier ,Neumarkter Geschlechter in sei-
nem Buch zusammengestellt, woraus ersichtlich wird, daf§ der Lowe in
allen vier Wappenbildern vorkommt. Der Fisch ist auch bei den Neu-
marktern, Muffeln und Minteln zu sehen, wihrend bei den Weigeln
der Fisch durch einen Reichsadler ersetzt ist. (Léwenthal begriindet
diesen Unterschied durch eine Wappeninderung unter Ludwig dem
Bayern) 1,

Nach altem Wappenrecht ,kénnen . .. zwei oder mehr Familien an
dem nidmlichen Wappen berechtigt sein, wenn sie stammverwandt, also
eigentlich nur verschiedene Zweige der nidmlichen Familie sind“,
Diese Erklirung weist darauf hin, daff auch von der Identitit der Wap-
pen her ein Zusammenhang zwischen dem Butigler Marquard mit dem
Geschlechte der Neumarkter besteht. Léwenthal mufl noch eine Ur-
kunde vor sich gehabt haben, aus der hervorgeht, ,,dafl der Sohn des
Butiglers Marquard, Jordan Buttigularii Filius, 1251 Schultheif§ zu Neu-
markt* war 1%,

Wir wissen aber aus der ersten urkundlichen Erwihnung der Neumark-
ter, dafl 1236 ein Reichsministeriale Marquard das Schultheiflenamt zu
Neumarkt innehatte. Es kann daher der Schlufl gezogen werden, daf}
der Schultheifl Marquard das Butigleramt zu Niirnberg iibernahm, wih-
rend sein Sohn Schultheifl zu Neumarkt wurde.

Gleiches Wappen der Neumarkter und des Marquard, die Beziehungen
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der Neumarkter wie auch des Butiglers zu Nurnberg weisen auf eine
Abstammung des Niirnberger Butiglers Marquard von dem Geschlechte
der Neumarkter hin und das umso mehr, zieht man die noch zu be-
trachtende Stellung der Neumarkter als Inhaber von Reichsimtern als
weiteres Moment der Begriindung hinzu.
Oft erwihnter Marquard war auch an der Stiftung des Spitals zu Neu-
markt, die noch vor 1240 erfolgt sein mufl, beteiligt. Der Bestdtigungs-
brief des Papstes Gregor IX. fiir das Heilig-Geist Spital stammt aus
dem Jahre 123915,
Léwenthal erwihnt, daf} der Butigler Marquard an der Spitalsstiftung
beteiligt war, wie auch sein Sohn ,Heinrich der Butigler* erster Spital-
meister zu Neumarkt gewesen sein soll*
Einen quellenmifligen Beleg fuir diese Behauptung Léwenthals sehe ich
in der Urkunde des Klosters Engelthal, in der 1243, also kurz nach der
Spitalsstiftung zu Neumarkt, als Zeugen aufgefithrt werden:
Marquardus Buttigularius apud Nornberg
Heinricus filius eius, dictus Faber item
Jordanus filius eius . . .13,
Hier wird also deutlich, daf3 der Butigler Marquard einen Sohn namens
Heinrich hatte, der sehr wohl Spitalmeister zu Neumarkt gewesen sein
kann. Weist man den Butigler als den Mitstifter des Spitals zu Neu-
markt dem Geschlecht der Neumarkter zu, so ist gerade an dieser
Stelle erwihnenswert, daf} auch die Neumarkter zu Niirnberg ein Klo-
ster stifteten, nimlich das St.Katharinenkloster. In der Urkunde von
1295 heiflt es: ,,Conradus dictus de Novo Foro, civis Nurembergensis,
et Adelheidis uxor conventui St. Catharinae . . . pro claustro fundando
donant aream, quam modo inhabitant, redditus ex bonis suis in Wet-
zendorf, Speichern, Kotzenhof et Biberbach.
Testes: Cunradus dictus Eseler, scultetus in
Nurmberg et Novo Foro
Weigelinus dictus de Novo Foro frater
donatoris® 1%,
Die Neumarkter erscheinen also sowohl zu Neumarkt als auch zu Niirn-
berg als Stifter von Klostern, wobei sie Giiter aus der niheren oder
weiteren Umgebung von Neumarkt als Stiftungsgut schenkten. Fir un-
ser Gebiet bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl ein Ritter
»Marquard von Niuwenmarchet“ zur Stiftung eines Spitals zu Kastl
an das dortige Kloster 1295 Giiter zu Aicha schenkte. Bei einem
Verkauf der Mithle zu Neusafl des Hermann v. Vestenbach am 2. Juni
1310 an das St. Clara-Kloster zu Niirnberg treten als Zeugen Otto der
Muffel und Marquard von Neumarkt auf®. Erwihnenswert erscheint
mir dabei, dafl gerade diese, aller Wahrscheinlichkeit nach verwandten
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Geschlechter, nebeneinander als Zeugen auftreten. ,,Ein eindeutiger Be-
weis fiir die Identitdt des in Kloster Kastl und des in Niirnberg genann-
ten Marquards von Neumarkt diirfte wohl schwer zu erbringen sein,
doch scheint sie mir nach allen bekannten Nachrichten durchaus mog-
lich, ja sogar wahrscheinlich und diirfte im letzten Falle einen kleinen
Beitrag darstellen, dafl Angehérige der niederen Ministerialitit der
Oberpfalz, besser gesagt des damaligen Reichsgutes um Neumarkt, sich
nach Nirnberg wandten und als freie Biirger Aufnahme in das Patri-
ziat fanden* 1%,

Andere Zweige hielten sich noch in der Umgebung von Neumarkt, um
spiter im herzoglichen Dienst aufzugehen, wie ich an anderer Stelle
noch ausfithren werde.

Daf} die Neumarkter Inhaber von Reichsgut waren, kann durch die
bereits erwihnten Urkunden belegt werden (siche auch den Verkauf
von Reichsgut an das Kloster Seligenporten zu Pavelsbach 1269!). Auch
anhand der Stiftungsurkunde fiir das St. Katharinen-Kloster zu Niirn-
berg i3t sich das beweisen: Der Ort Biberbach, der in der Stiftungs-
urkunde aufgezihlt wird, lag inmitten alten Reichsgutes, wie aus einer
Wildbannverleihung durch Kaiser Heinrich IV. aus dem Jahre 1080 an
das Bistum Eichstitt hervorgeht®®. Zudem hatten spiter die Reichs-
grafen von Wolfstein die Vogtei tiber die Giiter zu Biberbach vom Rei-
che zu Lehen.

Im Hallerbuch wurden neben den Neumarktern als Sprosse dieses Ge-
schlechtes die Weigel und die Muffel aufgefithrt. Auch diese beiden
Linien sind im 13. und 14. Jahrhundert bereits unter den ratsfihigen
Geschlechtern der Stadt Nirnberg wiederzufinden, haben also, wenn
wir gleich von einer Zuordnung zu den Neumarktern ausgehen, ihre
alten Stammsitze aufgegeben und sind Patrizier der Reichsstadt ge-
worden.

Wenn der Chronik des Klosters Plankstetten aus dem Jahre 1491 Glaube
geschenkt werden darf, so finde ich bereits vor 1216 einen Weigel von
Neumarkt belegt. Unter diesem Jahre wird nimlich eine Eintragung
tiber eine Schenkung von Giitern an das Kloster gemacht zu: ,,Cheven-
bach . . . quod multo tempore ab antecessoribus suis cuidam Wigelmo
in novo-foro fuerat obligatum . . .1, Demnach wire dem Weigel von
Neumarkt vor langer Zeit von seinen Vorfahren dieses Lehen iiber-
tragen worden. Wir hitten also um die Mitte des 12. Jahrhunderts be-
reits die Vorfahren dieses Weigel anzusetzen. Die Vermutung liegt nun
nahe, daf} sich von dem Personennamen der Geschlechtername der
Weigel ableitet. Wann diese Bildung des Geschlechternamens vor sich
ging, oder abgeschlossen war, kann ich nicht feststellen. Lowenthal fithrt
in seinem Verzeichnis der Schoffen und Biirgermeister der Stadt Neu-
markt fur das Jahr 1250 einen Marquard Weigel von Neumarkt auf 1,

Bei diesem Marquard Weigel scheint es sich bereits um den Namen
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eines Geschlechtes der Weigel zu handeln. Sicher hatten auch die Wei-
gel Reichsgut in der Umgebung von Neumarkt in grofierem Mafle inne,
als wir es aus den Urkunden noch erschlieflen kénnen. Ein Gerichts-
brief aus dem Jahre 1372 z. B. berichtet, daff Conrat Weigel zwei Eigen-
giiter zu ,,Wulfrwt“ (Wolfsricht in der Nihe des alten Reichsgutes um
Pavelsbach) an den Hans Hesel verkauft?,

Spiter saflen die Weigel auch zu Eschenau. Hirschmann konnte auf
Grund eines Briefes des Albrecht von Wolfstein vom 8. Februar 1350
an ,,dessen Schwager Jakob Weigel® feststellen, dafl die Weigel mit den
Reichsministerialen zu Haimburg und den Wolfsteinern durch Heiraten
in verwandtschaftliche Beziehungen getreten sind?!¢,

Daraus ldfit sich wieder eine ,stindische Gleichstellung der Weigel mit
diesen Ministerialen fiir die damalige Zeit* ableiten ¢,

Die grofite Bedeutung hatten die Weigel aber wohl unter Ludwig dem
Bayern erlangt. Bereits 1308 standen sie in enger Beziehung zum da-
maligen Herzog. In der Urkunde vom 23. Mai 1308 befreiten die Her-
zoge Rudolf und Ludwig die Stadt Neumarkt von der Steuer und dem
Briupfennig. Als Zeugen fiihrten sie dabei neben den Ehrenfelsern (den
Staufern) und Heydeckern auch an: ,Weigel der Newenmarchter unser
Wirt ze Nirnberg, Otte der Muffel . .. Weigel der Chramer unde
Nutzel der Holtzschucher Burger daselben* ¢, Die Bezeichnung ,unser
Wirt“ weist darauf hin, dafl Kénig Ludwig, wenn er in Nirnberg weilte,
bei dem Weigel Quartier machte. Dies ist keine Abnormitit, ver-
weilte doch Ludwig spiter auch bei dem reichen Nirnberger Patri-
zier Grofl.

Dicser Weigel wird hier noch als Neumarkter bezeichnet, so daf} wir
eine genaue Trennung der Linie der Weigel und der der Neumarkter
zu Beginn des 14. Jahrhunderts noch kaum vornehmen kénnen. Diese
Erwihnung beweist zugleich, daf} die ,Familie der Muffel und Neu-
markt um diese Zeit gleichzeitig bliihte, eine Tatsache, die wichtig
erscheint fir die Aufhellung der angeblichen Abstammung der Muffel
von den Neumarktern® 1,

Ob der ,Weigel der Chramer* auch mit den Neumarktern zusam-
menhingt, kann nicht gekldrt werden. Lowenthal berichtet aber: Im
Jahre 1299 (also zeitlich nicht wesentlich frither) gab ein ,Gottfried
von Wolfstein seine Hofe zu Afilschwang zu Lehen und vermachte seine
Rechte dem Spital Neumarkt mit Willen der Vasallen des Marquard,
genannt Kaufmann und seines Sohnes Rudolf zu Neumarkt%. Diese
detaillierte Angabe Lowenthals 143t vermuten, dafl er sicher noch eine
Urkunde zur Hand hatte. Demnach wiren also die Neumarkter auch
zu Afllschwang begitert gewesen, wobei ich wieder darauf hinweisen
mochte, dafl einmal dieser Ort im Gebiet des alten Reichsgutes um
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Moéning und Pavelsbach liegt, und daf} andererseits spiter die Wolf-
steiner wieder als Besitzer von Giitern zu Afllschwang auftauchen. Die
Wolfsteiner hatten aber (siehe Biberbach) sicher auf Grund ihrer ehe-
lichen Verbindung mit den Weigeln mehrere Giiter von diesen er-
halten.

Diese Beziehung der Weigel zu Koénig Ludwig zeigt aber noch deut-
licher die Verpfindung der ,kaiserlichen Hofmark Berngau“ an die
Weigel. Wir erfahren dartiber aus einer Urkunde vom 1.Mai 1321.
Darin verzichtet ,,Offemey di Wygelin“ (= Euphemia, die eine Schwe-
ster Heinrichs von Haimburg war) dem Deutschen Ritter-Orden ge-
geniiber auf alle Anspriiche aus den Gitern zu ,Pfeffelspach und
Swartzach, di ich und mein gemeiner von unserm genedigen Herren
chunic Ludwigen von Rom inne hetten und di er seitmolen, di weile
wir di hofmark zu Perngawe inne hetten, gegeben hot dem Chumenteur
und den deutschen herren und deutschen hausez auzerhalp der mauer
zu Nurnberch17,

Der Deutsch-Orden hatte nédmlich die auf Grund der Verpfindung
an die Weigel fallende Steuer von den beiden Orten ihnen nicht be-
zahlt, da Ludwig der Bayer vom 8. April 1317 die beiden Dérfer Schwar-
zach und Pavelsbach mit aller Jurisdiktion dem Deutsch-Orden ge-
schenkt hatte 68,

Bereits 1269 hatten die Neumarkter als Lehentriger von Reichsmini-
sterialen Besitzungen zu Pavelsbach an das Kloster Seligenporten ver-
kauft®, Nun hatten die Weigel also zu Beginn des 14. Jahrhunderts
das Amt Berngau, das altes Reichsamt war, inne, wobei nicht geklirt
werden kann, ,,ob erst Ludwig der Bayer diec Hofmark an die Weigel
verliehen, oder diese als Beamte mit iibernommen hat® 1™,

Ich halte aber mehr dafiir, daf} es sich bei der herrschenden Geldnot
Konig Ludwigs des Bayern um eine Verpfindung an eine wohlhabende
Nirnberger Familie handelt, wie Kaiser Ludwig ja auch spiter konig-
liche Amter z.B. an die Nirnberger Familie Grofi versetzte (1339
wurde das Schultheiflenamt und der Bann und Zoll zu Nirnberg fiir
6000 Pfund Haller an Conrad Grof§ verpfindet!™.

Interessant ist, daf} ein weiterer verwandter Zweig der Neumarkter,
die Loterbecken, die Hofmark Berngau und die Steuer auf die Stadt
Neumarkt von den Pfalzgrafen 1360 pfandweise erhielten. Die grofie
Summe, welche die Loterbecken dabei aufbrachten bzw. den Pfalzgra-
fen liehen, konnte nicht allein aus dem Grundbesitz stammen, den man
fur sie ermitteln kann. Sie mufite also wohl aus den reichen Einnah-
men herrithren, die ihre Vorfahren als Verwalter derartiger Reichs-
dmter, die grofle Summen auch an die Verwalter abfallen lieflen, er-
hielten.
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Niher auf das Geschlecht der Muffel nun einzugehen, kann ich mir
ersparen, da ich wiederum auf die Arbeit von Hirschmann verweisen
kann. Nur soviel sei angemerkt, daf} dieser dritte Zweig des Geschlech-
tes der Neumarkter dem Kloster Seligenporten am 11. Januar 1298 Gii-
ter zu Késtlbach verkaufte?.

Dic Muffel waren also auch in demselben Raum wie die Neumarkter
begiitert, wie auch bei beiden der Besitznachfolger das Kloster Seligen-
porten wurde.

Das letzte der im Hallerbuche erwihnten Geschlechter, das mit den
Neumarktern verwandt sein soll, ist das der Mintelein. Auch dieses
hatte nach Léwenthal das gleiche Wappen, wie ich bereits erwihnte.
Auch die Mintelein waren zu Kostlbach begiitert, da der Trost oder
Craft Kostl Giiter aus diesem Orte an den Deutsch-Orden verkaufte.
Dieser Késtl war mit einer Mentlein verheiratet und wurde 1355 im
St. Katharinen-Kloster zu Niirnberg begraben, gerade in dem Kloster,
das eine Stiftung der Neumarkter ist1™,

Wir kénnen sowohl den Urkunden wie auch den Angaben Léwenthals
entnehmen, dafl die im Hallerbuch gemachten Ausfithrungen iber die
Verwandtschaft der vier Geschlechter, von mir als ,Neumarkter® be-
zeichnet, zutreffend ist. Um Neumarkt war also im 13. und 14. Jahr-
hundert noch ein Geschlecht der Neumarkter begiitert, hier vornehm-
lich im Siiden und Westen, das altes Reichsgut als Allod oder als Le-
hen innehatte. Die drei Geschlechter der Weigel, Muffel und Mintel las-
sen sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein Geschlecht, nimlich de-
rer von Neumarkt, zuriickfithren. Diese Neumarkter waren auch In-
haber von Reichsimtern, wie es die Verbindung der Neumarkter mit
dem Niirnberger Butigler Marquard zeigt. Diese Aufgliederung einstiger
Reichsministerialen in eine Vielzahl von Geschlechtern, die damit ver-
bundene Besitzzersplitterung, verstirkt durch die grofiziigigen Kloster-
schenkungen und die Verpfindung von Reichsimtern, begiinstigten die
Aufteilung des Kénigsgutskomplexes um Neumarkt und machte damit
zugleich eine starke konigliche Reichsgutpolitik im Osten Nurnbergs
unmdéglich.

Einen Teil dieser Geschlechter finden wir im Patriziat der Reichsstadt
Niirnberg wieder. Andere Zweige aber hielten sich noch bis ins 16. Jahr-
hundert in der Gegend um Neumarkt, um dann allmihlich im landes-
herrlichen Dienste aufzugehen, wie das folgende Kapitel besonders zei-
gen wird.

Hofmann stellte fiir das Niirnberger Patriziat des 14. Jahrhunderts fest,
daf} der Kreis der consules und Schéffen fast ausschliellich reichsmini-
sterialer Herkunft und meist mit dem ,,rundum in den Territorien wer-
denden Landadel versippt ist. In etlichen Fillen bleiben die Vettern
der anderen Zweige dort auf ihren Burgen und Sitzen“!”. Das Ge-
schlecht der Neumarkter kann damit als weiterer Beweis fiir die von
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Hofmann gemachten Ausfithrungen iiber das Patriziat der Reichsstadt
Nirnberg herangezogen werden.

Inwieweit diese Neumarkter an der Griindung der Stadt Neumarkt be-
teiligt waren, ldft sich nicht ermitteln. Ihre engen Beziehungen aber
zu Neumarkt beweist ihr Name, der vermutlich auf den Ortsnamen
ihres ehemaligen Amtssitzes zurtickgeht, ein Amtssitz, der im ,,Neuen
Markt* auf altem Reichsboden lag.

b) Die Loterbecken und Schmide als verwandte Geschlechter der
Neumarkter?

Die Loterbecken

Nach der vorhandenen Quellenlage ist es mir nicht méglich, die Loter-
becken urkundlich einem Stammsitz zuzuordnen. Loéwenthal hatte
wahrscheinlich noch eine Urkunde vor sich, aus der hervorgeht, dafl
1180 Heinrich Loter dem Herzog Friedrich dem Gebarteten ein Gut
verkaufte ., Wie Lowenthal setzt auch Buchner das Geschlecht der
Loterbecken zu Loderbach zwischen 1180 und 1190 an'”.

Meinen Vermutungen nach war das Geschlecht der Loterbecken aber
nicht ein altes, eigenstindiges Adelsgeschlecht, sondern war vielmehr
mit dem der Neumarkter verwandt und hatte sich nach dem Gut (ver-
mutlich Loderbach) das sie innehatten, den Namen zugelegt. (Man ver-
gleiche nur die verschiedenen Bezeichnungen ein und desselben Ge-
schlechtes der Stauffer oder Ehrenfelser, oder der Schenken nach den
jeweiligen Besitzungen.)

Mehrere Griinde sprechen dafiir, diese Vermutung aufzustellen:
Zunichst einmal liegt der Ort Loderbach, nach dem sich die Loter-
becken wahrscheinlich benannt haben, im Norden unweit der heutigen
Stadt Neumarkt. Zudem scheinen die Loterbecken eine 4hnliche Stel-
lung wie die Weigel von Neumarkt eingenommen zu haben, so daf} ich
sie in ihren Anfingen dem Reichsministerialenstande zuordnen méchte.
Die Lotter, wie sie auch genannt werden, hatten nidmlich eine gewisse
Zeit lang die Reichsministerialenburg zu Weidenwang inne. Dies geht
aus einer Urkunde vom 21. September 1318 hervor, nach der Heinrich
von Stein (Hilpoltstein) den halben Teil der Burg Weidenwang von
Lotter von Weidenwang erworben hatte und an das Kloster Seligen-
porten schenkte®,

Schon bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts traten die Loterbecken
neben anderen Ministerialen als Zeugen auf, wie z.B. in der Stiftungs-
urkunde von Seligenporten. Hier halte ich gegen Léwenthal dafiir, dafl
es sich bei den angefithrten Namen nicht um Ministeriale der Sulz-
birger handelt, versuchte man doch gerade bei Klostergriindungsur-
kunden durch bedeutende Zeugen der Stiftung mehr Gewicht zu ver-
leihen. In vorher erwihnter Griindungsurkunde des Klosters Seligen-
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porten finden wir neben den Reichsministerialen von Laber und Wet-
tenhofen in der Zeugenreihe auch einen Cunce (= Konrad) Loter auf-
gefihrt'®. Aus diesen beiden urkundlichen Belegen kénnen wir fir die
Loterbecken bereits eine bedeutende Stellung firr das 13. Jahrhundert
annehmen. Zudem liflt sich fiir den Personennamen der ,Loter® eine
Parallele zu einer weiteren Urkunde aus dem Jahre 1322 anfiithren, in
der als Zeuge fir Chunrat von Strohlenfels ein ,Her Chunrat von Lo-
ternpach® genannt wird®. Dieser Name Konrad ist (wie auch Mar-
quard) bei dem Geschlecht der Loterbecken weit verbreitet. Eine wei-
tere bedeutende Tatsache erschliefit uns diese Urkunde aus dem Jahre
1322, denn neben dem Zeugen Chunrat wird angemerkt, daf} er des
»Hern Marquards sun ist von dem Nuenmarckt“. Hier kommt ganz
klar zum Ausdruck, wie wenig es noch eine feste Namengebung des
Adels um 1300 gegeben hat, und zugleich wird die Behauptung von der
Verkniipfung der beiden Geschlechter, der Loterbecken mit dem der
Neumarkter, durch diese Urkunde glaubwiirdiger gemacht.

Dieser selbe Konrad wird es wohl auch sein, den Léwenthal in seinem
Verzeichnis der Adeligen zu Neumarkt neben vielen anderen Adeligen
unter dem Jahre 1320 anfithren kann®t. Nach diesem Konrad Loter
taucht nach Lowenthal 1329 ein Friedrich Loter zu Neumarkt auf 1%
Die Nihe des Besitzes zu Neumarkt, nach dem sie sich benannten, die
Aufzihlung unter die Adeligen zu Neumarkt, die rangmiflige Stellung
als Reichsministerialen in den Urkunden weisen also darauf hin, daf3
die Loterbecken mit den Neumarktern verwandt, ein Zweig des Ge-
schlechtes waren. Zugleich weist auch noch die Tatsache auf meine
Behauptung hin, dafl dieselben Personennamen bei den Loterbecken wie
bei den Neumarktern vorkommen. Schon 1324 wird ein Marquard der
Loterbeck genannt, wihrend 1340 wiederum ein Chuonrat von Loter-
pach auftaucht®,

Diese Linie der Loterbecken muf} sich wiederum weit verzweigt und
reiche Besitzungen innegehabt haben. 1344 verkaufte ndmlich Chuon-
rat von Loterbach sein Gut zu Hainfeld an die St. Martinskirche zu
Pfaffenhofen®. Zu eben diesem Hainfeld hatte auch das Stift Kastl
ein Gut, das iber das Patronatsrecht des Klosters iiber die Kirche zu
Pfaffenhofen wohl an Kastl gekommen sein wird 1.

Vermutlich steht auch der 1341 erwihnte ,Her Chunrat der Lotter von
Schauenstein“ mit den Loterbecken in Verbindung, der als Hauskomtur
des Deutsch-Herren Ordens zu Niirnberg erwihnt wird 1.

Uber die Bedeutung und Gréfle dieser Loterbecken gibt Bosl in seiner
Geschichte des Klosters Kastl niher Aufschlufy wenn er schreibt: ,,Abt
Otto . . . erwarb (1379) einen Hof zu Niederhofen im Tal um 225 fl,
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die Marquard Loterbeck gab. Die Loterbecken scheinen grofie Wohl-
titer des Stiftes gewesen zu sein. Dazu kam ein Hof in Siegenhofen mit
einem Kaufwert von 200 fl, die ebenfalls von Marquard dem Loter-
becken herriihren*®. Wahrscheinlich ruht dieser Marquard, der dem
Kloster diese Summen Geldes zukommen lief, neben Syfried Schwep-
permann, neben dem ein Ritter Marquard der Loterbeck begraben
liegt 188,

Um noch einmal auf die gemeinsame Abstammung der Loterbecken
von den Neumarktern hinzuweisen, sei noch die Frage erlaubt, ob es
nicht kennzeichnend ist, daf} sowohl Marquard von Neumarkt der Rit-
ter als auch Marquard der Loterbeck grofle Wohltiter des Klosters
Kastl waren? So iibergaben auch am 9. Juli 1367 die Gebriuder Wilhelm
und Heinrich die Loterbecken dem Kloster Kastl Giiter zu Siegenhofen,
Burkertshof und Ammelhofen zu freiem Eigen!®. Ihre Bedeutung zeigt
uns aber am deutlichsten die Verpfindung von Reichsgiitern zu und
um Neumarkt durch den Pfalzgrafen, der diese Giiter selbst vom Reich
als Pfand inne hatte. Nach der Urkunde vom 4. Mai 1360 hatte Pfalzgraf
Ruprecht I. von den Rittern Marquard, Wilhelm und Heinrich den
Loterbecken 4570 Gulden gelichen, um die verpfindete Veste Velburg
einzulésen. Daher verpfindete wiederum Ruprecht den Loterbecken die
Veste Heinrichsbiirg (abgeg. nordwestlich von Neumarkt) um 300 Pfund
Haller auf die Steuer in Neumarkt und im Falle daf} ,,Uberfahrung* ge-
schehe, Berngau und des Pfalzgrafen Hofmark zu Neumarkt?®.
Noch 1372 hatten Wilhelm und Heinrich die Loterbecken die Hein-
richsbiirg inne, da sie ,,gesessen auf der Heinrichsbiirg® im selben Jahre
an einen Biirger zu Neumarkt ein Gut zu Oberbuchfeld verkauften 1,
Dieses Gut wird zur Veste Rothenfels gehort haben, die die Loterbecken
nach einem Gerichtsbriefe des Landgerichts Hirschberg ebenfalls inne-
hatten. In diesem Gerichtsbrief werden als Besitzungen der Loterbecken
im Jahre 1381 genannt: Rothenfels und Loterbach?. Zudem zeigt ein
altes ,,Salbuch der Veste Rothenfels aus dem Jahre 1534, dafl dem
»Schlof3 mit der Grundherrschaft Wiesen zu Oberbuchfeld unterworfen*
waren . Nach Lowenthal safl 1399 Eberhard der Loterbeck auf Schlof}
Rothenfels 194,

Weitere Giiter besaflen die Loterbecken zu Arzthofen, Giiter, die Hans
Loterbeck zu Rothenfels 1405 an Georg Frickenhofer verkaufte %, fer-
ner zu Ungenricht und Pfeffertshofen, die sie an Biirger zu Neumarkt
verkauften 19,

Von den Schwepperminnern hatten die Loterbecken auch den Sitz
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Eschertshofen erworben, wo wir 1403 einen Marchwardus Loterbeck
vorfinden 1.

Bereits 1407 hatten sie aber ihren Sitz zu Loderbach aufgegeben, da
wir in diesem Jahre Biirger zu Neumarkt als Eigentimer von Loder-
bach antreffen 1%,

Wie wir bereits sahen, hatte das Geschlecht der Loterbecken im
14. Jahrhundert seine grofite Bedeutung erreicht. Thre Macht mufl so
bedeutend gewesen sein, daf} sie zeitweise als ,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>